DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.007/2023/12. szam

A Debreceni {tél6tabla a ... partfogé tigyvéd (cim) altal képviselt 1. rendii felperes neve (cim)
I. rendti felperes és a ... partfog6 iigyvéd (cim) altal képviselt V. rendi felperes neve (lakcime:
cim, tartozkodasi helye: cim) V. rendii felperesnek — a dr. Kertész Krisztina ligyvéd (cim) altal
képviselt I. rendii alperes neve (cim) 1. rendli alperes és a dr. Bata Zoltan ligyvéd (cim) altal
képviselt II. rendi alperes neve (cim) II. rendi alperes ellen kartérités megfizetése irdnt
inditott perében az Egri Torvényszék 4.P.20.255/2020/64. szamu itélete ellen az 1. rendi
felperes altal 65. és 66., az V. rendii felperes altal 67. és 69. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendl felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. rendi alperes részére
20 000 (huszezer) forint, a II. rend(i alperes részére 25 400 (huszondtezer-négyszaz) forint
masodfoku eljarassal felmertilt koltséget.

Kotelezi az V. rendi felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az 1. rendii alperes részére
20 000 (huszezer) forint, a II. rendii alperes részére 25 400 (huszondtezer-négyszaz) forint
masodfoku eljarassal felmertilt koltséget.

Megallapitja, hogy 640 000 (hatszaznegyvenezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket az
allam visel.

Az 1. rendii felperes partfogd ligyvédjének a masodfoku eljarasban felmeriilt munkadijat
egészében az 1. rendi felperes viseli.

Az V. rendl felperes partfogd tligyvédjének a masodfokt eljarasban felmeriilt munkadijat
egészében az V. rendi felperes viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az 1. rendl felperes és élettarsa, elhunyt €lettars a kozos tulajdonukban allo
ingatlanl szamon talalhat6, ingatlanl hrsz. helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlant — ahol
hat nagykoru kozos gyermekiikkel, koztilk az V. rendii felperessel és az I. renda felperes
korabbi hazassagabol szarmaz6 gyemekével egyilitt laktak — el kivantdk cserélni az el6adasa
szerint a lanyanak, vevd1-nak ingatlant vasarolni kivané vevdl apja altal bemutatott ingatlan2
szamon talalhato, ténylegesen ingatlan2 belteriilet helyrajzi szaml, helyrajzi szdm?2, és
helyrajzi szam3 helyrajzi szamon nyilvantartott albetétek 4altal alkotott ingatlanra és
csereszerzodés készitése céljabol megkeresték az I. rendll alperest. Az I. rendli alperes — aki
eljarasa soran a ingatlan 2 ingatlant érintéen nem ellendrizte az vevdl apja altal atadott, annak
tulajdonosaitdl szarmazénak feltiintetett szabalytalan meghatalmazast, egy fénymasolt és a
terheket részben kitakart tulajdoni lapot mutatott be, és nem adott tajékoztatast a tarsashazi
lakds tulajdoni viszonyairdl és az eldvasarlasi jogrol — nem csereszerzédés, hanem mindkét
ingatlan vonatkozasaban adasvételi szerzodés szerkesztésében mikodott kozre. Az 1. rendi
felperes és néhai élettarsa a 2008. marcius 13. napjan kotott egyik adasvételi szerz6dés szerint
az ingatlanl szamu ingatlant vevdl részére 4.000.000 forintért eladtak; mig az ugyanazon a
napon kotott masik adasvételi szerz6dés szerint a ingatlan2 szam alatti ingatlant a
szerzOdésben rogzitettek szerint vevo2 és vevo3 eladoktol 4.000.000 forintért megvasaroltak.
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A vételarak kifizetése nem tortént meg. Az ingatlanl szdmu ingatlanra vevdl tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartasba 2008. aprilis 11. napjan bejegyezték; a ingatlan2 szdmu ingatlanra az
I. renddi felperes és élettarsa tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét 2008. november 12-én
elutasitottak.

[2] Az 1. rendl felperes csaladjaval egylitt atkoltozott a ingatlan 2 ingatlanra,
akkor meggy6zddott arrdl, hogy azon 8 teher van ténylegesen bejegyezve €s az ingatlan
valojaban tobb személy tulajdonaban all. Ezt kdvetden a csaladjaval egyiitt a 2009. évben
visszakoltozott az ingatlanl szamu ingatlanra, ahonnan két honap mulva, ugyancsak a 2009.
évben, mar csak az V. rendl felperessel és egy tovabbi nagykori gyermekével egyiitt az
ingatlan3 szamu, utdbb a felujitdsi munkalatok hidnya miatt lakhatatlannd valt ingatlanba
koltozott.

[3] A ... Megyei Ugyvédi Kamaranal az I. rendii felperes bejelentése alapjan
indult fegyelmi eljaras eredményeképpen az I. rendii alperest az ligyvédi kamarabol kizartak;
mig vevol apjat a Hatvani Varosi Birosag a 4.B.226/2009/139. szamu jogerds itéletével
blindsnek talalta zsarolés, csalds és okirathamisitas biincselekményében, tobbek kozott azzal
az indokkal, hogy az vevOl részére megvasarolt ingatlanl szdmu ingatlant tobb alkalommal
fiktiv moédon eladta ugy, hogy az adasvétel sordn a vevok banki kolcsont igényeltek a
ténylegesen a részére juttatott vételar megfizetéséhez.

[4] A Févarosi Torvényszék 20.P.24.168/2012/208. szamu itéletével vevdl apjat
kotelezte egyetemlegesen a jelen per L. és V. rendi felperese, valamint az idékdzben elhunyt
'elhunyt élettars neve'-val kozos tovabbi 6t gyermeke javara 4.000.000 forint kartérités és
annak 2008. november 12. napjatdl szamitott kamatai megfizetésére, ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta; ezt az itéletet a Fovarosi [télétabla az illeték Osszegének modositasa
mellett az 1.P£.20.784/2018/26/2. szam itéletével helybenhagyta.

[5] Az 1. rendli felperes altal inditott, a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitdsaval jogerdsen befejez6dott (Egri Jarasbirdsag 17.P.20.647/2014/4., Gyodngyodsi
Jarasbirosag 7.P.20.205/2015/8. szamu végzések) €s a keresetlevél beadéasaihoz fiiz0d6 jogi
hatalyok fenntartasat nem eredményezd pereket kovetden, az 1. rendl felperes altal 2015.
oktober 28. napjan, az V. rendi felperes altal 2016. janius 20. napjan eldterjesztett, elészor
nem vagyoni kartérités iranti kovetelést az I. rendl felperest érintéen 2020. szeptember 21.
napjan, az V. rendu felperest érintden 2021. november 11. napjan tartalmazd, majd végso
formaban fenntartott kereseteikben az 1. és az V. rendii felperes kérték annak a megallapitasat,
hogy az I. rendii alperes megsértette az emberi méltdsaghoz, a teljes csaladban vald €léshez,
az egészséghez vald — és ezen feliil csak az 1. rendl felperes vonatkozasdban az emberhez
mélto ¢letfeltételekhez fliz6d0 — személyiségi jogaikat; nem vagyoni kartérités cimén az I.
rendl felperes 4.000.000 forint, az V. rendii felperes 3.000.000 forint megfizetésére kérte
kotelezni elsddlegesen az 1. rendi alperest és a mogottes feleldsség szabalyai alapjan a I1.
rendi alperest. Eldadtdk, hogy az I. rendli alperes a felek akaratdnak meg nem feleld,
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésekre nem alkalmas adésvételi szerzddést készitett, amely
miatt az altaluk megvasarolt ingatlan birtokdba nem keriilhettek, a kordbban mélto
¢letkoriilményeket biztositd ingatlanl szdm alatti ingatlanba nem tudtak visszakoltézni, mivel
azt a vevl idokdzben értékesitette, igy kénytelenek voltak a leromlott allapotu, komfort
nélkiili, lakhatatlannd valt ingatlan3 szamu ingatlanba koltozni, ennek a kdvetkezménye volt,
hogy az 1. rendii felperes kordbban veliik €16 tovabbi gyermekei elveszitették lakhatasukat,
unokaikat intézetben helyezték el, mig az 1. és az V. rendli felperes méltatlan lakhatasi
koriilmények kozé keriiltek, egészségi allapotuk is jelentdsen romlott.

[6] Az 1. rendii alperes a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy nem sértette az I. és
az V. rendl felperesek megjeldlt személyhez fiiz0d6 jogait; hivatkozott a kereset eléviilésére
azzal, hogy a lakhatdsuk hivatkozott 2009. évi elvesztése utan az 1. rendl felperes 2015.
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oktober 28. napjan, az V. rendii felperes 2016. junius 20. napjan terjesztette eld keresetét, igy
igényiik eléviilt.

[7] A 1I. rendli alperes ugyancsak a kereset elutasitasat kérte a kovetelés
eléviilésére és arra hivatkozva, hogy kozvetleniil a felperesek kartéritési igényiiket vele
szemben nem érvényesithetik.

[8] Az els6foku birdsag a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az 1. rendli
felperest az 1. rendii alperesnek 100.000 forint, a II. rendii alperesnek 127.000 forint, mig az
V. rendu felperest az 1. rendl alperesnek 75.000 forint, a II. rendii alperesnek 95.250 forint
perkoltség megfizetésére; megallapitotta, hogy mind az 1. rendii felperes, mind az V. rendii
felperes a partfogé tigyvédjének a dijat 100%-ban koteles viselni, tovabba ugy rendelkezett,
hogy a felmeriilt illetéket a Magyar Allam viseli.

[9] Az itélet indokolasa a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 75. § (1) bekezdése, 76. §-a, 77-83. §-ai, 84. § (1) bekezdése,
326.-327. §-ai, 355. §-a, 559. § (1) és (2) bekezdése felhivasaval kifejtette, hogy személyiségi
jogsértés hianyaban, ezen tul mindkét alperest érintden a nem vagyoni kartérités iranti igény
eléviilése okan és a II. rendl alperest érintéen a kovetelés kozvetlen érvényesithetdsége miatt
is a felperesek keresete alaptalan.

[10] Kiemelte: a jogsértés megallapitasara iranyuld személyiségi jogvédelmi eszkdz
kivételt képez az eléviilés altalanos szabalyai aldl, igy arra az 6t éves eléviilési 1d6 nem
vonatkozik. A felperesek altal hivatkozott személyhez fliz6d6 jogok azonban nem sériiltek.

[11] Az 1. rendi alperes karokozd magatartdsa az 1. rendi felperes becsiilethez és
emberi méltosagahoz fliz6d6 személyiségi jogat semmilyen modon nem sértette: az 1. rendi
felperes személyiségének téves értékelésére vezetd lealacsonyitd, megalazd, bantd
nyilatkozatot nem tett. Nem allapithatd meg a per adataibdl az sem, hogy ezen karokozo
magatartds eredményeként az 1. rendli felperes testi épsége €s egészsége sérelmet szenvedett
volna, pszichésen karos, negativ valtozas kovetkezett volna be. Az 1. rendii felperes
¢letfeltételekhez  fiiz6d6 személyiségi jogsérelem megéllapitasa iranti igénye is
megalapozatlan. A megfeleld életkoriilmények kozott €lés az 1. rendli felperes szamara
biztositott volt akkor, amikor az ingatlan3 szam ald bekdltozott. Az ingatlan lakhatatlanna
valasa az 0 magatartasdnak, annak az eredménye, hogy az ingatlan felujitasat elkezdte, de azt
nem fejezte be. Az L. rendl felperes csaladi élethez valo joganak sérelme sem valdsult meg;
elhunyt ¢élettarsaval mar nem ¢élt ¢életkdzosségben akkor, amikor a ingatlan 2 ingatlanba
torténd atkoltozésrél dontottek, és nem volt megallapithatd az sem, hogy az 1. rendi felperest
az ingatlandnak elvesztése miatt ért krizis, trauma eredményeként, és nem az 6nallo életvitel
kialakitasa miatt ,,hagytak el” a vele korabban egyiitt €16 csaladtagjai.

[12] Ugyancsak nem allapithatdé meg az V. rendl felperes személyhez fliz6do
jogainak sérelme, mivel a ingatlan 2 ingatlanbol torténd kikoltdzés utan az ingatlan3 szdm
alatti ingatlan az I. rendll felperes eléadasa szerint lakhato volt; az, hogy utobb az emberi
lakhatasra alkalmatlanna valt, kizarélag az I. rendii felperes magatartasara vezethetdek vissza.

[13] Mind az I. rendi felperes, mind az V. rendi felperes nem vagyoni kartéritési
igénye az . rendll alperessel szemben eléviilt. Az I. rendli felperes csaladjaval 2009-ben
koltozott vissza kozségl-rol kozség2-ra, a kereset alapjaul megjelolt személyiségi jogsértések
tehat legkésdbb a 2009. évben bekovetkeztek. Az 1. rendll felperes nem vagyoni kartéritési
igényét legeldszor 2020. szeptember 21. napjan, az V. rendli felperes 2021. november 11.
napjan, az 6t éves eléviilési idon til terjesztették elo.

[14] Az 1. és az V. rendl felpereseknek a II. rendii alperessel szemben el6terjesztett
keresete pedig azért is megalapozatlan, mert vele szemben kartéritési igény kozvetleniil nem
érvényesithetd.
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[15] Mindezek alapjan a keresetet elutasitotta, és a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes
felpereseket az alperesek javara a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet szerinti ligyvédi munkadij
mint elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezte.

[16] Az itélettel szemben az 1. €s az V. rendu felperes terjesztettek el fellebbezést.

[17] Az 1. rendi felperes a fellebbezésében az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és a
modositott keresetének vald helyt adéasat kérte. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
jogszabalysértden kovetkeztetett arra, hogy az I. rendl alperes magatartasaval okozati
Osszefiiggésben a személyhez fiz6d6 jogainak sérelme nem valdsult meg. Az emberi
méltosaghoz vald jog sérelmét nem csak ragalmazd, becsiiletsértdé nyilatkozat okozhatja,
hanem olyan jogsértd magatartds is, amelynek kovetkeztében az érintettnek az emberhez
méltatlan ¢letkoriilmények kozott kell élnie. Sériilt az egészséghez valo joga is; hiszen az,
hogy foldonfutova valt, lelkileg komolyan megviselte, megrendiilt a bizalma a jogligyletek
tisztasaga ¢és az ligyvédek megbizhatdsaga irant, nehezebben bizik az emberekben, amely
miatt pszichésen karos valtozasok alakultak ki ndla. A teljes csalddban éléshez valo joga is
sérilt, hiszen néhai élettarsaval azt hatarozta el, hogy kozos gyermekeivel valtozatlanul
egylitt élnek, akik a nem megfeleld lakhatasi koriilmények miatt koltoztek el; mindezen feliil
kozvetve ennek volt a kdvetkezménye az is, hogy az 1. rendl felperes unokait a csaladbol
kiemelték, néhai élettarsa megbetegedett és elhunyt — igy megallapithatd, hogy az 1. rend
alperes cselekménye hatdsara is bomlott fel a csaladja. Az emberhez valé é¢letfeltételekhez,
lakhatashoz vald jog sérelme is az I. rendli alperes magatartdsira vezethetd vissza. Téves
ebben a részben az az elsofoku itéleti okfejtés, hogy az ingatlan3 szamu ingatlan
lakhatatlanné valasat az I. rend felperes okozta. Ezzel szemben az a bekoltdzéskor bar rossz
allapotti, de emberi tartozkodasra alkalmas volt, a felujitast elkezdte, de a torténtek miatti
anyagi forrdsainak a hidnya kovetkeztében azt nem tudta befejezni, igy maradtak az
ingatlanban embertelen koriilmények kozott. Nem értett egyet a nem vagyoni kartérités iranti
kovetelés eléviilésével. A keresetlevél a Hatvani Jarasbirdsaghoz 2013. majus 3-4n benyujtasa
az eléviilést megszakitotta; nem volt annak sem jelentdsége, hogy a nem vagyoni kartérités
irant a késdbbeikben terjesztett eld keresetet, mert a kartéritésbe a nem vagyoni kartérités is
beletartozik, a jogcim megvaltoztatasanak nincs jelentdsége.

[18] Az V. rendii felperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a modositott keresetének vald helyt adast. Eldadta, hogy az I. renda
alperes az itéletben helyesen rogzitetteken til abban is szdndékos és sulyos jogsértd
magatartdst tanusitott, hogy annak tudataban készitette el a ingatlan 2 ingatlanra az adasvételi
szerzOdést, hogy az elidegenitési tilalom hatdlya alatt all és ezért a tulajdonosvaltozas
semmiképpen sem jegyeztethetd be; és hogy a szerzodést hét honapos késéssel nyujtotta be a
foldhivatalba. Az ingatlan 1 ingatlanbol szerzddéses kotelezettségiiket teljesitve kikoltoztek
¢s a ingatlan 2 ingatlanba ugyan bekoltoztek, de rovid id6 utan azt az 1. rendii alperes
jogellenes magatartasa kovetkeztében el kellett hagyniuk, igy lakéas és pénz nélkiil maradtak.
Az ingatlan3 szam alatti ingatlan masfél szobds, kozmiivekkel nem rendelkezd, komfort
nélkiili épiilet volt. Helytelen volt az elséfokt itéletnek az a levezetése, hogy az ingatlan
felgjitasanak allapota a terhiikre rohatd, hiszen a felajitashoz hitelt szerettek volna felvenni,
de erre az 1. rendli alperes magatartasaval okozati sszefiiggésben lehetdségiik sem adodott.
Mindezek alapjan megallapithaté a keresetben irt személyiségi jogai sérelme. Ebben a
részben hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag jogszabalysértden mosta dssze a per targyat
nem képezo becsiilethez vald jogot az emberi méltdsaghoz vald joggal, amely nem sziikithetd
le a lealacsonyitd, megaldzo, bantd kijelentésekre; ezzel szemben komplexen biztositja az
egyén testi, lelki, szellemi és erkolcsi integritasat és identitasat, beleértve a megélhetéshez
sziikséges létminimumot is. Ezek alapjan az emberhez méltod életfeltételekhez fiiz6do jog
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kiilon nevesités nélkill is része az emberi méltosaghoz vald jognak és annak megfeleld
védelemben részesilil. Abban is tévedett az elséfoku birsag, hogy az egészség sérelme
kizarolag testi sériilés vagy pszichés allapotban, életvitelben bekdvetkezett negativ valtozas
lenne; ezzel szemben a komfort nélkiili, flitetlen és a melegvizellatast is nélkiil6zo
kényszerlakas egészségkarositd hatdsa nyilvanvaléan és egyértelmiien az egészség sérelmét
jelenti. A csaladi élethez vald joga a csaladdalapitas lehetoségét jelenti, amelytél mindezek
kovetkeztében elesett. Nem értett egyet az eléviiléssel kapcsolatos elséfoku allasponttal sem.
Az itélet maga tartalmazta a folyamatosan inditott peres eljardsok soran tett
jognyilatkozatokat, amelyek mindig megszakitottak az eléviilést.

[19] Az 1. rendi alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyes
indokai alapjan valo helybenhagyasat kérte azzal, hogy az elsdfokil birosdg a tényallast
teljeskortien feltarta, a bizonyitékokat helyesen mérlegelve azt megfelelden allapitotta meg és
abbol helyes jogi kovetkeztetést vont le. A nem vagyoni kartérités iranti felperesi igények
eléviiltek, mivel a toretlen birdi gyakorlat szerint az eléviilés megszakitasara nem alkalmas az
olyan perinditas, amelyben a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitottak. A
felperesek személyhez fiiz6d6 jogait az 1. rendii alperes nem sértette. Az elséfokll birdsag
helyesen vettette dssze a becsiilethez €s az emberi méltosaghoz vald jogot, mivel az itélkezési
gyakorlat ezeket egymassal Osszefliggének tekinti. Nem tanusitott a felperesek egyikével
szemben sem olyan magatartast, amely az emberi méltosagukat érintette volna. A testi
épséghez, egészséghez fiz6d6 személyiségi joga sérelme aldtdmasztasara sem az I. rendl
felperes, sem az V. rendii felperes az altaluk hivatkozott egészségromlasra semmilyen
inditvanyt nem tettek, az bizonyitatlan maradt. Az I. rendli felperes vonatkozasaban az
emberhez mélto életfeltételek sérelme sem allapithatd meg, hiszen nem bizonyitott az okozati
Osszefiiggés az 1. rendii alperes jogellenes magatartdsa €s a felperesek ingatlan 2 lakhatasanak
elvesztése kozott; maga az . rendl felperes nyilatkozott akként, hogy az ingatlan3 szam alatti
ingatlan két szobdja még lakhat6 volt akkor, amikor abba bekoltoztek, nem réhatéd az I. rendt
alperes terhére, ha azt utébb lakhatatlanna tették. A felperesek teljes csaladban €léshez valo
joga sem sériilt, hiszen a ingatlan 2 ingatlanra koltdzéskor az 1. rendli felperes mar kiilon €It a
néhai ¢€lettarsatol, a gyermekeik pedig olyan kortak voltak, hogy elkoltdzésiik a kozeljovoben
egyébként is varhaté volt, az V. rendi felperes pedig nagykoru lett, alkalmas a
munkavégzésre, igy jelenlegi helyzete ¢és a lakhatas allitott elvesztése kozott okozati
Osszefliggés nem allapithaté meg.

[20] A 1I. rendt alperes fellebbezési ellenkérelmében ugyancsak az elséfoku itélet
helyes indokai alapjan torténdé helybenhagyasat kérte. Hivatkozott tovabbra is a felperesek
kereshetdségi joganak hianyara, mivel a karosult igényét vele szemben kozvetleniil nem
érvényesitheti. Az 1. rendl alperessel azonos modon hivatkozta a felperesek kovetelésének
eléviilését azzal, hogy 2008. marcius 13. napjan, az . rendii alperesi kdrokozd magatartas
idoépontjaban az eléviilési 1d6 mindkét felperes vonatkozasdban megkezdddott. Ezt kovetden
az 1. és az V. rendl felperesek a II. rendl alperes irdnyadban semmilyen, az eléviilés
megszakitasara iranyuld jognyilatkozatot nem tettek, igy kovetelésiik 2013. marcius 12-én
eléviilt. Nem vagyoni kar iranti igényt 2020. szeptember 21-e eldtt a felperesek nem
érvényesitettek. Hangsulyozta, hogy azonos jogkdvetkezményt eredményezne, ha az eléviilési
id6t az ligyvédi kamara felé tett felperesi bejelentés megszakitotta volna, mivel a kamara
panaszbizottsaganak hatdrozata meghozatalanak iddpontjaban, 2010. oktéber 19-én indult
volna Ujra az eléviilés.

[21] Az itélotabla a felperesek fellebbezéseit alaptalannak talalta.

[22] Az elséfokl birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben
teljes korlien feltarta, és azt a bizonyitékok logikus ¢és okszerli mérlegelése alapjan,
helytalloan allapitotta meg, a jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden hivta fel és a jogvita
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elbirdlasahoz helyesen alkalmazta, érdemi dontése jogi érveit az itélétabla — a kovetkezd
indokolasbeli kiegészitések mellett — minden részében osztotta.

[23] Mivel a végsd formaban fenntartott keresetiikben a felperesek a személyiségi
jogsértések megallapitdsa és emiatt nem vagyoni kartéritésben marasztalds irant terjesztettek
eld keresetet, ezért az elsdfokil birosag helyesen tette elsddlegesen azt vizsgalat targyava,
hogy megvaldsultak-e az allitott személyiségi jogsértések. Ezek hianyaban sem a jogsértés
megallapitdsa, sem — mivel a nem vagyoni kartérités a személyiségi jogokban bekdvetkezett
sérelmek pénzbeli szankcidja volt [az Alkotmanybirosdg 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozata
alapjan megjelent kovetes jogalkalmazoi gyakorlat] — a nem vagyoni kartérités iranti
kovetelés sem lehetett alapos.

[24] Helytallban vezette le az els6foku birdsdg, az irdnyadd birdi gyakorlat
megfeleld értelmezésével, a személyiségi jogok 1ényegét, céljat, jogrendszerbeli elhelyezését
figyelembe véve, hogy a felperesek altal hivatkozott egyik személyhez fiz6d6 jog sem sértilt.
Az ezzel kapcsolatos érveivel az itélotabla egyetértett.

[25] Nem volt vitatott a perben, hogy az I. rendi felperes a 2008. marcius 13-i
adasvételi szerzOdések soran a szabalytalan meghatalmazas ellendrzésének elmulasztasa, a
megvasarolni kivant ingatlanok dologi jogi viszonyairdl vald hidnyos és téves tajékoztatas
folytan jogellenes és felrohaté magatartasaval kozrehatott abban, hogy az I. rendi felperes
vagyonaban csokkenés kovetkezett be, mindez azonban nem jelenti azt, még az V. rendil
felperesi  fellebbezésben hivatkozott tovabbi, azonos eredményre vezetd ligyvédi
szabalyszegések mellett sem, hogy ez a magatartds személyiségi jogi szempontbdl is
értékelhetd lett volna.

[26] Az 1959. évi Ptk. 75. § (1) bekezdése — egyezden a 2014. marcius 15-t61
hatélyos, a Polgari Térvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §
(1) és (2) bekezdése elvi alapjaival — abszolut védelmet biztositott a személyek testi, lelki,
fizikai egységébdl kovetkezd, értékként meghatarozott személyhez fiiz6d6 jogoknak ugy,
hogy elismerte a személyiségbdl eredé jogosultsagok szabad érvényesithetOségét és annak
mindenki altali tiszteletben tartdsanak kotelezettségét. A személyiségvédelem a személyiség
abszolut védelmébdl kovetkezden annak minden részében vald jogi elismerését jelenti, nem
sziikitve le egyes nevesitett személyiségi jogokra, hanem az emberi méltdsagbol eredd
személyiségi jogokat altalanos védelemben részesitve ugy, hogy azok megsértéséhez csak erre
a jogteriiletre alkalmazando kiilonleges jogkdvetkezményeket hatdroz meg.

[27] A polgari jogi személyiségi védelem esetében — azon az alapon, hogy mindenki
sajat maga jogosult donteni az €letét érintd 1ényeges vagy Iényegesnek talalt kérdésekben, és
a dontéseit a kiviilallok kotelesek tiszteletben tartani — abbol kell kiindulni, hogy a
személyiségi jogok védelmének lényege az altalanos személyiségi jogbdl kovetkezden a
szem¢ly autonoémidjanak, a személyiség szabad kibontakoztatdsdnak biztositdsa. Bar a
jogfejlodés iranya, hogy szélesednek a személyiséggel 6sszefliggd azon érdekek, melyeknek a
védelmét maganjogi eszkozokkel lehet biztositani; a védelem elismerésének elsodleges
kovetelménye azonban az, hogy a védendd érték a személyiség megnyilvanulasaként legyen
meghatarozhato.

[28] Arra ugyan helyesen hivatkozott az 1. rendii felperes a fellebbezésében, hogy
az 1959. évi Ptk. 76. §-adban felhivott emberi méltosaghoz fliz6dé jog sérelmét nem csak
ragalmazo, becsiiletsértd nyilatkozat okozhatja. Az emberi méltosagot sértik az olyan
magatartasok, amelyek megkérddjelezik a jogosult emberi mivoltat, illetve elmulasztjak,
megtagadjak azt a minimalis és kotelezd tiszteletet, amely az embert pusztan emberi
mindsége alapjan megilleti. Ugyanakkor a személy védelmének polgari jogi eszkdzei a
személyiség ellen iranyuld, a személy tarsadalmi megitélését negativ modon befolyasolo
kozvetlen tdmadas ellen nyudjtanak jogvédelmet (BDT2006. 1444). A személyiség sérelmét
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megalapoz6 Uligyvédi magatartas, amely nagyfoki mulasztasbol eredden, a tulajdonjog
bejegyzésére alkalmatlan iigylet megkotésében kozremiikodéssel nyilvanult meg, nem a
felperesek személye ellen iranyuld tamadasként értékelhetd, nem volt azonosithatdé a masik
ember iranti minimalis, 6t ember mivoltanal fogva megilletd tisztelet, elismerés
elmulasztasaval, ezért hidnyzik az I. és az V. rendii felperes emberi méltésdga megsértésének
ténybeli alapja.

[29] Az ugyancsak az 1959. évi Ptk. 76. §-a szerinti testi épsé€g, egészség
sérelmének megallapitdsdhoz a testet ért, azon elvaltozast el6idézd kiilsé behatds mindsiil,
vagy olyan magatartas, eljards igazolasa lett volna sziikséges, amely a szervezet barmely
részének miikodését vagy azok egylittmiikodését hatrdnyosan befolyédsolja, amely sérelmek
mozgaskorlatozottsagban, csonkoltsagban, torzuldsban, egészségromldsban, a test szerveinek
miikddési zavaraiban, személyiségzavarban, pszichikai fajdalomban, lelki valsdgban
jelentkeznének. A komfort nélkiili lakas egészségkarositdo hatdsa, a konkrét egészségromlas
bizonyitasa nélkiil csak feltételezés, de nem mindsiil a sérelem bekovetkezésének. A
bizonyitékok és egyéb peradatok a Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti egybevetése, egyenként
¢s Osszességében torténd értékelése alapjan vald okszerli mérlegelésével jutott azonban az
elséfoku birosadg arra a helyes kovetkeztetésre, hogy ilyen egészségromlasra az 1. és az V.
rendi felperesek csak hivatkoztak, azonban annak az I. rendii alperesi magatartassal okozati
Osszefiiggésben bekovetkezését meg sem kisérelték bizonyitani.

[30] A teljes csaladban éléshez vald jog nem azonosithaté a csaladi egység ¢és
egyiittlakas, kiilondsen nem a csalddalapitas lehetéségével. A birdi gyakorlat — igy [H2018.
94, BDT2009. 2092 — ugyanis a ,teljes" és/vagy ,,egészséges" csaladban ¢élés személyhez
fiz0dd jogat — az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok €s az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 8. Cikkének
1. pontja, a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény 15. § és
Magyarorszag Alaptorvénye L) cikke szerinti emberi és alapvetd alkotmanyos jogan feliil a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény (Gyvt.) 6.
§ (1) bekezdésében, valamint Gijabban a Ptk. 4:2. § (2) bekezdésében rogzitett sajat csaladban
¢lés jogabdl eredezteti, és azzal 1ényegében szinonimaként is kezeli. Az érintettet ennek a
jognak a sérelme okan azért éri immaterialis hatrany, mert az az adott csaladi szerep, az az
adott csaladi funkcio, amit a csaladjaban a hozzatartozoja betdltott, a karokozé magatartasra
visszavezethetden megsziinik; ezt — a karosult érzelmi ¢€letére és mindennapjaira gyakorolt
negativ hatdst — hivatott kompenzalni a hozzatartoz6i nem vagyoni kartérités (sérelemdij).
Ugyancsak a Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti okszerii, a logikai szabalyoknak mindenben
megfeleld mérlegelés alapjan jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdsdg, hogy a per
adatai alapjan az I. rendli alperesi karokoz6 magatartasra visszavezethetd csaladi funkcio
kiesése, a csalad hivatkozott felbomlasa, kiillonos tekintettel az elkoltozé gyermekek
nagykorusagara, sem az I. rendii felperest, sem az V. rendi felperest érintéen nem igazolhato;
ezért a kereset ezen az alapon sem vezethetett eredményre.

[31] Az emberhez valo ¢életfeltételekhez, lakhatashoz valo jog sérelmét az 1959. évi
Ptk. személyhez f(iz6d6 jogként nem ismeri el. Mivel az egyes személyhez fiiz6d6 jogokat a
torvény bar nevesiti, azonban ez nem kimeritd, taxativ felsorolas; a bir6i jogalkalmazas nincs
elzarva attol, hogy tagitsa a személyiségi jogok korét. Az emberi méltdosag anyajogabol
ugyanis levezethetok a torvényben nem nevesitett, a bir6i gyakorlat altal kimunkalt
személyiségi jogok, mint az el6zdek szerinti csalddban éléshez vald jog vagy a maganélet
nyugalméhoz val6 jog (BDT2019. 4041) vagy az 1959. évi Ptk. hatalya alatt nem nevesitett
maganélet zavartalansagahoz valoé jog (BDT2008. 1899). Az itélotabla allaspontja szerint az
emberhez mélto életfeltételek, lakhatas biztositdsa az emberi méltdésag fogalomrendszerébe
illeszthetd, mivel onmagaban a lakhatdsag biztositdsa nem vezethetd le a személyek értékként
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elismert testi, lelki, fizikai egységébdl, személyiségi jogi tartalmukat a jogosult emberi
mindségét, mivoltat kétségbe vond magatartasok eredményezhetik; az el6zdekben kifejtettek
szerint azonban az I. rendll alperes mulasztasa ilyenképpen nem hatdrozhat6 meg. Tovabba a
személyiségi jogi sérelem elfogadasa mellett is olyan tavoli az Osszefiiggés a tulajdonjog
bejegyzésére alkalmatlan iigyletben kozremiikodés és ennek alapjan a komfort nélkiili,
felujitasra szoruld, az anyagi forrdsok hidnyaban megvaldsithatatlan feljitds miatt
lakhatatlanna valo épiiletbe koltozés altal eldallt lakhatasi koriilmények kozott, amely az
1959. évi Ptk. hatdlya alatt is a biroi gyakorlatban alkalmazott — BH1984. 195, BH2008. 299,
BDT2008. 1801 —, az oksagi folyamatba beiktatott eldrelathatosagi korlat folytan (mint ahogy
ugyanez az eldrelathatosagi korlat lenne iranyado a csalddtagok emiatti elkoltozése és
kiilonosen az unokdk intézetbe keriilése kozott) a személyiségi jogsérelem szankcidinak
alkalmazasara nem adott volna indokot. Nem hatarozhatd6 meg ekként az I. rendi felperes
személyhez fiz6d6 jogainak sérelme sem.

[32] Személyiségi jogsértés hianyaban az eléviilés vizsgalata igy sziikségtelen is
volt: helyesen mutatott ra azonban az els6foku birésag arra, hogy a nem vagyoni kartérités
iranti igény az 1959. évi Ptk. 326-327. §-ai alapjan eléviilt. A felperesek nem vagyoni
karigényének eléviilése a 2009. évben, legkésdbb akkor megkezdddott, amikor az ingatlan3
szam alatti ingatlanba kényszeriiltek koltozni a korabban az 1. rendli alperes
kozremiikddésével értékesitett ingatlanukbodl, hiszen sajat eldadasuk szerint is ekkor keriiltek
abba az élethelyzetbe, amely nem vagyoni sérelmiiket megalapozta. Ezért helytalloan foglalt
az els6foku birdsag allast abban a kérdésben, hogy az eléviilési 1d6 legkésobb 2010. januar 1-
jén megkezdddott. Ekkor a felperesek mar tisztdban voltak minden olyan koriilménnyel — a
megvasarolni kivant ingatlan tényleges dologi jogi helyzete, a tulajdonjog bejegyzésére
alkalmatlan tigylet megkdtése, lakhatasuk elneheziilése — amelyek alapjan igényiiket az
alperesekkel szemben érvényesithették volna, igy az eléviilés nyugvasa fel sem meriilhetett.
A peres igényérvényesitésig nem volt olyan irasbeli felszolitdis sem — ilyennek sem az
alperesektdl elkiiloniild vevél apjaval szembeni igényérvényesités, sem a fegyelmi eljarast
megalapozd panasz sem volt tekintheté —, amely tartalmazott volna nem vagyoni karigényre
iranyul6 olyan adatokat, amelyek alapjan a kotelezett a vele szemben tdmasztott kdvetelést
kétségteleniil azonositani tudta volna, igy az eléviilés megszakitasat eredményezhette volna.
Azzal egyiitt, hogy helyes volt az az értelmezés is, hogy a keresetlevél idézés kibocsatasa
nélkiili elutasitassal végz6do perinditdsok nem voltak alkalmasak az eléviilés megszakitasara
(igy BDT2021. 4425), ilyennek az I. rendii felperes 2015. oktober 28-1 és az V. rendii felperes
2016. janius 20-1 keresetinditdsa mindsiilhetett volna, azonban ezek is csak vagyoni kar iranti
igényt tartalmaztak; nem vagyoni kartérités iranti kovetelést az esedékességet kdvetd mintegy
tiz év mulva, az 1. rendl felperes 2020. szeptember 21. napjan, az V. rendl felperes 2021.
november 11. napjan érvényesitett, igy a nem vagyoni kartérités iranti kovetelésiik eléviilt.

[33] Mindezen feliil abban is a jogszabalyi rendelkezések megfeleld értelmezésével
foglalt allast az els6foku birdsdg, hogy a II. rendii alperessel szemben kozvetleniil az
igényérvényesitésre a felpereseknek az 1959. évi Ptk. 559. § (2) bekezdésének kizaro
szabalya alapjan egyébként sem volt jogi lehetdségiik.

[34] A kifejtett okok miatt az itélotabla az elsdfoku birosag itéletének fellebbezett
részét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[35] A felperesek a méasodfoku eljarasban is pervesztesek lettek, ezért a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan viselik az alperesek iigyvédi képviselettel felmeriilt perkoltségét,
melynek Osszegét az itélétabla a fellebbezett értékkel és az alperesi jogi képviselok altal
kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban allapitott meg a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdésének a) pontja és (6) bekezdése, valamint a II. rendli alperest érintéen ezen
feliil a 4/A. § (1) bekezdése alapjan.
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[36] A felperesek teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott, az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerinti mértékii
fellebbezési illeték az allam terhén marad a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. és 14 §-ai és a
Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

[37] Az itélétabla a Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a
felperesek partfogd tligyvédjeinek masodfoku dijat a pervesztes felperesek viselik, azok
Osszegérdl €s arrdl, hogy a dijakat — a koltségmentességiikre tekintettel — az allam atvéllalja-e,
nem a birdsagnak, hanem a jogi segitségny;jto szolgalatnak kell dontenie.

Debrecen, 2023. marcius 9.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Répassy Arpad s.k. eléadd bird, Dr. Gardosi Judit
s.k. biro



