Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B1.294/2024/5. szam

A Févarosi [télotabla mint masodfokii birdsag Budapesten, a 2025. februar 14. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST

A kabitészer-kereskedelem biintette és mas biincselekmények miatt Terhelt]l és tarsai ellen
indult biintetdligyben a Foévarosi Torvényszék 2024. julius 5. napjan kihirdetett
23.B.161/2023/121-1IV. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birdsagot uj
eljarasra utasitja.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil a Kuridhoz cimzett, de a Févarosi
[télétablan eldterjesztendd fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2024. jalius 5. napjan kihirdetett 23.B.161/2023/121-IV.
szamu itéletével Terhelt16 XVI. r. vadlottat biinsegédként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem
blntette [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat] miatt 1 év 5 honap — végrehajtasaban 4 ¢évi
probaiddre felfliggesztett — bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre és 200 napi tétel,
napi tételenként 2000 Ft, 6sszesen 400 000 Ft pénzbiintetésre itélte. A feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi iddpontjat a kiszabott szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését
kovetd napban hatarozta meg, rendelkezett tovabba a pénzbiintetés atvaltoztatasi kulcsarol, a
blinjelekrdl €s a biliniigyi koltségrol is.

[2] Az elséfoku itélet ellen az ligyész jelentett be joghatalyos fellebbezést a XVI. r.
vadlott terhére hosszabb tartamu szabadsagvesztés blintetés kiszabdsa €s a probaidd
tartamanak emelése, tovabba a pénzbiintetés egynapi tétele dsszegének emelése érdekében.
Terhelt16 XVI. r. vadlott és véddje az els6foku itéletet tudomasul vették.
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[3] Az ligyész fellebbezését azzal indokolta, hogy a XVI. r. vadlott ugyan biintetlen
elééleti, de a terhére réhatd kabitdszer-kereskedelem rendkiviili médon elszaporodott, tobb
honapon 4t valositotta meg a konspirativ jellegli, magas szintli szervezettséget mutatod
blincselekményt. Az ligyészi allaspont szerint a kozépmértéket el nem érd szabadsagvesztés
biintetés, az enyhitd szakasz alkalmazasa és a probaidé mérsékelt tartama a tulstilyban 1évd
stulyosité koriilmények alapjan nem indokolt.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2024. augusztus 12. napjan kelt
BF.597/2024/9. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést modositott tartalommal, az els6foka
itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében tartotta fenn. Eldadta, hogy Terheltl6 XVI. r.
vadlott ugy nyilatkozott, hogy a vadiratban irtak szerint beismeri bilintetdjogi felelosségét €s a
targyalashoz val6 jogardl is lemondott, ugyanakkor ezt kovetden olyan nyilatkozatot tett,
melyekben a vad targyava tett — bilintetdjogilag relevans — tényeket vitatta, ami beismerése
egyértelmiiségét alapjaiban kérddjelezi meg.

[5] Az eldkészitd tilésen X VI. rendli vadlott — miutan biintetdjogi felelosségét beismerte
¢s lemondott a targyaldshoz valo jogéardl — eldadta, hogy Terhelt7 VIIL. r. vadlott egyszer-
kétszer megkérte, hogy vigyen el kabitoszert Terhelt10 X. r. vadlottnak, ez marihudna volt,
tablettak nem voltak. Ezutdn az eljar6 bir6 — tévesen — kozolte a XVI. r. vadlottal, hogy a vad
targya szerint 2019 jiniusdban négy, decemberben 20 db MDMA tablettat értékesitett
Terhelt10 X. r. vadlottnak, mire a terhelt Gigy nyilatkozott, hogy nem emlékszik ilyenre. Ezt
kovetéen a vadlott konzultalt véddjével, majd az MDMA tabletta szallitasarol elészor
bizonytalan nyilatkozatot tett, de végiil azt is beismerte. Ez a nyilatkozat — az ligyészi
allaspont szerint — sem a vadirat szerinti beismerésnek, sem pedig egyértelmli beismerd
nyilatkozatnak nem tekinthetd.

[6] Mindezek alapjan az ligyészség arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birosag az
elséfoku itéletet Terhelt16 XVI. r. vadlott tekintetében helyezze hatalyon kiviil, és az elséfoku
birdsagot utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.

[7] Az ligyészi fellebbezés eredményre vezetett.

[8] A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6zd birdsagi
eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében csak a fellebbezéssel tdimadott részében biralta
felil. Figyelemmel arra, hogy az els6foku itélet ellen bejelentett fellebbezés kizarolag a
kiszabott biintetés mértékét sérelmezte [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont], tovabba hogy az
els6foktl birdsdg Terheltl6 XVI. r. vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat eldkészitd
iilésen végzéssel elfogadta, igy a fellebbezés a blindsség megallapitdsa és a vaddal egyezo
tényallas és mindsités miatt a Be. 580. § (2) bekezdése alapjan kizart, a masodfoka
feliilbiralat alapvetden a biintetéskiszabasrol szol6 rendelkezésekre vonatkozott. A Be. 590. §
(5) bekezdése alapjan ugyanakkor a korlatozott feliilbirdlat kiterjedt a hatalyon kiviil
helyezést eredményezd feltétlen és relativ eljarasi szabalysértések vizsgalatara, a blindsségre
vont kdvetkeztetés okszerliségére és a blincselekmény mindsitésére is. Ezen tilmenden az
itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdésben irtak alapjan feliilbiralat ala vonta az egyszertisitett
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feliilvizsgalat targyat képezé rendelkezéseket, illetve ilyen rendelkezések meghozatalanak
szlikségességét is.

[9] Ezen vizsgalat eredményeképpen az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku
birosdg abszolut eljarasi szabalysértést kovetett el, ami folytdn itélete alkalmatlan a
feliilbiralatra.

[10] Az lgyiratok tartalma alapjan megallapithatd, hogy Terheltl6 XVI. r. vadlottat a
2024. majus 10. napjan tartott eldkészitd iilésen az elséfoku birosag a Be. 185.§ (1)
bekezdésében foglalt terhelti jogositvanyokra, és az 500.§ (3) bekezdésében irtakra, azaz a
beismerd ¢és targyaldsrdl lemondd nyilatkozat megtételével, tovabba elfogadasanak
jogkdvetkezményeivel kapcsolatos szabalyokra torvényesen figyelmeztette.

[11] A vadlott ezek ismeretében bilindsséget beismerd nyilatkozatot tett, egyben
lemondott a targyalashoz valo jogarol is (109. sorszamu jegyzOkonyv 45. oldal), amit a
torvényszék 109-XVIIIL. sorszamu végzésével elfogadott. Végzése indokolasa érdemi adatot
nem tartalmaz, az megelégszik a vonatkozo torvényszoveg idézésével.

[12] A Be. 504. § (2) bekezdése szerint a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata akkor
fogadhat6 el, ha a vadlott e nyilatkozatanak természetét és elfogaddsanak kovetkezményeit
megértette, a vadlott beszamitasi képessége €s beismerésének onkéntessége irant észszeri
kétely nem mutatkozik, a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmi €s azt az
eljaras ligyiratai alatdmasztjak.

[13] A hivatkozott jegyzOkonyv alapjan megallapithatd, hogy az el6készitd iilésen
Terheltl6 XVI. r. vadlott a vadiratban foglaltak szerint beismerte a biintetdjogi felelosségét.
Beismerése kiterjedt a vadirati tényallas 1ényegi tényeire, igy arra, hogy tobb alkalommal
szallitott Terhelt7 VII. r. vadlott kérésére kannabiszt Terhelt10 X. r. vadlottnak. Ezt kovetden
az eljaro bird azt kozolte a XVI. r. vadlottal, hogy ,,a vad targya szerint 2019 jiniusédban négy
darab MDMA tablettat, mig decemberben 20 db ugyanilyet értékesitett Terheltl0 X. r.
vadlottnak”. A X VL. r. vadlott erre el8szdr azt valaszolta, hogy nem emlékszik ilyenre, majd a
védojével folytatott konzultaciot kdvetden modositotta vallomésat, €s azt adta eld, hogy ,,ezek
szerint volt benne az is”, ,,az MDMA-r6l nem tudtam, azzal én nem foglalkoztam. Ezek
szerint akkor én vittem, igen. A marihuanan kiviil az MDMA-t is vittem a Terhelt10nak.”

[14] Az elsofokon eljar6 bird tévesen idézte a vadiratot. Ugyanis az ligyészség a vadirat
14. pontjdban kizarélag marihudna és hasis szallitasat rétta a XVI. r. vadlott terhére, a
hivatkozott MDMA tablettakkal kapcsolatos tranzakcidkat Terheltl5 XV. r. vadlott hajtotta
végre a vadirati tényallas szerint. Az, hogy a XVI. r. vadlott a téves birdi tajékoztatast
kovetden e korben is beismerte biintetdjogi felelésségét, azt jelenti, hogy a vadlott beismerd
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nyilatkozatat az ligyiratok nem tamasztjak ald, és egyértelmiinek sem tekinthetd, hiszen olyan
blincselekményt is beismert, amelyet a vadirat szerint nem 6, hanem egyik tarsa kovetett el.

[15] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag egyetértett az ligyészséggel abban, hogy
Terheltl16 XVI. r. vadlott elokészitd tilésen tett nyilatkozata nem elégiti ki az egyértelmiiség
kovetelményét, és az nem egyeztethetd 0ssze az ligyiratok tartalmaval sem [Be. 504. § (2)
bekezdés c) pont]. Erre figyelemmel az allapithaté meg, hogy az els6foku birdsag Terheltl16
XVL. r. vadlott bindsséget beismerd nyilatkozatat a torvényi feltételek hianyaban fogadta el,
ezért a masodfoku birosag az elséfoku itéletet a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és az elséfokl birdsag 0 eljarasra utasitotta.

[16] Az itélétabla a Be. 611. § (1) bekezdése alapjan a kovetkezd irdnymutatast adja a
megismételt eljarasra. Az eljarast a targyalasi szaktol kell Gjra kezdeni, ismételt elokészitd
iilés tartdsanak nincs helye [Be. 633. § (2) bekezdés]. A vadlottnak a megismételt eljarasban
is lehetdsége van bilindsséget beismerd nyilatkozatot tenni, amennyiben erre sor keriil, annak
elfogadasa feltételeit a torvényszéknek behatoan kell vizsgélnia, és a beismerd nyilatkozat
elfogadasat valamennyi feltételre érdemben kitérd végzésben kell indokolnia. Ha a XVI. r.
vadlott a megismételt eljardsban nem tesz beismerd nyilatkozatot, vagy annak
elfogadhatosaganak torvényi feltételei hianyoznak, az elsdfokti birdsagi targyalast az
altalanos szabalyok szerint kell lefolytatni, ami sordn nagy hangsulyt kell fektetni a vadlott
tavollétében eddig felvett bizonyitas sziikség szerinti megismétlésére. A vadirati tényallas
alapjan vizsgalatot igényelhet a XVI. r. vadlott terhére rott kabitdszer mennyisége is.

Budapest, 2025. februar 14.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k., dr. Cserni Janos s. k.,

a tanacs elnoke eléado bird bird

A végzés 2025. marcius 3. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2025. marcius 10.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.

A kiadmany hiteléiil: a tanécs elnoke
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Moncz Timea tisztviseld



