Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
6.Bf.237/2024/10.

A Fovarosi [télétabla mint masodfokt birésag a Budapesten, 2024. november 13. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés blntette miatt Terheltl vadlott ellen inditott biintetéligyben a Fdévarosi
Torvényszék 2024. majus 30. napjan kihirdetett 26.B.487/2023/28. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 4 (négy) év bortonbiintetésre
enyhiti.

A 01000/5191-191/2022. bii. szamu Osszesitett blinjeljegyzék 2. tételszama alatt kezelt kabat
lefoglalasanak megsziintetésére vonatkozo itéleti rendelkezést melldzi.

Egyebekben az elsofoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott 2023. januar 4. napjatol
2023. januar 5. napjaig volt érizetben €s 2023. januar 6. napja 6ta van letartoztatasban.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban toltott
1ddt a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 9.000.- (kilencezer) forint blinligyi koltséget az allam
viseli.

Indokolas

[1] A FOvarosi Torvényszék a 2024. majus 30. napjan kihirdetett
26.B.487/2023/28. szamu itéletével Terheltl vadlottat bilindsnek mondta ki testi sértés
blntettében [Btk. 164. § (1), (8) bekezdés I. fordulata], ezért 5 év bortonbiintetésre és 5 ¢v
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kozligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbdl
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Az elséfoku birdsag a szabadsagvesztésbe beszdmitani rendelte a vadlott altal
elézetes fogvatartasban toltott idot, rendelkezett tovabba az eljards soran lefoglalt biinjelekrol,
valamint a blinligyi koltségrol.

[2] A kihirdetett itéletet az ligyész tudomasul vette, a vadlott és véddje a kiszabott
biintetés enyhitése céljabol fellebbezett.

[3] A védonek a fellebbezése irdsbeli indokolasaban kifejtett allaspontja szerint a
kiszabott szabadsagvesztés eltalzott, mert a biincselekmény eredményére a vadlottnak csupan
gondatlansaga terjedt ki. Ervelt azzal is, hogy a vadlott eléélete sem indokolja a kiszabott
biintetés mértékeét, erre tekintettel annak 1ényeges enyhitésére tett inditvanyt.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.496/2024/4. szamu atiratdban a
vadlotti és védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Alldspontja szerint az elséfoku
birdsag eljarasa perrendszeri volt, az iranyado tényallasbol okszeriien kdvetkeztetett a vadlott
biinosségére. A cselekmény biintetdjogi mindsitése torvényes. Ervelése szerint a biintetés
kiszabasa korében az els6foku birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket donté mértékben
helytalloan tarta fel, azonban sziikségesnek tartotta a sulyositod koriilményeket kiegésziteni az
56/2007. BK vélemény II/7. pontja szerint a vadlott alkoholizald életmoddjaval. Mindezzel
egylitt az els6fokl birdsag a biintetés kiszabasakor a Btk. 80. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
biintetéskiszabasi elveknek megfelelden jart el, ezért kiszabott biintetés enyhitésére a
biintetési célok sérelme nélkiil lehetdséget nem latott. A fellebbviteli féligyészség a biinjelek
tekintetében jelezte, hogy a nyomozd hatésdg mindossze sértettl kabatjanak lefoglalasarol
hatérozott, a tovabbi biinjeleket a szemle soran csak rogzitette, de nem foglalta le. Erre
figyelemmel a vadlott részére a 2. tételszamu — le nem foglalt — kabat kiadasa 11/2003. (V. 8.)
IM-BM-PM egyiittes rendelet 35. § (1) bekezdése alapjan rendelhetd el. Egyben a Be. 321. §
(5a) bekezdése alapjan indokoltnak latta az ligydontd hatdrozatban figyelmeztetni sértettl
sértettet arra, hogy ha a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi
at a lefoglalas megsziintetését kovetden neki kiadni rendelt kabatot, akkor az az allam
tulajdonaba keriil. Végiil utalt arra, hogy éllaspontja szerint sziikséges a vadlott korabbi
biintetéseire vonatkozd adatok pontositasa, illetve a tartdozkodasi helyére vonatkozd adatok
mell6zése, és annak megallapitdsa, hogy nincs érvényes személyi igazolvanya. Mindezek
alapjan azt inditvanyozta, hogy a Fovérosi [tél6tabla az elséfoki birosag itéletét a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan a bilinjelekre vonatkozd rendelkezések tekintetében az inditvanyban
irtak szerint valtoztassa meg, a személyi rész adatait pontositsa, egyebekben hagyja helyben.

[5] A védo a masodfoku nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a bejelentett
fellebbezést és annak irasbeli indokolasat valtozatlanul fenntartotta. Hangstlyozta, hogy a
vadlottnak a bilincselekmény eredményére nem terjedt ki a szandéka, csupan a gondatlansaga.
Emellett van sértetti kozrehatas, ezért Iényegesen enyhébb biintetés kiszabasa indokolt.
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[6] A vadlott az utolsd sz6 jogan sajnalkozasat fejezte ki azon, hogy nem tudott a
sértettdl bocsanatot kérni. Hivatkozott arra, hogy szeretné latni jelenleg 4 éves kislanya
folyamatos fejlodését. Kiemelte, hogy volt szovaltas a sértettel, dulakodéds, és a sértett
nekiesett a korlatnak, emiatt szenvedte el az életveszélyes sériilést.

[7] A bejelentett fellebbezések folytan a Fovarosi [télétabla az elséfoku itéletet és
az azt megelozo birdsagi eljarast a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen a Be.
590. § (3) bekezdése alapjan korlatozottan biralta feliil, tekintettel arra, hogy a fellebbezést
kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. A feliilbiralat ezért kizardlag a
vadlottal szemben kiszabott biintetésre vonatkozo sérelmezett rendelkezést, valamint a Be.
590. § (5) bekezdés c¢) pontja alapjan a blincselekmény jogi mindsitését érinti. A fellebbviteli
birésag a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vizsgalta az els6foku birosag
itéletének megalapozottsagat ¢és a hatarozatdt az elsOfok(l birdsag altal megallapitott
tényallasra alapitotta.

[8] A fellebbviteli birosadg azonban a Be. 590. § (5a) és (7) bekezdésében irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku
eljarast. Igy vizsgalta azt is, hogy a térvényszék nem vétett-e a Be. 607. § (1) bekezdésében, a
Be. 608. § (1) bekezdés vagy a Be. 609. § (1) bekezdésében irt, az itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményez0 eljarasi szabalysértést.

[9] A Févarosi télstabla a korlatozott feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az
elsofoku birosag az eljarasi szabalyokat betartotta, nem vétett olyan eljarasi szabalysértést,
amely megalapozna az itélet hatdlyon kiviil helyezését, erre egyik érdekelt sem hivatkozott.

[10] Torvényesen jart el a perbirdésag, amikor az tigyben elokészito iilést tlizott ki. Az
elsofoku birosag arra figyelemmel, hogy a vadlott ugyan a blingsségét beismerte, de nem
mondott le a targyaldshoz vald jogardl, az elokészitd iilésen a Be. 508. § a) pont alapjan
torvényesen utalta targyaldsra az ligyet. Ezt kdvetden a targyaldsra vonatkozd szabalyokat
maradéktalanul betartotta, a vadlottat a torvényes figyelmeztetéseket alkalmazva megfeleléen
kioktatta, a meg nem jelent tanu és a sértett nyomozati vallomasanak felolvasasara a Be. 527.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan térvényesen keriilt sor.

[11] Az elséfoku birésag a vadlott vallomasa, az ismertetett tantivallomasok,
valamint az igazsagiigyi szakértéi vélemények alapjan az itélet [7]-[11] bekezdésében terheld
tartalma torténeti tényallast rogzitett. A torvényszék a vaddal egyezden, torvényesen
mindsitette a vadlott testi épség elleni cselekményét. A vadlott azzal a magatartasaval, hogy a
sértettet 0kollel nagy erdvel legaldbb két alkalommal megiittte az arcan ¢és felsO testének
jobb oldalan, aki az {itést6l egyensulyat vesztve korlatnak esett, és a bantalmazas
kovetkeztében a maj zuzodasat, valamint repedését szenvedte el, megvalodsitotta a Btk. 164. §
(1) bekezdésébe 1itk6zo €s a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé életveszélyt okozo testi
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sértés bilintettét. A bilincselekmény jogi mindsitését érintd feliilvizsgalat eredményeként a
masodfoku birdsag az alabbi kovetkeztetésre jutott.

[12] A vadlott érdemi védekezése szerint volt dulakodas, megiitdtte a sértettet, aki
nekiesett a korlatnak ¢és ettdl szenvedte el az ¢€letveszélyes sériilését. Az ligyben kirendelt
igazsagiligyi orvosszakértdé megallapitotta, hogy a mdj zGzddasa, repedése kozvetetten
¢letveszélyes sériilés, amely 1 rendbeli nagy erejii, tompa erObehatds kovetkezménye.
Létrejohetett ugy, hogy a vadlott okollel megiitdtte a sértett jobboldalat, de — kisebb
valoszinliséggel — 1étrejohetett esés okozta korlatnak {itédés sordn is. A fellebbviteli birdsag
figyelemmel volt arra is, hogy az elkdvetés idopontjaban tél volt, a sértett télikabatot viselt.

[13] A Btk. 164. § (1) bekezdésébe itk6zo és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsiild testi sértés biuintettét az koveti el, aki mas testi épségét sérti, ha a testi sértés
¢letveszeélyt okoz. A Btk. 7. §-a szerint szandékosan koveti el a bilincselekményt, aki
cselekményének kovetkezményeit kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik. A Btk. 8.
§-a szerint gondatlansdgbodl koveti el a blincselekményt, aki elére latja cselekményének
lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaraddsaban, vagy cselekménye
lehetséges kovetkezményeit azért nem latja elére, mert a téle elvarhatd figyelmet vagy
koriiltekintést elmulasztja. A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a sértett fejére, testére
mért 6kolcsapas kétségtelen szdndékos magatartas, a kéz okdlbe szoritasa eleve akaratlagos
cselekvés, az 1ités ereje, a tamadott testtajék pedig kizarja a gondatlan testi sértés
megallapitasat, a vadlott testi sértés okozasdra iranyuld egyenes szdndéka nem kétséges
[BH2004.89.]. Ugyanakkor a fellebbviteli birosag osztja a védd azon érvelését, mely szerint a
blincselekmény eredményére a vadlottnak nem terjedt ki a szandéka. A fellebbviteli birdsag
allaspontja szerint is az eredmény, az ¢letveszEly tekintetében hidnyzott a vadlott részérdl az
elérelatas, emiatt hanyag gondatlansag terheli. A vadlott cselekménye kdvetkezményeit azért
nem latta eldre, mert a tdle elvarhaté figyelmet, koriiltekintést elmulasztotta, amikor
figyelmen kiviil hagyta, hogy a sértett — aki a bantalmazéas soran tobbszor is egyensulyat
vesztette, elesett — raeshet a kozeli vaskorlatra. A vadlott altal elkdvetett cselekmény tehat
vegyes blindsséggel megvalositott blincselekmény: az alapcselekmény tekintetében egyenes
szandék, mig az eredmény tekintetében gondatlansag terhelte. A Btk. 9. §-a szerint az
eredményhez, mint a bilincselekmény mindsitd koriilményéhez flizott stlyosabb
jogkovetkezmények akkor alkalmazhatoak, ha az elkdvetdt az eredmény tekintetében
legalabb gondatlansadg terheli. A véadlott konnyelmiien bizott a kovetkezmények, az
¢letveszélyes sériilés bekovetkeztének elmaradasdban, amikor nem vette figyelembe, hogy a
bantalmazésa kovetkeztében a sértett nekieshet a kozeli fémkorlatnak. Az 6 magatartasa és az
eredmény — a m4j zuzodasa, repedése — bekovetkezte kdzott van okozatossag. Nincs érdemi
jelentdsége annak, hogy az életveszélyes sériilés kozvetleniil az {ités vagy esetleg nekiiitddés
eredménye, mert a vadlott inditotta el az okfolyamatot, amellyel okozati 6sszefliggésben az
¢letveszélyes sériilés bekovetkezett.

[14] A fellebbviteli birdsag alldspontja szerint a gyakorlat alapjan az eshetdleges
szandék megallapitasanak feltétele, hogy a bantalmazas olyan intenzitdssal és moddon
valésuljon meg, amely a kozonséges élettapasztalat szerint a ténylegesen okozott sériilésnél
sulyosabb sériilés eldidézéséhez vezet.
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[15] A vadlottnak és véddjének a biintetés enyhitésére iranyuld inditvanya
ugyanakkor alapos.

[16] A torvényszek itélete [17]-[19] bekezdéseiben helytalldan tarta fel a biintetés
kiszabasa soran figyelembe vehetd koriilményeket, koztiik az 6nhibabol eredd ittas allapotot
is, amelynek szerepe volt a bilincselekmény elkovetésében. A masodfoku birésag nagyobb
nyomatékkal vette figyelembe enyhitd koriilményként a kozvetett életveszélyes allapot
1étrejottét, tovabba, hogy az eredmény tekintetében a vadlottat csupan gondatlansag terhelte.

[17] A vadlott altal megvalositott testi €pség elleni biincselekményt a torvény
kett6tdl nyolc évig, terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A Btk. 80. § (2) bekezdésére
figyelemmel a biintetés kiszabasanal irdnyado kozépmeérték 5 év. A fellebbviteli birésag a mar
hivatkozott nyomatékos enyhitd koriilmények sulyara figyelemmel kiszabott 5 ¢év
bortonbiintetést elttlzottnak tartotta, ezért a masodfoka birdsag az elséfokld itéletet
megvaltoztatta ¢és a vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés biintetést 4 ¢év
bortonbiintetésre enyhitette. Az elséfokon kiszabott koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
tartama igazodik az igy kiszabott bilintetés mértékéhez is a Btk. 61. § (1) bekezdésére és a Btk.
62. § (1) bekezdésére figyelemmel. A masodfoku birosdg allaspontja szerint a vadlott
esetében ez a f6- €s mellékblintetés szolgalja megfeleléen a Btk. 79. §-aban irt biintetési
célokat.

[18] A Fovarosi [télétabla a fellebbviteli foiigyészség biinjelekkel kapcsolatban
kifejtett érvelésével egyetért. A lefoglalas és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok
kezelésének, nyilvantartasanak, eldzetes értékesitésének €s megsemmisitésének szabalyairdl,
valamint az elkobzas végrehajtasardl szold 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a biinjel fogalmaba beletartoznak
a le nem foglalt dolgok is, azonban ezek lefoglalasdnak megsziintetésérdl értelemszertien nem
lehet rendelkezni. Erre figyelemmel az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a 01000/5191-
191/2022. bii. szamu Osszesitett blinjeljegyzek 2. tételszama alatt kezelt kabat lefoglalasanak
megsziintetésére vonatkozo itéleti rendelkezést mellozte. Egyidejlileg megallapitotta, hogy
ezen, a szemle soran rogzitett, de le nem foglalt kabat kiadasanak jogszabalyhelyi alapja a
Rendelet 35. § (1) bekezdése.

[19] Ugyancsak osztva a fellebbviteli foligyészség inditvanyat, felhivja a Be. 321. §
(5a) bekezdése alapjan sértett]l sértett figyelmét arra, hogy ha a jogerds hatarozat kozlésétol
szamitott harom hénapon beliil nem veszi at a lefoglalas megsziintetését kdvetden neki kiadni
rendelt kabatot, akkor az az allam tulajdonéba kertil.

[20] Ugyanakkor a Févarosi Torvényszék itéletének egyéb — a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsag legkordbbi idopontjanak megéllapitisara, a
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tovabbi biinjelekre és a biiniigyi koltség viselésére vonatkozd — rendelkezései torvényesek,
ezért azokat a FOvarosi Itélotabla — helyes indokai alapjan — helybenhagyta azzal, hogy
pontositotta a vadlott drizetének zaro-, mig letartdztatdsanak kezddnapjat.

[21] A Févarosi [télétabla a vadlott altal az elsdfoka itélet kihirdetésétél a
masodfokil jogerds hatdrozat meghozataldig letartdztatisban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan.

[22] A masodfoku birésag a vadlottat mentesitette a masodfoku eljaras soran a
kirendelt védo dijaként felmeriilt 9.000 forint bilinligyi koltség megfizetése alol a Be. 613. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan.

[23] A Févérosi [tél6tabla itélete a Be. 606. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2024. november 13.

Dr. Torok Zsolt s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Szabo Eva s.k.
Dr. Mészaros Laszl6 s.k.

eldado bird
biro

A Févarosi Torvényszék 26.B.487/2023/28. szami itélete a Fovarosi [télStabla mint
masodfoku birdsag 6.Bf.237/2024/10. szamu itéletében irt valtoztatassal 2024. november 13.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2024. november 13.

Dr. Torok Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



