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Rendelkezo rész

A Kuria a kozokirat-hamisitas biintette miatt Terhelt1 ellen folyamatban volt biintetéligyben a
Csongrad-Csanad Viarmegyei FOligyészség altal elOterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Szegedi Jarasbirdsag 23.Bpk.1028/2022/4. szamu biintetdvégzését hatalyon kiviil
helyezi és a jarasbirdsagot 0j eljaras lefolytatasara utasitja.
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A Kuria elrendeli a terhelt altal bilinligyi koltség cimén esetlegesen befizetett 0sszegnek a
befizetéstol a visszatérités idopontjaig eltelt idére szamitott mindenkori kamatéaval egyiitt a
befizetd terhelt részére torténd visszatéritését.

A feliilvizsgalati eljarasban felmertilt 47.943 (negyvenhétezer-kilencszaznegyvenharom)
forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Szegedi Jarasbirésag a 2022. szeptember 22. napjan meghozott
23.Bpk.1028/2022/4. szaml biintetévégzésével Terheltl terheltet blindsnek mondta ki
kozokirat-hamisitas bilintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 342. § (1) bekezdés b) pontja]. Ezért 6t Magyarorszag teriiletérdl torténd
egy ¢év iddtartamu kiutasitasra itélte, valamint rendelkezett a lefoglalt blinjelrdl és a binligyi
koltség viselésérdl is.

[2] Térgyalas tartdsat az tigyben nem kérték, ekként a biintetdvégzés 2023. januar 13.
napjan jogerére emelkedett, a birdsag a jogerds biintetdvégzést 2023. februar 9. napjan
kézbesitette az ligy€szség részére.

[3] II. A birésadg jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozatdval szemben a
Csongrad-Csanad Varmegyei Foligyészség 6.B.313/2023/4. szamon, 2023. majus 8. napjan
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, amelyben a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. § a) pontja, illetve a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont, ba)
alpont II. fordulatat jelolte meg feliilvizsgalati okként.

[4] Inditvanyaban kifejtette, hogy a bilintetdvégzés meghozatalanak és jogerdre
emelkedésének iddpontjaban hatalyos Btk. 59. § (3) bekezdése szerint a szabad mozgas és
tartozkodas jogaval, valamint Magyarorszag teriiletén letelepedettként vagy bevandoroltként
tartozkodasi joggal rendelkezd személlyel szemben kiutasitasnak csak olyan bilincselekmény
elkdvetése miatt lehet helye, amely 6t évi vagy azt meghaladd tartamu szabadsagvesztéssel
biintetendd. A terhelt bolgar — ezaltal eurdpai unids — allampolgarként a szabad mozgas és
tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol és tartdzkodasarol szolo 2007. évi 1.
torvény 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a szabad mozgas és tartdzkodas jogéval
rendelkez6 személy. A terhére rott bilincselekmény pedig harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

[5] Allaspontja szerint — kiutasitas helyett — a biincselekmény targyi sulyara és a
kozokirat-hamisitas biintettének a Csongrad-Csanad Varmegyében a 2/2017. (IX.21.) Szegedi
Torvényszék Biintetd Kollégiumanak allasfoglaldsa alapjan megallapithatd elszaporodott
jellegére tekintettel a terhelttel szemben a pénzbiintetés lehet sziikséges és aranyos biintetés,
figyelemmel a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdésében, valamint a Btk. 33. § (4) bekezdésében
foglaltakra is.

[6] Mindezek alapjan, a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja szerint inditvanyozta, hogy a
Kuria a Szegedi Jarasbirésag 23.Bpk.1028/2022/4. szamu biintetdvégzését a terhelt terhére
valtoztassa meg, a vele szemben kiszabott egy év, Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitast
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mellézve a terhelttel szemben pénzbiintetést szabjon ki, egyebekben a biintetdvégzést
hatalyaban tartsa fenn.

[7] A Legfobb Ugyészség BF.622/2023/5. szdmu 4tirataval a Csongrad-Csanad
Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanyat — indokaival egyetértve — fenntartotta
azzal, hogy az nem tekinthet6 a terhelt terhére iranyuldnak, mert a Be. 595. § (4) bekezdés b)
pontja szerint a pénzbiintetés a kiutasitas biintetésnél nem sulyosabb.

[8] A Legfobb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a Szegedi Jarasbirosag
23.Bpk.1028/2022/4. szamu biintetdvégzését a Be. 648. § a) pontja, illetve a Be. 649. § (1)
bekezdés b) pont, ba) alpontjanak II. fordulataban irt okbdl, a Be. 662. § (2) bekezdés b) pont
II. fordulata alapjan a biintetés kiszabasa korében valtoztassa meg, a terhelttel szemben a
kiutasitast mellézve pénzbiintetést szabjon ki, egyebekben a biintetovégzést hatadlyaban tartsa
fenn.

[9] II1. A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[10] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amelynek a birdsdg jogerds, a vadrol
rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt is
helye van [Be. 648. § a) pont].

[11] Az lgyészség a terhelt terhére és javara is jogosult feliilvizsgdlati inditvanyt
eloterjeszteni [Be. 651. § (1) bekezdés ¢és (2) bekezdés a) pont]. A Csongrad-Csanad
Varmegyei Foligyészség a terhelt terhére szoldan terjesztette eld a feliilvizsgalati inditvanyt,
mig a Legfébb Ugyészség azt azzal ,pontositotta”, hogy az nem iranyul a terhére. A Kuria
mindenekel6tt ebben a kérdésben dontott, mivel az eljarasi hataridot és egyéb eljarasi
jogosultsagokat is érint.

[12] A Legfébb Ugyészség — az iranyadd kuriai gyakorlatra is utalva — helyesen foglalt
allast akként, hogy a feliilvizsgalati inditvany ténylegesen nem iranyul a terhelt terhére.

[13] A Be. 651. § (1) bekezdése alapjan a terhelt terhére iranyul6 feliilvizsgalati inditvany
benyujtasara kizarolag az ligyészség jogosult. A terhelt terhére iranyul az inditvany, ha a
blindsségének megallapitasara, blincselekményének sulyosabb mindsitésére, a biintetésének
stlyositasara, illetve a vele szemben biintetés helyett alkalmazott intézkedésnél stlyosabbnak
a megallapitasara, vagy az ilyen intézkedés helyett biintetés megallapitasara iranyul [Be. 595.
§ (2) bekezdés]. A jelen esetben a feliilvizsgalati inditvany a jogerds hatdrozatban foglalt
helyett mas biintetés kiszabasara iranyult, ezért a stlyositasi tilalom értelmezése sziikségessé
valt.

[14] A sulyositasi tilalomba 1itk6zd, konkrétan ki nem szabhato biintetésekrél, nem
alkalmazhat6 intézkedésekrdl a sulyositasi tilalom tartalmat meghatdrozé Be. 595. § (4)
bekezdése taxativ felsoroldst ad. Mindaz, ami nem titkdzik az e torvényhely altal felsorolt
esetekbe, az kiszabhato, illetve alkalmazhat6, fiiggetleniil attol, hogy — jollehet, nem sérti a
stulyositasi tilalmat — adott esetben a terheltre nézve hatranyosabb lehet (a Be. hatélya alatt is
iranyadoan: EBH 2018.B.14.1.).

[15] A Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzd kozokirat-hamisitads biintette harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[16] A Btk. 33. § (4) bekezdése szerint, ha a blincselekmény biintetési tételének als6 hatara
nem ¢éri el az egy év szabadsagvesztést, szabadsagvesztés helyett elzarés, kozérdekli munka,
pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltds, jarmiivezetéstdl eltiltas, Kkitiltds, sportrendezvények
latogatasatol valo eltiltds vagy kiutasités, illetve e biintetések koziil tobb is kiszabhatd. A
kiutasitas €és a pénzbiintetés tehat mindennemi differencialas nélkiil all egy sorban.

[17] A Be. 595. § (4) bekezdés b) pontjara figyelemmel a kiutasitashoz képest a
feliilvizsgalati inditvany szerinti pénzbiintetés nem mindsiil stilyosabb biintetésnek, azzal egy
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sorban all. Stilyosabb akkor lenne, ha az inditvany kiutasitds mellett irdnyulna — tovabbi —
biintetés kiszabasara [Be. 595. § (4) bekezdés e) pont].

[18] A feliilvizsgalati inditvany tehat nem iranyul a terhelt terhére, igy hatdridéh6z sem
kotott [Be. 652. § (3) bekezdés].

[19] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel —
tanacsiilésen biralja el [Be. 660. § (1) bekezdés]. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyrol
nyilvanos tilésen hataroz, ha a terhelt vagy a védo a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati
inditvany kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil ezt inditvanyozta, vagy ezt a tanacs
elndke egyéb okbdl sziikségesnek tartja [Be. 660. § (2) bekezdés a), b) pont].

[20] A fentiek szerint a feliilvizsgalati inditvany nem iranyult a terhelt terhére, a tanacs
elndke pedig nyilvanos iilés kitlizését az ligyben nem tartotta sziikségesnek, ezért a Kuria a
feliilvizsgalati inditvanyrdl tanacsiilésen dontott.

[21] A torvény tételesen megjeldli azokat az okokat, amelyekre hivatkozéssal e rendkiviili
jogorvoslatnak helye van. A feliilvizsgalatot megalapozo biintetd anyagi jogsértéseket a Be.
649. § (1) bekezdése, az eljarasi szabalysértéseket e torvényhely (2) bekezdése hatirozza
meg.

[22] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulat ba) alpontja szerint, a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a Btk.
mas szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést.

[23] Az itéletben kiszabott biintetés onmagaban akkor torvénysértd, ha blincselekmény
mindsitéséhez tartozo biintetési nemre, biintetési tételre, valamint a biintetés végrehajtasanak
felfiiggeszthet6ségére vonatkoz6 mérlegelést nem tiré rendelkezéseket sérti (BH
2015.180.). Torvénysértd tehat az a biintetés, amelynek kiszabasat az adott blincselekmény
miatt, az adott terhelttel szemben a torvény tételesen kizarja. Nem tekinthetd ugyanakkor
onmagaban torvénysértdnek az olyan biintetés, ami az ligyben a terhelttel szemben az adott
blincselekmény miatt — akar az enyhit6 szakasz alkalmazéasaval — kiszabhato (BH 2021.303.).

[24] A Btk. 59. § (3) bekezdése értelmében a szabad mozgéas és tartdzkodas jogaval
rendelkezé személlyel szemben kiutasitdsnak csak olyan bilincselekmény elkdvetése miatt
lehet helye, amely 5 évi vagy ezt meghaladd tartamu szabadsagvesztéssel biintetendd. A
torvény tehat a kiutasitds kiszabasat egy bizonyos személyi korben, csekélyebb targyi sulyt
blincselekmény esetén kotelezd, mérlegelést nem tiird szaballyal kizarta.

[25] A szabad mozgas ¢és tartozkodas jogaval rendelkez6d személyek korét a szabad mozgas
¢s tartdzkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasardl €s tartdzkodasardl szol6 2007. évi
I. torvény, a letelepedettként vagy bevandoroltként tartozkodasi joggal rendelkezok korét
pedig a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartdzkodasarol szolo 2007. évi I1.
torvény tartalmazza (a Btk. torvényjavaslat indokolasa).

[26] Az iratok alapjan megallapithatd, hogy a terhelt bolgar dllampolgar, és mint ilyen, a
szabad mozgas ¢s tartdzkodas jogaval rendelkezett Magyarorszagon a szabad mozgas és
tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol és tartozkodasardl szold 2007. évi L.
torvény 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. E torvényhely szerint ugyanis Magyarorszag
biztositja a szabad mozgas és tartozkodas joganak gyakorlasat — tobbek kozott — az Eurdpai
Uni6 tagallama allampolgaranak. Bulgaria pedig 2007. januar 1. napjatdl az Eurdpai Unid
tagallama, ezért allampolgara Magyarorszagon a szabad mozgas ¢és tartdzkodas jogaval — a
torvény erejénél fogva — rendelkezik.

[27] A feliilvizsgélati inditvannyal tamadott biintetdvégzésben a terhelttel szemben
megallapitott blincselekmény a Btk. 342. § (1) bekezdés b) pontjaba {itk6zé és aszerint
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mindsiild kozokirat-hamisitds biintette, amelynek biintetési tétele harom évig terjedd
szabadsagvesztés.

[28] A tamadott hatarozatnak a biintetésre vonatkoz6 rendelkezése tehat anyagi jogi
szabalyt sért, a Btk. 59. § (3) bekezdésének torvényes alkalmazasaval ugyanis a jarasbirosag
— az adott blincselekmény miatt — a terhelttel szemben kiutasitas biintetést sem onalldéan, sem
mas biintetés mellett nem szabhatott volna ki.

[29] A Kuria a hivatalbol lefolytatott vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] alapjan a
felilvizsgalatot megalapozd egyéb eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés]
nem ¢észlelt.

[30] A feliilvizsgélati inditvany alapjan a Kuria feliilbirdlati jogkore kiterjed — a
feliilvizsgalati inditvanyban foglaltak szerint — a jogerds hatirozat megvaltoztatasara, a
kiutasitds biintetés helyett pénzbiintetés kiszabdsara is, a torvénysértés kikiiszobolése
érdekében [Be. 662. § (2) bekezdés b) pont].

[31]  Ugyanakkor ezen reformécios dontési jogkor mellett adott a Be. 663. § (1) bekezdés
b) pontjaban irt kasszacios jogkor, mely alapjan a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatarozatot hatalyon kivill helyezi, és a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birdsadgot 1j eljarasra utasitja, ha a Be. 662. § (1) vagy (2) bekezdése szerinti hatarozat
meghozatala az iligyiratok alapjan nem lehetséges.

[32] A Kiuria kovetkezetes gyakorlata szerint a biintetévégzés (Bfv.I11.1483/2021/8.,
Bfv.II1.813/2021/15., Bfv.11.647/2020/7., Bfv.1.1452/2022/6.), illetve roviditett indokolassal
ellatott itélet esetén (Bfv.I11.991/2019/6.) a biintetést érintd feliilvizsgalati ok megvalosulasa a
jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezését eredményezi.

[33] Ugyanis a roviditett indokolassal ellatott biintetdvégzés nem tartalmazza azokat a
koriilményeket, amelyeket a bir6sag a biintetdjogi joghatrany meghatarozasakor figyelembe
vett és értékelt, igy azok a Kiria szdmara nem ismerhetok meg. Ebbdl kdvetkezden kizardlag
a megismételt elsofoku eljarasban lehetséges a terhelt javara és terhére sz6l6 mindazon
koriilmények vizsgélata, amelyek figyelembevételével a torvényes biintetdjogi joghatrany
meghatarozhato.

[34] Masrészt a megismételt eljarasban érvényesiilhet a terhelt rendes jogorvoslathoz
fiz6d6 érdeke is, ami a vagyoni joghatrannyal nem jard kiutasitds helyett kiszabott
pénzbiintetéssel kapcsolatban nem teljesiilne.

[35] IV. Mindezek alapjan a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen — a
megtamadott hatdrozatot a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és az
elséfoku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara utasitotta.

[36] A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése szerinti utasitasként irja eld, hogy a jarasbirosag a
megismételt eljarasban — a terhelt bilindsségének ismételt megallapitisa esetén — a
biintetéskiszabasi koriilményekre tekintettel, a Btk. kotelezd eldirasainak megfeleld biintetést
szabjon ki.

[37] A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a biliniigyi koltséget a befizetéstdl a
visszatérités idOpontjaig eltelt idoére szadmitott mindenkori torvényes kamataval egylitt a
terheltnek vissza kell tériteni, ha a rendkiviili jogorvoslat folytdn a jogerds tligydontd
hatarozatot a birésag hatalyon kiviil helyezte és megismételt eljarast kell lefolytatni. A Be.
856. § (3) bekezdése értelmében, az (1) bekezdés is irdnyadd vagyonelkobzas esetén azzal,
hogy a vagyonelkobzis ald es6 vagyont elsésorban természetben kell visszaadni. Ha ez nem
lehetséges, vagy a vagyonelkobzas pénzdsszegre vonatkozott, a vagyonelkobzaskor irdnyado
forgalmi értéket vagy pénzosszeget alapul véve, annak visszatérités idOpontjaig eltelt idore
szamitott mindenkori kamataval novelt 6sszegét kell visszatériteni.
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[38] A visszatéritést feliilvizsgalat esetén a Be. 857. § (1) bekezdése szerint a Kuria rendeli
el.

[39] A Kauria az iigyben 6ttagu tandcsban jart el [a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdés, a Kuria tigyelosztasi rendje I'V.6. pont].

[40] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, feliilvizsgalatat pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. januar 16.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanacs elndke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. eléadod biro, Dr.
Gimesi Agnes s.k. bird, Dr. Kardos Andrea s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bir6



