Févarosi [télstabla
16.G£.40.430/2020/11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Racz Zoltan Ugyvédi Iroda (ciml, iigyintézé: dr. Racz Zoltan
Attila ligyvéd) altal képviselt felperes (cim3) felperesnek a Winkler, Barna és Tarsai Ugyvédi
Iroda (cim2, ligyintézd: dr. Haraszti Gabor ligyvéd) éltal képviselt alperes (cim4) alperes ellen
megbizasi dij megfizetése irant inditott perében a FGvarosi [tél6tabla 2021. februar 24-én kelt
16.G£.40.430/2020/6-11. szamu itélete kijavitasa irant a felperes részérdl 2021. méjus 14-én 8.
sorszam alatt benyujtott kérelme elbirdlasa targyaban meghozta a kdvetkezo

végzest:

A Févérosi 1tél6tabla a 2021. februar 24-én kelt 16.Gf.40.430/2020/6-11. szamu itéletét
kijavitja akként, hogy annak rendelkezd részébe a ,,422.500 (négyszadzhuszonkétezer-6tszaz)
forint” szovegrész helyébe a ,,227.014 (kétszdzhuszonhétezer-tizennégy) forint” szovegrész,
az indokolas [27] bekezdésébe a ,,422.500 forint” szovegrész helyébe a ,,227.014 forint”
szovegrész keriil.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Foévarosi Torvényszek a 2020. julius 6-an kelt — 53. és 56. sorszamu
végzéseivel kijavitott — 21.G.40.147/2019/45-1. sorszamu itéletével kotelezte alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 18.932.532 forint tékét és ezen 0Osszegbdl
10.482.254 forint utan 2019. szeptember 19-t6] a mindenkori jegybanki alapkamattal egyezd
mértékl késedelmi kamatot, mig 8.450.278 forint utan 2018. december 28-t6l a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal
novelt mértékii késedelmi kamatat, valamint 12.860 forint koltségatalanyt. Ezt meghaladoan
az elséfokt birosag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
a felperesnek 1.476.733 forint perkoltséget. Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa szerint
a felperes kereseti kérelmét az alperes altal 0sszegszerliségében nem vitatottan 18.862.856
forint tOke tekintetében megalapozottnak taladlta (ezt az Osszeget javitotta ki 18.932.532
forintra). Alaposnak itélte a felperesnek a 8.450.278 forint utani 12.860 forintos
koltségatalanyra vonatkozd igényét is. A felperes kereseti kérelmét a 9.080.580 forintos
megbizasi dijigény és annak jarulékai vonatkozasaban elutasitotta. Az elséfoku birdsag a Pp.
82. §-a alapjan kotelezte a nagyobb részben pervesztes alperest, hogy a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban allo 1.005.000 forint eljarési illetékbdl, valamint a 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet alapjan az 1/F/20. szdm alatt eloterjesztett koltségjegyzék nyomtatvanyon
feltiintetett Osszeg pernyertesség-pervesztesség aranyaban allo 1.022.931 forint {ligyvédi
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munkadijat, mindosszesen 2.027.930 forintot fizessen meg felperes részére azzal, hogy a
pernyertesség-pervesztesség aranya 67-33 % a felperesre kedvezobben.

[2] A Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a kisebb részben pervesztes
felperest, hogy fizessen meg alperesi képviseld részére az alperes altal 5/A/35. szam alatti
koltségjegyzék nyomtatvanyon eldterjesztett 1.670.273 forint iigyvédi munkadijbol alperesi
pernyertesség aranyanak megfeleld 551.197 forint ligyvédi munkadijat. Az els6fokt birdsag a
Pp. 80. § (2) bekezdése alapjan ezen koltségeket 0sszeszamitva az alperest marasztalta a
kiilonbozetként jelentkezd 1.476.733 forint megfizetésében.

[3] A Févarosi [télétabla a 2021. februar 24-én kelt 16.Gf.40.430/2020/6-11. szamu
itéletével az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit a teljes perkoltségre kiterjedéen részben megvaltoztatta, €s a 8.450.278 forint
¢s jarulékai megfizetése iranti keresetet elutasitotta, megallapitotta, hogy a felek az elséfoku
koltségeiket maguk viselik, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte
a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 338.011 forint csatlakozo
fellebbezési illetékbdl €s 422.500 forint + afa dsszegl ligyvédi munkadijbol allo masodfoku
perkoltséget.

[4] A Févarosi tél6tabla az elséfoka birosag itéletének nem fellebbezett - alperest
10.482.254 forint téke és jarulékai megfizetésére kotelezd - részét nem érintette. A felperes
alperes tovabbi 9.080.580 forint tdke és ezen Osszeg kamatai, illetve 12.575 forint
koltségatalany és a perkoltség megfizetése kotelezésére iranyuld fellebbezését
megalapozatlannak talalta, ebben a részében hagyta helyben az itéletet. Az alperes 8.450.278
forint és jarulékai iranti kereseti kérelem elutasitasara iranyuld csatlakozé fellebbezését
megalapozottnak itélte. A Févarosi {télétabla a pernyertesség-pervesztesség megvaltozott
ardnyara figyelemmel a perkoltség viselésérdl is rendelkezett. [téletének indokolasaban
ramutatott, hogy a fellebbezéssel érintett itéleti rendelkezést megvaltoztatta, a 8.450.278
forint €s jarulékai, valamint a 12.860 forint koltségatalany megfizetése iranti kereseti
kérelmet is elutasitotta, mig az itélet fellebbezett, a keresetet 9.080.580 forint és jarulékai,
valamint a 12.575 forint koltségatalany tekintetében elutasitd részében helybenhagyta.
Kifejtette, az itélet megvaltoztatisa folytdn a pernyertesség-pervesztesség aranya
megvaltozott, 63-37 % lett az alperes javara. Ennek folytan az els6foku eljarassal
kapcsolatban felmeriilt perkoltséget — a felperes altal ler6tt 1.500.000 forint kereseti illetéket,
valamint a mindkét fél javara a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja
szerint megallapitando ligyvédi munkadijat értékelve és egybeszdmitva, sem a felperes, sem
az alperes javara nem indokolt a perkoltség megallapitasa. Ezért a Pp. 383. § (3) bekezdése
alapjan az itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezését is megvaltoztatta, és megallapitotta,
hogy a peres felek az elsofoku eljarassal kapcsolatos koltségeiket maguk viselik. A
masodfoku eljarassal kapcsolatban a felperes fellebbezése sikertelen volt, ugyanakkor azzal
kapcsolatban az alperes részletes, érdemi fellebbezési ellenkérelmet hataridében nem
terjesztett eld. Az alperes csatlakozo fellebbezése megalapozott volt. Ennek folytan a
Févarosi [télétabla a Pp. 364. §-a szerint alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a
felperest kotelezte az alperes javdra az 4ltala megfizetett 338.011 forint csatlakozd
fellebbezési illeték és kerekitéssel 422.500 Ft — a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)
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bekezdése alapjdn megallapitott — iligyvédi munkadij, mint masodfoka perkoltség
megfizetésére.

[5] A felperes 2021. majus 14-¢én 8. sorszadm alatt kijavitasi kérelmet terjesztett eld.

Kérte a Pp. 352. § (1) bekezdése alapjan a 6-II. sorszamu itélet rendelkezd része és az
indokolas 17. oldalan 1évé tligyvédi munkadij Osszeg ([27] bekezdés) kijavitasat, mint
szamitasi hibat, elirast akként, hogy a rendelkezd rész és az indokolas szerinti ligyvédi
munkadij 227.014 forint + afa Osszegli legyen. Eldadta kérelme indokldsaként, hogy a
Févarosi [télotabla itélete a felperest 422.500 forint maésodfoka iigyvédi munkadij
megfizetésére kotelezte azzal, hogy az elséfoku eljarasi koltséget a felek maguk viselik.
Idézve az itélet indokolasi részének 17. oldalat utalt arra, alperes részére az ellenkérelem
elkésettsége okan kizardlag a csatlakozo fellebbezés tekintetében fizetendd tigyvédi
munkadij. Idézve a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 5. § (2) bekezdését, illetve a (3) bekezdés
a) pontjat rogzitette, a csatlakozo fellebbezéssel érintett Osszeg 9.080.580 forint
alapulvételével az IM rendelet szerinti ligyvédi munkadij Osszege 227.014 forint + afa lenne.
Kérte az itéletet ezen Osszeg tekintetében kijavitani azzal, hogy a felperes 338.011 forint
csatlakozo fellebbezési illetékbdl és 227.014 forint + afa 6sszegl ligyvédi munkadijbol allo
masodfokl perkoltség fizetésére koteles és eszerint kérte az indokolast is kijavitani.

[6] Az alperes 10. sorszam alatt a kijavitds irdnti kérelem elutasitdsat kérte.
Eldadta, hogy a kijavitasi kérelem alaptalan és tartalma szerint nemcsak kijavitasi kérelem,
hanem az indokolas érdemi perjogi részének megvaltoztatdsara is iranyul, igy emiatt is
elutasitasnak van helye. A felperes szerint a csatlakozo fellebbezéssel érintett 0sszeg, azaz
9.080.580 forint alapulvételével kell kiszdmitani az ligyvédi munkadijat. Ennek alapjan a
kijavitasi kérelem egyértelmiien a méasodfoku itélet [12]-[14] bekezdéseibe litk6z0. Az itélet
[12]-[14] bekezdéseiben az itélotabla kifejtette, hogy a csatlakozo fellebbezés értelmezése,
hatalya, kiterjedése kapcsan miért nem helytalld felperes érvelése. A masodfoku itélet [14]
bekezdése Gsszegszerlien is megjeldli, hogy mit kell érteni az elséfoku itéletnek a csatlakozo
fellebbezés altal érintett részén. Idézte: ,,Ugyanakkor az elséfoku birosag a Megbizasi
szerzOdés 2. alapjan 8.450.278 forint és jarulékaiban marasztalta alperest, mig ugyancsak a
Megbizasi szerz0dés 2. alapjan 9.080.580 forint és jarulékai 6sszegre vonatkozdan a kereseti
kérelmet elutasitotta. A Megbizasi szerzddés 2. alapjan kovetelt Osszeg tekintetében tehat
részben a felperes, részben az alperes lett pernyertes. A felperes allaspontjatol eltérden
alperesi csatlakozé fellebbezés eldterjeszthetésége nem értelmezhetd, kizardlag a 9.080.580
forint és jarulékai tekintetében, tehat a csatlakozo fellebbezéssel érintett rész, és igy az
tigyvédi munkadij kiszamitasanak alapja a Megbizasi szerzédés 2. kapcsan 8.450.278 forint
¢s a 9.080.580 forint egylittes 6sszege 17.530.858 forint, és ebben a csatlakozo fellebbezéssel
nyilvanvaléan tamadott ugyancsak milliés perkoltség, illetve a behajtasi koltségatalany
Osszege még nincs is benne. Mindezek alapjan a kijavitasi kérelem jogalapjat,
Osszegszeriiségét tekintve sem helytallo.

[7] A kijavitas iranti kérelem az alabbiakra tekintettel megalapozott.
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[8] A Févarosi [télétabla a csatlakozo fellebbezéssel érintett 8.450.278 forint
pertargyérték és e pertargyérték 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és
(5) bekezdése szerinti %-os mérték figyelembevételével kivanta a csatlakozo fellebbezés
eredményességére tekintettel a felperest terhelé masodfoku perkoltség ligyvédi munkadijbol
allo részét megallapitani. Ehhez képest szamitasi hibat vétett, amikor nem a 8.450.278 forint
2,5 %-aban, hanem kerekitve 422.500 forintban hatarozta meg a felperes csatlakozd
fellebbezéssel kapcsolatos perkoltség fizetési kotelezettségét. A masodfoka eljarassal
kapcsolatban megallapithato ligyvédi munkadij 6sszege az elsdfoku eljarasra irdnyadd 6sszeg
50 %-a, igy a rendelkezd részbeni és az indokolasbeli perkoltség 6sszeg 422.500 forint helyett
211.250 forint lenne, a felperes kijavitas iranti kérelme azonban ennél magasabb Osszegre,
227.014 forintra vonatkozott csak.

[9] A Févarosi [télétabla ezért a kijavitasi kérelemnek megfelel6en a kijavitasra
iranyul6 kérelem ¢és ellenkérelem keretei kozott a 16.G£.40.430/2020/6-11. szamu itéletének a
felperes altal alperes részére fizetendé masodfoku eljarassal kapcsolatos ligyvédi munkadij
Osszegére vonatkozd rendelkezését és indokolasat a rendelkezd részében foglaltak szerint
kijavitotta a Polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 352. § (1)
bekezdésében, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban és
(5) bekezdésében irtakra tekintettel.

[10] A Pp. 365. § (2) bekezdés b) pontjai alapjan a Pp. 352. § (4) bekezdésben foglalt
feltételek hianyaban a kijavitas targyaban hozott végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2021. janius 1.

dr. Rutkai Eva s.k.

a tanacs elnoke

dr. Molnar Jozsef s.k. dr. Kolozs Balazs s.k.

eléado bird biro

A kiadmany hiteléiil:



