Debreceni [tél6tabla
Bf.1.255/2026/18.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2026. junius 30. napjan
tartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezo

végzést:

A kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozo, iizletszerlien elkdvetett koltségvetési csalas
blintette és mas bilincselekmények miatt K. J. és tarsai ellen inditott biintetdligyben a
Debreceni Torvényszeék 2026. februar 25. napjan kihirdetett 24.B.463/2025/5. szamu itéletét
Terhelt3 V. r. vadlott tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku birosag végzése ellen fellebbezésnek mar nincs helye.
Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszek a rendelkezd részben irt, el6készitd iilésen meghozott
iigydontd hatdrozataban a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasat kovetdéen a jelen
feliilbiralattal érintett Terhelt3 V. r. vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) pont]. Ezért 8 honap,
végrehajtasaban 1 év borton fokozati szabadsagvesztésre itélte. Megallapitotta, hogy a
vadlott a biintetés végrehajtdsanak elrendelése esetén legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Kotelezte tovabba e
terheltet 37 386 Ft biiniigyi koltség viselésére.

[2] Terhelt3 V. r. vadlottat érintéen egyrészt az ligyészség a nyilatkozattételre
fenntartott hataridoben terhére jelentett be fellebbezést eljarasi szabalysértésre hivatkozva az
itélet hatalyon kiviil helyezése és az els6fokl birosag uj eljarasra utasitdsa érdekében. Indokai
szerint a birdsag lényeges eljarasi szabalysértést vétett, amikor az iligyészségi vadmodositast
¢s a bilindsség beismerését elfogadd nyilatkozat hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld
vadhatdsagi inditvanyt figyelmen kiviil hagyva ligydont6 hatarozatot hozott, mely egyébként
is til enyhe, eltér a mértékes inditvanytol (8. sorszdmu elséfok irat).

[3] Masrészt Terhelt3 V. r. vadlott a kihirdetést kdvetéen nyomban a biintetés
enyhitése irant élt perorvoslattal (5. sorszamu jegyzokonyv 14. oldal alulrol 2. bekezdés).

(4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.96/2026/4. szdmu észrevételében a
Terhelt3 V. r. vadlott (valamint Terheltl IIL. r. és Terhelt2 IV. r. vadlottak) terhére bejelentett
ligyészségi fellebbezést visszavonta. A hatarozat a III-IV. r. vadlottakkal szemben igy
jogerdre emelkedett.

[5] Az itélotabla Terhelt3 V. r. vadlott kizérolag a biintetést sérelmezd fellebbezését
az eljarasi feltételek maradéktalan teljesiilése folytdn tandcsiilésen biralta el a
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biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. toérvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése
alapjan.
[6] A fellebbezés nem alapos.

[7] Figyelemmel arra, hogy a jogorvoslatot kizarélag a joghatrany miatt jelentették
be, a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja szerint, a masodfoku birosag az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett részEét biralta feliil a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan (korlatozott
feltilbiralat).

[8] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankciOs €s jarulékos kérdést vitato fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az
abszolut és sulyos relativ hibabol eredd hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fennallasara,
a blindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy
vele szemben az eljardst meg kell sziintetni, tovabba a buncselekmény mindsitésére
vonatkoz6 rendelkezésre [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontok — c) pont, (5a)
bekezdés]. Ertelemszeriien a mértékes fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka
¢s a cél: a biintetésre vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés
d) pontjaban foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg.
Ezen tul az itélétabla vizsgéalta még a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirasa szerint az
egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo rendelkezéseket is.

[9] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoku birdsag
nem vizsgalhatta és nem is vizsgalta az itélet megalapozottsdgat, és hatarozatat az elséfoku
birosag altal irt tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése
alapjan jelentették be. E fellebbezésnél az elsé fokon megéllapitott tényallas rogziil, azaz a
tényallashoz kotottség teljes.

[10] A korlatozott feliilbiralat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy a térvényszEk a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be.
608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a)-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolydsolva az érdemi feliilbiralatot
kizarta volna, ¢és az itélet hatdlyon kiviil helyezését, igy az els6fokt birdsag 10j eljarasra
utasitasat eredményezné.

[11] A maésodfoku birdsag teriiletén miikodo tligyészség az eljardsi szabalysértés
alapjan a tdmadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését célzo fellebbezését bar visszavonta, a
feliilbiralati kiterjesztés miatt ettdl fliggetleniil érdemben vizsgalni kellett az els6foku
igyészség altal megjeldlt perjogi kérdést.

[12] Az ligyészség a vadat a Be. 538. § (1) bekezdés a) és b) pontja értelmében,
figyelemmel a (4) bekezdésre is, legkésobb az (elséfoku) ligydontd hatdrozat meghozatalaig
megvaltoztathatja vagy Kkiterjesztheti, azaz a vadat modosithatja. A vadmoddositas
benyujtasakor az iigydontd hatdrozat még nem volt kihirdetve, de specialis az eljarasjogi
helyzet, mert a birdsag az el6késztd tilést a hatdrozat meghozatalara és kihirdetésére napolta
el. Az elokészitd lilésnél ugyan ilyen kiilon szabdly nincs, de a Be. 550. § (1) bekezdés
alkalmazéasa nem kifogasolhato, sot kifejezetten ennek alkalmazasa mellett volt megtarthato
szabalyosan a hatarozathirdetés. A birdsag torvényesen fogadta el a vadlott blindsséget
beismerd nyilatkozatat és csak a hatarozat kihirdetésére tortént napolds, ha azt nem is rogziti
pontosan a kérdéses jegyzokonyv. Az V. r. vadlottra vonatkoz6 II. tényallast és a jogi
mindsitést egyébként érdemben nem érintd vadmodositds nem volt akadalya az eredeti vad
szerinti bunosséget beismerd nyilatkozat folytdn a Be. 504. § (6) bekezdés alapjan a
hatirozathozatalnak ¢és nem volt kotelezettség az elfogadd nyilatkozat hatalyon kiviil
helyezésére sem. Ezt megtehette volna a birdsdg, de nem igy dontott €s utobb az ligyészség
rész€rdl erre kasszacids inditvany eredménnyel nem alapithat6. Az abszollt hiba kizéarhato,
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de sulyos relativ eljarasi szabdlysértés sem igazolt, bar azt meg kell jegyezni, hogy a
mindenben perrendszerti eljaras az eldkészité {ilés elsd, eredeti hatarnapjan tortént
itélethozatal lett volna és akkor értelemszeriien a védlottra nincs vadmoédositds sem. A
birosadgnak ezért, ha feltételei fennallnak, akkor az el6készitd iilés hatarnapjan indokolt
igydontd hatarozatot hoznia és hirdetnie, vagy pedig lehetdség van targyalast is kitlizni a
Be.505. § (4) bekezdés alapjan, és a targyalds mar minden értelmezés és kiilon vizsgalddas
nélkiil elnapolhat6 a torvényi keretek kozott.

[13] Az elséfoku birdsdg az irdnyadd tényallds alapjan helyesen allapitotta meg
Terhelt3 V. r. vadlott biindsségét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és az (3)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild jelentds vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalas
blintettében, melynek valéban biinsegédi részese.

[14] A biintetés kiszabasa soran iranyadé alanyi és targyi koriilményeket feltarta és
azok megfeleld értékelésével az V. r. vadlottal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a
biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tettaranyos biintetést szabott ki, mely sziikséges,
egyben elégséges joghatrany. Az ligyészségi fellebbezés visszavondsa miatt nem sulyosithato,
de az enyhitésre sem keriilhetett sor. A feltételes elitélés az adott formaban aranyos biintetés,
¢s kifejezi a blinsegédi elkOvetés alacsonyabb tarsadalomra veszélyességét is. A biintetés
tehat torvényes, megjegyzendd viszont, hogy a rendelkezd rész megfogalmazasa némileg
pontatlan, mert a perrendszerii €s gyakorlatnak megfeleld szovegezés a kovetkezo a feliilbiralt
esetben: ,,...a birdsag a vadlottat 8 honap szabadsagvesztésre itéli, melynek végrehajtasi
fokozata borton. A bilintetés végrehajtasat 1 év probaidore felfiiggeszti...”. Ez csak formai
kérdés, ezért az itélotabla a rendelkez6 részt nem szerkesztette at, de a kiemelés az egységes
hatarozatszerkesztési gyakorlat érdekében indokolt volt.

[15] A sérelmezett itélet nem tért ki rd, ezért az indokolast az alkotményos
kovetelményeknek megfelelden az itéldtabla azzal egésziti ki, hogy a feltételes elitéléssel
sujtott, azaz felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlottnal az eldzetes birdsagi mentesités
feltételei, figyelemmel az elbiralt blintett jellegére, targyi sulyara is, nem élltak fenn.

[16] A feliilbiralattal szintén érintett egyszersitett fellilvizsgalat targyat képezd
rendelkezések, a szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatanak meghatarozasat, a feltételes
szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idépontjat, a beszamitdst és a biniigyi koltséget
illetéen torvényesek, mindenben megfelelnek az elséfoku hatidrozatban felhivott irdnyado
jogszabalyoknak.

[17] A kifejtettek alapjan a madasodfoku birdsag az elséfokil birosag itéletét a
fellebbezéssel és végiil feliilbiralattal érintett Terhelt3 V. r. vadlott vonatkozasaban a Be. 605.
§ (1) bekezdése szerint helyes indokainal fogva helybenhagyta.

[18] A masodfok itélettel szemben — ellentétes dontés hianyaban — a Be. 615. § (1) és
(2) bekezdése értelmében fellebbezésnek nincs helye.

Debrecen, 2026. junius 30.

Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elndke, Dr. Dioszegi Attila sk. bird, Dr. Bako Jozsef sk. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.463/2025/5. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.255/2026/18. szamu végzése altal a mai napon jogerére emelkedett.
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Debrecen, 2026. junius 30.

Dr. Hager Tamas s.k.
a tanacs elnoke



