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[1] A felperes a 2021. augusztus 1. napjatol 2024. jalius 31. napjaig tartd — perrel
érintett — id0szakban az alperes hivatasos allomanyu tagjaként az munkaltatd Osztalyan
vizsgalod beosztasban teljesitett szolgalatot. A munkaltatonal Blniigyi Osztaly és Vizsgalati
Osztaly egyarant miikodott. A felperes a peresitett idészakban a kinevezése szerinti
beosztasaba nem tartozdan rendszeresen latott el nyomozoi feladatokat, amelyek ellatasaért a
rendvédelmi illetményalap 100%-anak megfelelé megbizasi dij megfizetését kérte. Szolgalati
panaszat az alperes vezetdje a 2024. augusztus 6. napjan kelt szam 1.Szii. iktatdoszamu
hatarozataval megalapozatlansag miatt elutasitotta.

A felperes Kkeresete és a védirat

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a 2021.
augusztus 1. napjatdl 2024. jalius 31. napjaig terjedd idészakra — 2023. szeptember ho
kivételével, Osszesen 35 tobbletfeladatellatdssal érintett honapra — brutté 1.352.750 forint
megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére. A megbizasi dij mértékét az illetményalap
100%-aban hatarozta meg; keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5) bekezdését jeldlte meg.

[3] Az alperes a megbizasi dij jogalapjat és mértékét vitatva a kereset elutasitasat
keérte.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
1.352.750 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. Dontését a Hszt. 2. § 25.
pontjara, 71. § (1) bekezdés c) pontjara, (2)-(3) és (5)-(6) bekezdéseire, 102. § (1) bekezdés b)
pontjara, a belligyminiszter iranyitdsa alatt allo rendvédelmi feladatokat elldtd szerveknél a
hivatdsos szolgélati beosztdsokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold
30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. szamu
mellékletére, a beliigyminisztérium irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatod
szervek hivatdsos szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének és egyéb juttatasainak
megallapitdsarol, valamint a folyositas szabalyairol szol6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 33/2015 BM rendelet) 10. § (2) bekezdésére, a biintetdeljarasrol szo6ld 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 348. § (2)-(4) bekezdéseire, valamint a nyomozas és az
elOkészitd eljaras részletes szabalyairdl szolo 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Nyer.) 150. § (1)-(2) bekezdéseire alapitotta. Rogzitette, hogy a 30/2015. BM
rendelet 2. szamu melléklete kiilon beosztasként nevesiti a nyomozoi €és vizsgaloi beosztast.
Hangstlyozta, hogy a torvény szerint a nyomozas felderitési és vizsgalati szakra oszlik. A két
beosztds ezért nem azonos, a kiilonbségtételt a jogalkotd a hivatkozott biinteteljarasi
szabalyokban rogzitette. A vizsgald ¢és a nyomozd feladatai egymastol alapvetden
elkiilonithetdk, a felderités és a vizsgalat sordn eltéré feladatokat latnak el. A felperes
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vizsgdld beosztasba volt kinevezve, azonban a perbeli id8szakban atlagosan a napi
szolgéalatteljesitési ideje 30%-aban a nyomozdi feladatokat az eredeti szolgalati beosztasanak
ellatdsa mellett rendszeresen végezte; ezt tanu 1, tanu 2 és tani 3 tantk vallomdsa és a
felperes altal készitett kimutatés is alatdmasztotta. E kdrben a tényallast a felek sem vitattak.
Egy beosztashoz csak az ahhoz szorosan kapcsolodd munkakdri feladatokat lehet eldirnia
egyoldaluan a munkaltatonak. A munkakor bovitése, abban a feladatok meghatarozasa nem
eredményezheti azt, hogy a felperes tobb beosztadshoz tartozé feladatokat lasson el dijazas
nélkiil. A Kurai gyakorlata alapjan ramutatott, hogy munkakori feladatok korlatlanul nem
bovithetdk, a munkaltatobnak egy munkakoron beliill van lehetdsége meghatdrozni a
munkakori feladatokat. A feladatok meghatarozasanak korlatja az adott munkakdr, beosztas.
A bir6i gyakorlatra utalassal kiemelte, hogy nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat
ellatdsa okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekinthetd-e. Ha a hivatasos szolgalati viszonyban 4116 hosszabb idén
at a beosztasahoz nem tartozo6 feladatkort lat el, a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
tobbletdijazasra jogosult. Megallapitotta, hogy a felperes a vizsgald beosztasahoz képest a
perbeli idészakban folyamatosan nyomozo6i feladatot latott el, amely megalapozza a
megbizasi dijra valo jogosultsagat.

[4] A Hszt. 71. § (3) bekezdésének 2023. februar 1. napjatol hatalyos
rendelkezésére figyelemmel hangsulyozta, hogy a megbizasi dijra vald jogosultsdg konjunktiv
feltételei a jogszabalyvaltozast kovetden is teljesiiltek: a felperes minden szolgalatat érintéen
nagy ardnyban latott el a beosztdsaba nem tartozd feladatokat, igy a tobbletfeladat ellatasa
valoban érdemben haladta meg a szolgélati beosztasbol eredd feladatellatas kereteit, az nem
eseti jellegli, hanem ténylegesen jelentds tobbletmunkat jelentett szamara. Kifejtette, hogy a
Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjdnak modositasa a megbizasi dijra vald jogosultsagot —
rendszeres, a felperes szdmara jelentds tobbletmunkat eredményezd tobbletfeladat-ellatas
mellett — nem zarja ki, ellenkezd értelmezéssel a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
kitiresedne.

[5] A megbizasi dij havi Osszegét a kereseti kérelemmel egyezden a rendvédelmi
illetményalap 100%-aban hatarozta meg, értékelve, hogy a felperes a sajat munkakdre ellatasa
mellett rendszeresen, munkaidejének jelentds részét kitevd, munkakorébe nem tartozd
feladatokat latott el. E korben tekintettel volt a 50 %-t6l 200 %-ig terjedd jogszabalyi
mértékre is.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az elséfoku itélettel szemben eldterjesztett fellebbezésében az alperes — annak
tartalma szerint — az els6foku itélet megvaltoztatasaval elsédlegesen a kereset elutasitasat;
masodlagosan a megbizasi dij mértékének a teljes perbeli idészakban 50%-os mértékre
torténd leszallitasat kérte. Ervelése szerint az els6fokt birdsag itélete sérti a Hszt. 45. §-aban,
71. § (1)-(6) bekezdéseiben és 102. §-aban, a 30/2015. BM rendelet 2. szamu mellékletében,
valamint a 33/2015. BM rendelet 10. § (2) bekezdésében foglaltakat. Emellett a birdsag
tévesen értelmezte a Nyer. 150. § (1) bekezdésében és a Be. 348. §-aban foglaltakat.
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[7] Megalapozatlanul kovetkeztetett az els6fokl birdsag arra, hogy a biintetd
eljaras nyomozati/felderitéi szakaszaban ellatandé feladatok kizarélag nyomozo6i, mig a
vizsgalati szakaszban jelentkezd feladatok kizarolag vizsgaldi beosztdsban lennének
ellathatoéak. E megkiilonboztetésnek nincs jogszabalyi alapja, igy a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢)
pontja szerinti megbizasi dij jogosultsagi feltétele nem all fenn. Fenntartotta, hogy a két
beosztas betdltésének szakmai kovetelményei azonosak, az alperes szervezeti egységénél
kizarolag szakmai és munkaszervezési okok miatt keriilt sor ki két kiilon szervezeti egység
kialakitasara, azonban erre az alperest semmilyen jogszabalyi rendelkezés nem kotelezte, ilyet
a felperes sem jeldlt meg. Bar a 30/2015. BM rendelet meghatarozza az alperesnél betolthetd
munkakoroket, amelyhez tartozé beosztdsokat a 2. szamu melléklet felsorolja, de ettdl
fiiggetleniil nem kotelez6 mindkét beosztas rendszeresitése.

[8] A Hszt. mddositassal érintett, 2023. februar 1. napjat kovetd idészak kapcsan
kifejtette, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja és a 71. § (3) bekezdése 2023. februar 1.
napjatol hatadlyos rendelkezéseire figyelemmel a felperes igénye ezen iddszakra nem
megalapozott. E korben a moddosult jogszabalyhelyeket az elséfokti birdsag tévesen,
egymastol — s kiilonosen a Hszt. 102. §-atol — fiiggetleniil értelmezte. Allaspontja szerint azt,
hogy a felperes latott-e el megbizasi dijra jogosité tobbletfeladatot, a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) pontjara tekintettel kell vizsgalni, azonban ennek megfeleld tobbletfeladat-
ellatasra a felperes nem hivatkozott. Ugyanakkor a felperes végzettsége, képzettsége alapjan a
részére a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorén beliil meghatarozott szolgalati feladat
nem mindsiil tobbletfeladatnak, igy a felperes megbizasi dij iranti igénye sem lehet alapos.

[9] Az els6foku birosag az 0sszegszerliség korében a Hszt. 71. § (5) bekezdésébe
iitkozden tett megallapitdsokat az itéletében, mert a keresetnek helyt adas esetén is legfeljebb
a megbizasi dij jogszabalyban meghatdrozott minimum mértéke allapithatdé meg, amely a
rendvédelmi illetményalap 50%-a.

[10] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktl birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, masodfokti perkdltségigény mellett. Hangsulyozta a nyomozoi és
vizsgaldi beosztasok kiilonbozoségét és elhatarolhato jellegét, a felperes beosztasat. A Hszt.
102. §-aval kapcsolatban — az itéldtabla kordbbi itéletére hivatkozdssal — eldadta, hogy azt
nem lehet akként értelmezni, hogy a hivatadsos allomany tagja ellentételezés nélkiil koteles
minden feladat ellatasara, amelyre képzettsége, végzettsége alapjan alkalmas. A megbizasi dij
mértékére vonatkozoan hivatkozott arra, hogy a felperes szolgalatteljesitési idejének jelentds
részében és folyamatosan latta el a beosztdsahoz nem tartoz6 feladatokat, amihez képest a
jogszabalyi kozépmérték alatt megallapitott megbizasi dijigény nem aranytalan.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[11] A fellebbezés nem megalapozott.
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[12] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés ¢€s a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. A feliilvizsgalat feliilbiralati jogkorét
illetéen a masodfoku birdsag rogziti, hogy az alperes fellebbezésében hivatkozott a Hszt. 45.
§, a Hszt. 71. § (2), (4) ¢és (6) bekezdései, valamint a 33/2015. BM rendelet 10. § (2)
bekezdésének megsértésére, azonban ezekkel Osszefiiggben a jogszabalysértésre valo
hivatkozéasa indokait nem adta el6, ezért —a Kp. 99. § (1) bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b)
pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az itélétabla ebben a korben nem
vizsgalddhatott, mivel a fellebbezésnek ezekre vonatkozéan nem voltak olyan érvei,
amelyeket a masodfoku birdsdg Osszevethetett volna az itéleti indokolassal. A fellebbezés
keretei kozott eljarva a masodfoktl birésag megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
relevans jogszabalyi rendelkezéseket megfelelden alkalmazta, itéletének indokoldsdban e
dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfoka birosag az aldbbiak szerint értett

egyet.

[13] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak értelmezése soran kialakult toretlen
birdi gyakorlat szerint (Kuria Mfv.I.10.751/2016/4. [K-MJ-2017-1], Mfv.11.10.516/2017/4.
[K-MJ-2018-306], Kf.I11.45.090/2021/4. [K-KJ-2022-752]) a hivatdsos 4llomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien megbizhatta
(utasithatta) a felperest olyan feladatok elvégzésével, amelyek a képzettségéhez,
végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolddtak [a Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontjaval Gsszhangban]. Az alperesnek az a joga azonban, hogy a felperest a vizsgaloi
beosztasahoz tartoz6 feladatok mellett mas (nyomozo6i) feladatok elvégzésére utasithatja [vo.
Hszt. 101. § (1) bekezdés a) pontja], nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat,
tovabba az utasitds teljesitése esetén az érintett dijazésra (ellenszolgaltatasra) valod
jogosultsagat. Ha a hivatasos allomany tagja a megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak
ellatasa mellett végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[14] Irrelevans, hogy az alperes milyen szervezeti egységeket 1étesit, mert itt annak
van jelent0sége, hogy a munkaltatd csak az Aallomanytablaban rendszeresitett beosztés
keretein beliil hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen ellatand6 feladatokat, amelyeket a
hivatasos allomany tagja jogosult és koteles ellatni; ez a felperes esetében a vizsgalo beosztas
volt. Jogkérdés annak megitélése, hogy mely feladatok tartoznak a nyomozoéi, valamint a
vizsgaloi beosztas korébe, amely tekintetében az elséfoku birdsag jogszertien foglalt allast. A
30/2015. BM rendelet 2. melléklete egymastdl kiilon beosztasként rendszeresitette a
nyomozo, illetve a vizsgald beosztasokat, tehat a nyomoz6 hatésag feladatainak ellatasara
nem egyetlen, hanem tobb beosztast hozott létre. Helyesen allapitotta meg az els6foka
birésag, hogy ezen beosztasokhoz tartoz6 munkakori feladatokat jogszabaly vagy a
jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 23. § (4) bekezdés c) pontja alapjan kiadott
normativ utasitds (ORFK utasitds) nem részletezi, arrdél a jogalkotdé a biintetdeljarasi
szabalyokban gondoskodott. A Be. 348. § (2) bekezdése alapjan a nyomozas felderitésbol és
vizsgalatbdl all, melyek alapvetd rendeltetését a 348. § (3) és (4) bekezdésekben hataroz meg;
a Be. LX. Fejezete rogziti a felderités, mig LXI. Fejezete a vizsgalat kiilon eljarasi szabalyait;
a Be. 31. § (2) bekezdése értelmében a nyomozo hatdsag az elokészitd eljaras és a felderités
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soran Onalldan, a vizsgalat soran az ligyészség iranyitasaval jar el. A Be. 866. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan kiadott Nyer. a nyomozasra vonatkoz6 eljarasi szabalyok kozott rendelkezik
a nyomozas meginditasa, elrendelése (70-75. alcimek), a felderités (76. alcim) és a vizsgalat
(78. alcim) szabalyairdl. A felderités és a vizsgalat szakaszai kozotti elhatarolast a
gyanusitotti kihallgatds (77. alcim) eljarasi cselekménye jelenti; jogszabalyi kivételekkel,
amennyiben a gyanusitas kozlése [Nyer. 144. § (1) bekezdése] torvényi feltételei megallnak,
az ligyészség altal irdnyitott vizsgalatot kell lefolytatni [Nyer. 147. § (3) bekezdés, Be. 390. §
(1) bekezdés], ennek hidnyaban a felderités szabalyai szerint folytatodik az eljaras [Nyer. 146.
§ (3) bekezdés].

[15] Osztotta az itélotabla az elséfoku birdsag allaspontjat abban is, hogy bar a
nyomozas eljarasi folyamataban kozremiik6dé nyomozo ¢és vizsgald munkakdri feladatai
kozott éles hatar nem allapithatd meg, azonban a vizsgalo és a nyomozoé feladatai egymastol
alapvetden elhatarolhatok. A felperes munkakori leirasaban rogzitett vizsgalati cselekmények
lefolytatasa a vizsgéldi beosztas, mig a nyomozati cselekmények a nyomozoi beosztas részét
képezhetik. Az elsdfoka birésag helyesen tulajdonitott jelentéséget annak a koriilménynek,
hogy a nyomoz6 hatdsagi feladatokat ellatd alperesnél a 30/2015. BM rendelet 2. szamu
melléklete elkiiloniti a nyomozo és a vizsgald beosztast, €s helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes rendszeresen nyomozdi tobbletfeladatokat latott el.

[16] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a 2023. februar 1. és 2024. julius
31. kozotti iddszakra az elséfoku birosag altal megallapitott megbizasi dij a felperest a Hszt.
102. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem illeti meg. A kereseti kérelem szerinti megbizasi
dijra valé jogosultsag megéllapitasa szempontjabol relevancidval birdé koriilmény, hogy a
Hszt. 2023. februar 1. napjaval bekdvetkezett modositasa soran a jogalkoté a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti jogcimet megtartotta, és — ,,A szolgéalati viszony tartalma”
elnevezésii X. Fejezetben meghatarozott rendelkezésektdl elkiilonitetten, ,,A szolgalati
viszony modositasa” elnevezésti VIII. Fejezetben — tovabbra is szabalyozni kivanta akként,
hogy annak megallapitdsat az ujraszabalyozott (3) bekezdésben a korabbi szabalyokhoz
képest szigorubb feltételekhez kototte. Nem vitds, hogy a hivatasos allomany tagja — a
jogalkotd szandéka szerint — a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ott megjelolt
egyes szolgalati feladatait a rendes szolgalatteljesitési idején beliil kiilon ellentételezés nélkiil
koteles végrehajtani. E szabaly azonban nem jelenti azt, hogy amennyiben e tobbletfeladatot
az allomany tagja rendszeresen, tehat nem eseti jelleggel, és szdmara jelentds tobbletmunkat
eredményezve végzi, annak ellentételezésére ne lenne jogosult, mert a birdsdgnak a Hszt. 71.
§ (1) bekezdés c) pontjat, (3) bekezdését és 102. § (1) bekezdés b) pontjat egylittesen és
egymasra tekintettel kell értelmeznie. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak modositasa a
hivatasos allomany tagjat altalanos jelleggel a megbizasi dijra vald jogosultsdgbol nem zarja
ki, ezen értelmezéssel a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontja, valamint (3) bekezdése kitiresedne.
Ezért — mint arra az elséfoka birdsag is helytalloan ramutatott — a Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontjanak csak olyan értelmezése lehet helyes, amely a 71. § (1) bekezdés c) pontja és (3)
bekezdése alkalmazadsanak is teret enged, mert utobbi rendelkezések — ellenkezd kikotés
hidnyban — elsdsorban a hivatasos allomany tagja rendes szolgélatteljesitési idejében [Hszt.
134-137. §-ai] ellatott tobbletfeladataira vonatkoznak. A szolgalatteljesitési idén tali
tulszolgalat [Hszt. 139. § (1) bekezdés] ellentételezését kiilon rendelkezés [Hszt. 140. §]
tartalmazza. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra jogosultsag 2023.
februar 1. napjatol a (3) bekezdésében meghatarozott két tobbletfeltétel teljesitésével, azaz
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nem eseti jellegli és jelentds tobbletmunka elvégzése esetén allapithatd meg. Ehhez képest a
Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata az ellentételezés megfizetése aldl abban
az esetben mentesiti a munkaltatét, ha a szolgalati beosztdshoz nem tartozd, a hivatasos
allomany tagja végzettségének, képzettségének megfeleld, a szervezeti egység feladatkoréhez
tartozo feladatellatds a rendes szolgalatteljesitési idon beliil eseti jellegli vagy nem jelentds
tobbletmunka. Igy az alperes érvelésével szemben a Hszt. 102. § (1) bekezdése nem minden,
a rendes szolgalatteljesitési idon beliil torténd, a hivatdsos allomany tagja beosztdsdhoz nem
tartozd feladatellatas ellentételezése aldél mentesit. A masodfoku birésag utal arra, hogy a
jogalkotd a belligyi agazatokat érintd torvények modositasardl szolo 2024. évi LXXVIL
torvény — Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat és (3) bekezdését 2025. januar 1. napjatol
hatalyon kiviil helyezd — 87. §-dhoz fliz6tt indokoldsaban maga is ramutatott a 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dij megallapitasanak fenti feltételeire, és a tovabbiakban
ezen jogcimet nem kivanta hatalyban tartani.

[17] Mindezekre tekintettel az el6foku birosag a feltart tényallas alapjan okszerlien
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes rendszeresen, visszatéréen — 2023. februar 1.
napjat kovetden is szamara jelentds tobbletmunkat eredményezve, nem eseti jelleggel — a
beosztdsdba nem tartozd tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald
jogosultsagat megalapoztak. Az alperes a jogalap korében tévesen hivatkozott a Hszt. 71. §
(1) bekezdés c) pontjanak sérelmére: a megbizasi dijra vald jogosultsag elséfoku itéletben
tortént megallapitasa — az alperes allaspontjaval szemben — az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések helyes értelmezésén és alkalmazéasan alapult.

[18] Mivel az alperes nem dallapitott meg és nem fizetett megbizédsi dijat a
felperesnek, ezért a megbizési dijat a birdsag mérlegelési jogkdrében hatdrozhatta meg. Az
els6foktl birésag a rendvédelmi illetményalap (38.650 forint/hd) 100%-aban torténd
meghatarozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket nem
sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit [Hszt. 71. § (5) bekezdés] nem lépte
tul; figyelembe vette a tobbletfeladatok nagy szdmat, visszatérd, rendszeres jellegét és
ellatasuk folyamatossagat. Mindezekre tekintettel alappal allapitotta meg, hogy a rendvédelmi
illetményalap 50-200%-aig terjedd keretek kozott a 100%-o0s mértékre iranyuld kereseti igény
a tobbletfeladatok gyakorisagara, jellegére tekintettel nem tekinthetd eltulzottnak. Ezzel
kapcsolatban ellentétes allitast az alperes a fellebbezésében nem fogalmazott meg, azt cafold
bizonyitékra nem hivatkozott. Mindezek hidnydban a jogsértés tényének (a fellebbezésben
felhivott jogszabalyi rendelkezésbdl beazonosithatoan a megbizasi dij aranytalan mértékének)
alperes altali kategorikus, altalanos tartalmt allitasa az els6fokil birdsdg mérlegelését
jogszerltlenné nem tehette. Az alperes a mérlegelés soran figyelembe vett tények fennallasat,
a mérlegelés okszerliségét sikerrel cafolni nem tudta, igy az Osszegszeriiség korében
hivatkozott Hszt. 71. § (5) bekezdése nem sériilt.

[19] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazdsaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.
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[20] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku
perkoltségének a megfizetésére, amelynek 0sszegét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdése, a 82. § (3)
bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XI1. 9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a) pontja, valamint 3. § (1)
bekezdés a) pontja és (4) bekezdése alapjan, a felperes altal felszdmitott Osszegre
figyelemmel allapitotta meg.

[21] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (1) bekezdés ¢) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli. A fellebbezési eljaras illeték
Osszege az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 108.220 forint.

[22] Az [tél6tébla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil birélta el.

[23] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezése zarja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2026. januar 27.

dr. Szoke Maria s.k. dr. Bir6 Péter s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird




