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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli alperesnek 19.050
(tizenkilencezer-6tven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem r6tt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes koteles az
allamnak — kiilon felhivasra — megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az 1. rendl alperes altal szerkesztett és a II. rendii alperes altal iizemeltetett ...
internetes oldalon 2020. aprilis 16-an cikk jelent meg ,Hatalmas a felhaborodas
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Erzsébetvarosban, miutdn a jarvany kozepén ... kotott szerzOdést” cimmel. Ennek
felvezetdjében az szerepel, hogy komoly kozfelhaborodast okozott a VII. kertiletben, hogy a
veszélyhelyzet ideje alatt ... Gjabb megbizési szerzddést kotott a part (...) holdudvarahoz
tartozo ... igyvédi irodajaval: a keriileti ... politikusok és a civilek egyarant elitélik a ...-s
polgarmester dnkényes dontését, még alairasgyiijtés is indult ellene. A cikkben tobbek mellett
..., a valasztokeriilet ... parlamenti képvisel6je is nyilatkozott. O felhaboritonak tartotta, hogy
egészségligyl veszélyhelyzet idején ... az volt az elsd dontése, hogy egy nagyértékd,
30.000.000 forintos megbizast adott egy ...-kozeli ligyvédnek. Arra a kérdésre, hogy a ...-s
polgarmester miért ragaszkodik ennyire ..., az interjualany azt vélaszolta, hogy azért, mert
.62y partkatona”; ,,... (a keriilet...-s parlamenti képvisel6je — szerk.) keresztiil kapja a ...-
csalad utasitisait”. A felperes Budapest VII. keriiletének...-s szinekben megvalasztott
polgarmestere. A felperes helyreigazitasi kérelme 2020. méjus 5-én érkezett meg az I. rendii
alpereshez, amely a kérelmet nem teljesitette.

A felperes keresete és az alperesek ellenkérelme

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendi alperest
helyreigazitd kozlemény kozzétételére a sérelmezett médiatartalomhoz hasonlé modon és
terjedelemben, kozvetlen, vagy kozvetett kommentar nélkiil 5 napon beliil az ... honlapon. A
megjelentetni kért helyreigazité kozlemény szovege a kdvetkezd volt: ,,2020. aprilis 16-an az

. online feliiletiinkén kozzétett ,Hatalmas a felhaborodds Erzsébetvarosban, miutan a
Jjarvany kozepén ... kotott szerzédést” cimii online cikkiinkben valdtlanul hireszteltiik, hogy
.., a keriilet ...-s parlamenti képvisel6jén keresztiil kapja a ...-csalad utasitasait.”. Allaspontja
szerint a sérelmezett kitétel valotlan tényallitas, amely bizonyitasi teszt ala vethetd, amelynek
soran eldonthetd, hogy ... barmilyen utasitast kozvetitett-e a felperesnek a ...-csaladtol. A
sajtoszerv felelosségét nem érinti az a koriilmény, hogy mas kozlését vette at, mivel a valotlan
tény hiresztelése is alapot ad sajté-helyreigazitas elrendelésére.

[3] Az alperesek jogalap hianydban a kereset elutasitasat kérték, hivatkozva az
Alaptorvény IX. cikkére, valamint a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl sz6lo 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 10. §-ara. Védekezésiik
szerint ... szavait idézték, a sérelmezett kozlés valos tényallitds, amely kapcsan sajto-
helyreigazitasnak nincs helye. Eldadtak azt is, hogy egy politikai vita tekintetében sziiletett
véleménynyilvanitasrol van szo, a vitdban pedig felfokozott vélekedéseknek is helye van.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil az altala
szerkesztett ... internetes oldalon a cimlapon 24 oraig tegye kozzé: ,Helyreigazitas: ...
valotlansagokat hireszteltiink”, és ezen cimre kattintassal az eredeti cikk elérhetd; a cikk cime
alatt, az Un. lead felett a cikk elérhetdségéig, de legalabb 30 napig kommentar nélkiil kozolje
a kovetkezd kozleményt: ,,A 2020. aprilis 16. napjan az ... online feliiletiinkdn kozzétett
,Hatalmas a felhdborodas Erzsébetvarosban, miutan a jarvany kozepén ... kotott szerz6dést”
cimi online cikkiinkben valétlanul hireszteltiikk, hogy ... ..., a keriilet ...-s parlamenti
képviseldjén keresztiil kapja a ...-csalad utasitisait”. A II. rendii alperest a felperes javara
perkoltség, az allam részére pedig kereseti illeték megfizetésére kotelezte.

[5] Az elséfoku birosdg a sérelmezett kozlést tényallitisnak mindsitette €s arra a
megallapitasra jutott, hogy a sajtdszerv nem adott eld olyan vald tényeket, amely alapjan a
kozlés kovetkeztetésnek, véleménynyilvanitisnak lenne mindsithetd. Ertékelése szerint a
kozlés alavethetd bizonyithatdsagi tesztnek, az alperes a kozlés valosagat nem bizonyitotta, a
perbeli kozlés nem része a politikai kozbeszédnek. Ezért az alperest az Smtv. 12. §-a alapjan
helyreigazitas kozzétételére kotelezte.
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[6] Az alperesek fellebbezése folytan eljart méasodfokt birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Mellozte a II. rendd alperes
perkoltség viselésére és illeték fizetésére kotelezd rendelkezést. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen a II. rendi alperesnek masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak téritse meg a le
nem r6tt kereseti €s fellebbezési illetéket.

[7] Megallapitasa szerint az els6fokl birosag a tényallast helyesen éllapitotta meg, a
relevans jogszabalyokat teljes kortien ismertette, de a levont jogi kovetkeztetéseivel nem
értett egyet. Azt vizsgalta, hogy az atlagos olvasé értelmezése alapjan a cikk sérelmezett
részlete az egész irasra figyelemmel tekinthetd-e tényallitasnak, vagy értékitéletnek mindsiil.
Ertékelési szempontként rogzitette, hogy a felperes politikus, a cikk témaja kozérdeki iigy,
igy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:44. §-a
értelmében a koziigyek szabad megvitatasat biztositd alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld
jogainak védelmét a szilikséges €s aranyos mértékben korlatozhatja.

[8] Az Osszes koriilmény mérlegelésével azt allapitotta meg, hogy a helyreigazitani kért
kozlés az elséfokt birdsag megallapitasdval szemben nem tényallitas, hanem értékitélet.
Részletesen elemezte az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatat abbol a szempontbdl, hogy
miként hatarolja el a tényallitast a véleménynyilvanitastol [36/1994. (V1.24.) AB hatarozat,
7/2014. (I1.7.) AB hatarozat, 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat és 34/2017. (XII.11.) AB
hatdrozat]. Az Alkotmanybirosdg ujabb gyakorlatab6l kiemelte azt, hogy bar az
értékitéletekhez képest eltéré mércék alapjan itélendék meg, a tényallitdsok is — valdsak és
valétlanok egyarant — a szdlasszabadsag hatalya ald tartoznak és rajuk is vonatkoznak a
koziigyek vitdjanak fokozott védelme melletti érvek. A politikai véleménynyilvanitas fokozott
védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe
tartozo tényallitasokra vonatkozik {7/2014. (III.7.) AB hatarozat indokolds [49], [50]
bekezdése}.

[9] A cikk tartalmat elemezve, értékelése szerint a cikk alapvetden azzal foglalkozik,
hogy a felperes, mint Erzsébetvaros polgarmestere megbizasi szerzédést kotott ... tigyvédi
irod4javal. Ebben az ligyben szolaltatott meg tobb politikust, koztiik ..., a valasztokeriilet
fideszes parlamenti képviseldjét, akitdl a helyreigazitani kért kozlés szarmazott. Ez a kozlés
nem tényallitds, hanem politikai tartalmu értékitélet, ehhez képest bizonyitasi tesztnek nem
vethetd ald. A kérdéses kozlés ténylegesen a cikkben szerepld kritikai megallapitashoz
kapcsolodik, amely a felperest ,,partkatonanak” nevezi. Ez a kifejezés tartalma szerint azt
jelenti, hogy nincs 0nallod akarata, illetve tevékenysége masok utasitdsainak végrehajtasdban
fejezodik ki. A kérdéses megfogalmazas ezért a felperest keriileti polgarmesteri mindségében
érintd kritika, amely a kozvélekedés tolmacsoldjaként visszasnak tartja az ligyvédi irodaval
valé szerz6déskotést, annak idejét és modjat. A megszolaltatott fideszes képviselotol idézett
szoveg a fennallo koriilmények ellenére cselekvd ...-s polgdrmester tetteinek politikai
meghatarozottsagat, onalldtlansagat érd kritika. Idézte az Alkotmanybirosag 13/2014. (IV.18.)
AB hatarozatanak indokoldsat, amely a sajtot elsdsorban a sz6lds szabadsagdhoz és a
kozligyek szabad vitathatdsdgahoz tartozo forumként irja le, amelynek kulcsszerepe van
abban, hogy a kozvélemény és a politikusok szdmara ellendrizhetévé vélhassanak a
kozhatalmat gyakorlok, illetve a koztisztséget vallalok. A sajtoban kifejtett vélemények
alapjan alkothatnak szabadon véleményt a polgarok a kozhatalmat gyakorlok
teljesitményérdl, munkajuk hatékonysagarol és mindségérdl {Indokolas [25] bekezdés}. A
felperesre vonatkozo értékitélet, vélemény lehet t0lzo, vagy a kozvélekedéstdl eltérd, de
mindaddig véleménynyilvanitasként védendd, amig nem gyalazkodo, megalazo, erre pedig
maga a felperes sem hivatkozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[10] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
joger0s itélet hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek vald helyt adast kért. Megsértett
jogszabalyként a Ptk. 2:44. §-at és az Smtv. 12. §-4t jelolte meg. A felperes allaspontja szerint
tévedett a masodfoku birdsdg, amikor a sérelmezett kozlést véleménynek tekintette.
Nincsenek olyan valo tények, amelyek a perben igazolasra keriiltek volna és amelyek alapjan
a sérelmezett kozlés véleményként kifejthetdvé valt volna. A felperes és ... orszaggyiilési
képviseld ugyan egyarant a ... elnevezésii part tagjai, miként a ...-csalad ismert tagjai, ... s ...
is, de ... és a felperes nem felettesei egymasnak, és az sem valos, hogy kettejiik koziil csak ...
allhat kapcsolatban ..., vagyis a perbeli kozlésnek nincsenek ténybeli alapjai. A felperest
polgarmesteri tevékenysége korében senki nem utasitja, a nyilatkozo6 kozlése minden ténybeli
alapot nélkiil6zo, 1égbdl kapott kozlés. A valdsagban nem létezett a masodfoku birdsag altal
vélelmezett politikai kozbeszéd, illetve politikai vita sem, a kifogasolt kozlésnek nem volt
semmilyen elézménye, olyan 6nkényes kozlésrdl van szd, amely jogi védelmet nem kaphat.

[I1] Az alperesek a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérték annak helyes indokai
alapjan. Utaltak arra, hogy az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata egyre inkdbb tagitja
a politikai, kozéleti szereplok véleménynyilvanitasokkal szembeni tiirési kotelezettségének
hatdrait, a politikai vitdk korében megfogalmazott tényallitdsok meghatarozasa nem torténhet
onmagaban a bizonyithatosagi teszt koznapi értelemben vett automatikus alkalmazéasaval. A
vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen
valddi jelentést hordoz a valasztopolgarok szamaéra. Ezzel Osszefliggésben a per targyat
képezd kitétel egyértelmiien véleménynek mindsiil, amely helyreigazitds alapjdul nem
szolgalhat.

A Kiria dontése és annak indokai
[12] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

[13] A feliilvizsgalati eljardsban abban a kérdésben kell donteni, hogy a masodfoku
birdsag jogszabalyt sértett-e akkor, amikor a vitatott kitételt véleményként értékelve a sajto-
helyreigazitas iranti keresetet elutasitotta.

[14] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a vélemény-
nyilvanitas szabadsagahoz. A (2) bekezdés értelmében Magyarorszag elismeri és védi a sajtd
szabadsagat ¢s sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakulasdhoz
szliikséges szabad tdjékoztatds feltételeit. Az Smtv. 4. § (1) bekezdése értelmében
Magyarorszag elismeri €s védi a sajto szabadsagat ¢és sokszinliségét. A (3) bekezdés
értelmében a sajtdszabadsdg gyakorlasa nem valoésithat meg bilincselekményt, vagy
blincselekmény elkovetésére vald felhivast, nem sértheti a kdzerkolesot, valamint nem jarhat
masok személyiségi jogainak sérelmével. Az Smtv. 10. § értelmében mindenkinek joga van
arra, hogy megfelelden tajékoztassdk a helyi, az orszagos ¢és az eurdpai kozélet ligyeirdl,
valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szdmara jelentdséggel bird
eseményekrol. Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirél barmely médiatartalomban
valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben
tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitdé kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy
a kozlés mely tényallitdsa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

[15] A felperes Budapest VII. Kkeriiletének (Erzsébetvaros) polgarmestereként
egyértelmiien politikai kozszereplonek mindsiil. A Ptk. 2:44. § értelmében a koziigyek szabad
vitatdsat biztositd alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét
sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja. Ezen
rendelkezés értelmezéséiil szolgal az Alkotmanybirosag 7/2014. (I11.7.) AB hatarozata. Ebben
az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a koziigyekkel Osszefiiggd vélemény kinyilvanitasanak
szabadsaga a szOlas- és sajtoszabadsag legbensébb védelmi koréhez tartozik egyrészt az
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egyéni Onkifejezés szabadsaga, masrészt pedig a demokratikus kozvélemény és akaratképzés
kozosségi szempontja alapjan, éppen a sokszinl tarsadalmi és politikai nézetek szabad
kifejezése mindsiil a legmeghatarozobb kovetelménynek. A kozéleti szereplOkre vonatkozo
beszéd a politikai véleménynyilvanitds kdzponti alkotoeleme. A koziigyek megvitatdsanak
lényegi részét jelentik a koziigyek alkotdinak tevékenységét, nézeteit, hitelességét érintd
megnyilvanuldsok. A vélemény-nyilvanitasi szabadsag az értékitéletet kifejez6, az egyén
személyes meggy6zO0dését kozld megnyilvanuldsokra attdl fiiggetleniil kiterjed, hogy a
vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd vagy elvetendd. A
tényallitast tartalmaz6é megnyilvanuldsok szintén részei a szoOlasszabadsdgnak. Egyrészt
valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a
véleményformalas is ellehetetleniilne. A szo6las- és sajtdszabadsag hatarainak megvondsanal
mindazonaltal indokolt kiilonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitdsok védettsége kozott.
Mig a vélemények esetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan
hamis tények onmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt. A politikai vélemény-
nyilvanitas fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind
pedig a koziigyek korébe tartozd tényallitasokra vonatkozik. Egyfel6l a demokratikus
jogéllam intézményeinek és a demokratikus kozéletet hivatasszerilien alakito politikusoknak a
szabad biralata, mikodésiik, tevékenységiik kritikdja a tarsadalom tagjainak, az
allampolgaroknak, valamint a sajtonak olyan alapvetd joga, amely a demokracia lényegi
eleme. Masfel6l a tények kozlése tipikusan a vélemények alapja [Indokoléas 48-50 pont].

[16] A jelen esetben a masodfoku birdésag az eset Osszes koriilményeit megfeleléen
értékelte, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes cikke alapvetden a felperes
tevékenységére vonatkozd politikai véleménynyilvanitast tartalmazott azzal kapcsolatban,
hogy a felperes Onkormanyzati vezetéként egy konkrét iligyvédi megbizasi szerzédés
megkotése mellett dontott. Nem volt vitatott, hogy a cikk egy masik politikus (...)
nyilatkozatat szoveghiien kozolte (hiresztelte). Az Alkotmanybirdsag 34/2017. (XI1.11.) AB
hatdrozatanak indokoldsa rogziti, hogy a masok allitdsait kozlo sajtdé feleldsségének
korlatozottsaga kivaltképp fennall akkor, amikor a média a kozéleti vita frontvonaldban
tevékenykedd politikusok kijelentéseit terjesztik. Ebben az esetben ugyanis nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy az 6 esetiikben a személyiiket ért birdlatot és mindsitést a
tarsadalmi nyilvadnossag eleve masként, a demokratikus vita sziikségszerli részeként,
jellemzden a kiilonbozd politikai érdekek mentén értelmezendé megnyilvanulasként kezeli
[Indokolas 45. pont].

[17] A Legfelsobb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasa értelmében a kifogasolt
sajtokozleményt a maga egészében kell értékelni. A kifogésolt kozléseket, kifejezéseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valds tartalmuk szerint kell megitélni. A kozlemény
Osszetartozo részeit 0sszefliggésiikben kell értékelni és tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogasra is. A jogosult személynek megitélése szempontjabdl koézombos
részletek, pontatlansagok, Iényegtelen tévedések nem adnak alapot helyreigazitas
elrendelésére. Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, gazdasagi,
politikai és tudomanyos vita onmagéaban ugyancsak nem lehet helyreigazitas alapja.

[18] A jelen esetben nem sértett jogszabalyt a masodfoku birosag akkor, amikor az alperes
altal kozvetitett (hiresztelt) politikai nyilatkozatot tartalma alapjan véleménynyilvanitasként
értékelte, amelynek 1ényegi tartalmaként azt rogzitette, hogy a felperes a politikai dontéseiben
nem 0ndllo, helyette az érdemi dontéseket sajat politikai kozosségének (partjanak) a vezetdi
hozzéak, akik a felperest akar kozvetleniil, akar kozvetitok utjan iranyitjak. A politikai
vitakban nem szokatlan, hogy az abban résztvevd felek jelképes kifejezésekkel élnek, az ilyen
kifejezéseket a befogadok, az olvasok az értékiiknek megfelelden tudjak kezelni.
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[19]  Osszességében helytalléan allapitotta meg a masodfokl birosag, hogy a kérdéses
kitétel politikai véleménynyilvanitast tartalmaz, igy az sajtd-helyreigazitds targyat nem
képezheti. A vélemény tartalménak értékelése a kordbbiak szerint nem a birosag feladata.

[20]  Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Polgéri perrendtartasrol szo6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat
Ptk. 2:44. §, 2010. évi CIV. torvény 10. § és 12. § (1) bekezdése, PK 12. szamu allasfoglalés

Zaro rendelkezés

[21] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperes
jogi képviseletével felmeriilt feliilvizsgélati eljarasi koltségének megfizetésére, amely a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi
munkadijbol 4ll. A le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket — amelynek mértéke az
illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése alapjan keriilt megallapitasra —
pervesztes felperes koteles az dllamnak megtériteni a Pp. 101-102. §-ai alapjan.

[22] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando 376. § (1) bekezdés alapjan targyaldson kiviil birélta el.
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