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Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy
fizessen meg az allamnak a NAV kiilon felhivasara 36.000 forint eljarasi illetéket.

[2] ftéletének indokolasaban ismertette a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi
IV. torvény 75. § (1) bekezdését és 76. §-at, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény 2:42. § (1) bekezdését, 2:43. §-at, a 2:51. § (1) bekezdés a) pontjat, az egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.)
2.7, 8. és 9. §-at, valamint 19. § (1) bekezdését, tovabba hivatkozott az Europai Unid
Alapjogi Chartajara (Charta).

[3] Elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes altal hivatkozott Ebktv. szerinti
vagyoni helyzete tekinthetd-e olyan személyiségi jognak, amely vonatkozasaban a jogsérelem
bekovetkezése vizsgalhatd. A felperes vagyoni helyzete, ami nem ismert, nem azonosithato a
devizaszerzddés addsi mindségével, ez utdbbi pedig nem az ember személyiségét alkotd
Iényegi tulajdonsag, ezért ehhez, mint tényhez a személyiségi jogvédelem eszkdze nem
kapcsolhat6. A felperes nem igazolt olyan, az Ebktv. 8. §-dban meghatarozott védett
tulajdonsagot, az Ebktv. 19. § (1) bekezdés b) pontja szerint, amelyhez képest hatranyos
megkiilonboztetés tortént volna.

[4] Hangstlyozta, miszerint nem minden érdeksérelem mindsiil személyiségi
jogsérelemnek és a személyiségi jogsértés lényegisége, hogy az az ember személyiségének
lényeges vonasat érinti. A koOlcsonszerzOdés megkdtése nem alkothatja a felperes
személyiségének 1ényeges részét, még akkor sem, ha a szerzodésbol a felperesnek vagyoni
hatranya szarmazott. A jogegységi hatdrozatok sérthetnek valamilyen érdeket, ez azonban
még nem jelenti azt, hogy személyiségi jogsértés valosul meg. A tamadott jogegységi
hatérozat feliilvizsgalatara jelen eljarasban nincs lehetdség. Jogellenes magatartas hidnyaban
nem tortént személyiségi jogsértés.

[5] A masodlagos kereset kapcsan azt kellett vizsgalnia, hogy a Charta rendelkezései
alapjat képezhetik-e a felperes altal eldterjesztett megallapitas irdnti keresetnek. A Charta
kotelezd hatalydnak elismerése nem jelenti az Unid szerzddésekben meghatarozott
hataskorének kiterjesztését, az nem hoz Iétre 0j hataskoroket, vagy feladatokat az Unid
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szamara. A Charta rendelkezései az unios jog egységes értelmezését biztositjak, azonban nem
egységesitik a tagallamokban biztositott alapjogi védelem szintjét. Az Unid jogaval
kapcsolatban nem all6 tagallami aktusok és helyzetek nem tartoznak a Charta alkalmazési
korébe. E belso jogi rendelkezések unids alapvetd jogokkal vald 6sszhangjanak megitélésére
az Unié tovabbra sem rendelkezik hataskorrel. A Charta rendelkezéseinek cimzettjei
elsdsorban az unid intézményei, szervei és hivatalai. A Charta alkalmazasi kore a
tagallamokra csak annyiban terjed ki, amennyiben az Unio jogat hajtjak végre. Nincsen olyan
anyai jogi szabaly, amely arra biztositana lehetOséget a felperes szamara, hogy a Chartaban
szabalyozott alapvetd jogai megallapitasa irant terjesszen eld keresetet. A Pp. 172. § (3)
bekezdésében foglaltak szerinti megallapitasi kereset tény fennalldsadra vonatkozdéan sem
terjeszthetd eld.

[6] Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az
elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a keresetének vald helyt adéast kérte. A
feltilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés c) €s e) pontjaira alapitotta.

[7] Allaspontja szerint mind a régi Ptk., mind az Gj Ptk. eldirasai szerint a bird
eljarasa soran kell bekovetkeznie a jogsértésnek, ezért a keresetben érvényesitett jog nem
kozjogi, hanem magéanjogi kotelmet hoz létre. A devizaaddsi vagyoni helyzete a
személyiségének lényeges voltat meghatarozo tulajdonsag. Maga az Ebktv. 8. § q) pontja
mindsiti védett tulajdonsagnak a vagyoni helyzetet. A devizaadosi helyzete pedig olyan
mindség, amely a tarsadalomban abrazolodik, ezen csoporthoz tartozds nyilvanvalo és
egyértelmii, ezért jogvédelmet megalapoz6 tulajdonsag. A naturalis obligatio officialis
vizsgalatanak diszkriminativ mulasztasa az alperesi magatartés, az karkotelmi viszonyt hozott
létre kozte €és az alperes kozott és ez személyiségi jogsérelmet is okozott a szamadra.
Sérelmezte, hogy az els6fokll birdsag nem vizsgalta a naturalis obligatio officialis fennalltat.
A Chartara hivatkozassal megallapitasi keresetet eldterjeszthet. A védendd jogi érdeke az
allam hivatalos személye jogsértésével szembeni védelméhez flizddik. Marasztalast, teljesitést
jogviszonyt e folytan nem kérhet.

[8] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, perkoltségigénye nem volt.

[9] Ervelése szerint a felperes keresetének és a fellebbezésének 1ényegében az az
alapja, hogy nem ért egyet a jogértelmezésével, a jogegységi hatarozataiban foglaltakkal. Erre
azonban a felperes nem alapithat személyhez fliz6d0 jogai megsértésének megallapitasa iranti
keresetet. A hatarozataival kapcsolatosan a személyiségi jog megsértésének a megallapitasara
csak abban az esetben lenne lehetdség, ha a sérelemre a fél személyiségének Iényegét alkoto
ismérv miatt keriilt sor. A perbeli esetben azonban ilyen jogsértés nem tortént és egy
jogegységi hatarozat kapcsan ilyen nem is torténhet meg. Azon tény, hogy a jogegységi
hatarozataiban a felperes allaspontja szerint nem megfeleld dontést hozott, oGnmagaban a
felperes vonatkozasaban személyiségi jogi érintettség hianydban nem jar a személyiségi
jogainak sérelmével. Az eljardsa sordn a Bszi. jogegységi eljarasra vonatkoz6 szabalyainak
megfelelden jart el. A jogegységi hatdrozatok tartalmat a felperes nem tamadhatja. A
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hatranyos megkiilonboztetés tilalma korében arra mutatott rd, hogy a devizaadosi felperesi
tulajdonsag nem tekintheté az Ebktv. 8. § q) pontjaban foglalt védett tulajdonsaganak. A
személy vagyoni helyzetét Onmagaban nem hatdrozza meg, hogy valaki devizaalap
kolcsonszerzodést kotott. A felperes azt sem jelolte meg az elséfoku eljaras soran, hogy mely
Osszehasonlithatd helyzetben 1év6 személyekhez, vagy csoporthoz képest kiilonboztették
volna meg hatranyosan. A felek kozott nincsen maganjogi, csak kozjogi jellegli jogviszony.
Nem mertilt fel az eljards sordn olyan kotelem keletkezd tény, amely a felek kozott maganjogi
jogviszonyt eredményezne. A felperes nem adta eld, hogy a Chartaban foglalt alapjogok,
fogyasztovédelemmel kapcsolatos jogok megsértésének megallapitdsa milyen modon
szolgalhatnd jogainak az alperessel szemben torténd megovasat. A Chartdban foglalt
alapjogok nem tekinthetdk személyiségi jognak.

[10] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[11] A Fovarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoka itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
fellebbezo felperes sem hivatkozott. A masodfoku birdsag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatdrozott és az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[12] A jogvitaban alkalmazandd jogszabalyi rendelkezéseket az elséfoku birdsag
ismertette, igy azokra a masodfoku birésag csupan visszautal.

[13] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 386. § (4) bekezdése szerint annak
indokai alapjan hagyta helyben.

[14] A masodfoku birdésag a fellebbezéssel kapcsolatosan hangstlyozza, hogy az
elsé6foku birdsdg helyesen Aallapitotta meg, hogy felek kozott nem jott létre maganjogi
jogviszony a jogegységi hatarozatok meghozatalaval. Az alperes az Alaptorvény 25. cikk (2)
bekezdése alapjan jogegységi hatarozatokkal biztositja a rendes birésagok jogalkalmazasanak
egységességét. Ezen tevékenysége soran az alperes nem keriilt magénjogi kapcsolatba a
felperessel, a személyiségvédelmet megalapoz6 egyedi jogsértésre ténylegesen maga a
felperes sem hivatkozott.

[15] Az Ebktv. 8. § q) pontjara valé hivatkozas korében a Fovérosi {télétabla ramutat,
hogy a forint alapu szerzédések addsai nem mindsiilnek dsszehasonlithaté helyzetben 1évo
csoportnak az alperes altal megjeldlt deviza-alapt szerzddések adodsaival. Onmagaban azon
tény folytan, hogy ezen személyek 1is kolcsonszerzodést kotottek, nem valtak
Osszehasonlithatd csoport tagjaivd, mivel a szerzédések, éppen a szolgaltatisra és
ellenszolgaltatasra vonatkozd eltéré rendelkezések folytan, szamottevo kiillonbséggel
rendelkeznek. A masodfoku birdsdg csupan megjegyzi, hogy a felperes altal megjelolt
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csoportok altalanosan sem homogének, mivel a szerz6dések — fiiggetleniil attol, hogy deviza-,

vagy forintalapu kolcsonszerzédések — egyedi kikotésekkel rendelkeznek, az adodsok
kotelezettségei egymastol eltérnek.

[16] A fentiek folytan az elséfoku birésagnak sem kellett érdemben foglalkoznia azon
felperesi hivatkozassal, hogy az altala kotott szerzédésekbdl eredd kdvetelés birdsagi Giton
érvényesitheté-e, és hogy ezen koriilményt vizsgalnia kellett volna-e az alperes jogegységi
hatarozat meghozataldban résztvevo birainak.

[17] A masodlagos kereseti kérelem elutasitasaval kapcsolatosan a masodfoku birosag
utal az els6foku birdsag itéletének indokolasara, azt megismételni nem kivanja.

[18] A pernyertes alperesnek perkoltség igénye nem volt, igy arrdl a Févarosi
[tél6tabla a Pp. 81. § (1) bekezdésére figyelemmel nem rendelkezett.

[19] A feleket megilleté targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, a birdi
gyakorlat szerinti 600.000 forint illetékalaphoz igazodo6, az Itv. 46. § (1) bekezdésében foglalt
mértékt 48.000 forint fellebbezési illetéket az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles
viselni.

Budapest, 2021. junius 1.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Virag Csaba s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



