DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.11.394/2024/27.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2024. november 13. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

végzést:

A kiilonos kegyetlenséggel, tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés blintette és mas
biincselekmények miatt Terheltl vadlott ellen inditott biintetSiigyben a Miskolci Torvényszék
2024. marcius 20. napjan kihirdetett 4.B.52/2022/174. szamu itéletet helyben hagyja azzal,
hogy a Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivataldban

- Bj.1.550/2022. szamon bevételezett B100010095862 azonositészdmu 1 darab pendrive,
valamint

- Bj.1.551/2022. szamon bevételezett B.100010100820 azonositoszamu 1 darab
winchester

lefoglalasat megszlinteti €s az ligy irataiban rendeli elhelyezni.
Terhelt] vadlott személyazonositd igazolvany széma: .

Terhelt] vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal az
elséfoku itélet kihirdetésétdl 2024. aprilis 18. napjaig letartoztatasban toltott idot is.

Az itélet bevezetd részEébdl melldzi a 2023. janudr 18. napjan megtartott elokészitd iilést.
Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.
A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével a letartdztatasban
1évo Terheltl vadlottat a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban:
Btk.) 160 § (1) bekezdésébe iitk6z0, de a (2) bekezdés d) és f) pontjai szerint mindsiild
emberolés buintette, a Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6zd és aszerint mindsiilo
kifosztas bintette, valamint a Btk. 346. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 és aszerint
mindsiilé okirattal visszaélés vétsége miatt - az élet elleni és a kozbizalom elleni
blincselekményeket visszaesOként, mig a vagyon elleni erdszakos bilincselekményt kiilonds
visszaesOként elkovetve - halmazati biintetésiil ¢életfogytig tartd, fegyhaz fokozatban
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végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre
itélte azzal, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat 40 évben hatarozta
meg.

[2] Rendelkezett tovabba a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1do
beszamitasarol, vagyonelkobzasrol, biliniigyi koltségrol, valamint a lefoglalt buinjelekrdl,
melyek koziil a Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalaban Bj.1.550/2022. tételszam alatt
bevételezett és 51. sorszam alatt nyilvantartott 1 darab pendrive masolatat adatmentést
kdvetden a biintetd ligy nyomozati irataindl rendelte elhelyezni, azzal, hogy az adathordozot
eredetben kiadni rendelte a Kft. részére, valamint a szintén Miskolci Torvényszek Gazdasagi
Hivatalanal Bj.1.551/2022. tételszdm alatt bevételezett ¢és 72. sorszam alatt nyilvantartott 1
darab winchester masolatat adatmentést kdvetden a biintetd ligy nyomozati irataiba rendelte
elhelyezni, majd az adathordozét eredetben kiadni a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei
Rendorkapitanysagnak.

[3] Az itéletet az ligyészség tudomasul vette, a vadlott a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében a védd az 1. vadpont vonatkozasaban téves mindsités, 2. vadpont
vonatkozasaban els6dlegesen bizonyiték hidnydban torténd felmentés, masodlagosan téves
mindsités megallapitasa, 6sszhatdsaban 1ényegesen enyhébb szankcidk, hatarozott idétartalmu
szabadsagvesztés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Féligyészség atiratdban a vadlott és a védod
fellebbezését alaptalannak tartotta. Eldadta, hogy a torvényszék a biintetOeljarasi torvény
rendelkezéseinek betartdsaval folytatta le a bizonyitdsi eljarast és nem vétett olyan abszolut
vagy relativ eljarasi szabalysértést, mely akadalyozna az {igy érdemi feliilbiralatat. A relativ,
de hatalyon kiviil helyezést nem eredményezd eljarasi szabalysértés azonban, hogy az
elséfoku birdsag a tantikat kihallgatdsokkor nem csupan a relevans, hanem a biintetdeljarasi
torvényben szerepld valamennyi vallomastétel megtagadasi, koztiik az irrelevans okokra is
kioktatta. A torvényszék teljesen eleget tett ligyfelderitési kotelezettségének, az iigy érdemi
megitéléséhez, a vad targyava tett cselekmények elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékokat
beszerezte, azokat a targyalason rendkiviili alapossaggal megvizsgalta, az itéletében a
bizonyitékokat kiilon-kiilon ¢és Osszességében is gondosan mérlegelte, értékelte, a
bizonyitékokkal aladtdmasztott tényallas megalapozott, igy az a masodfoku eljarasban is
iranyado, figyelemmel a Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltakra. A védelmi fellebbezés a
bir6i mérlegelést tamadja, mely eredményre nem vezethet. A térvényszék a bizonyitékok
mérlegelésére megéllapitott torvényi tényallds alapjan helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy Terheltl vadlott terhére rott kiilonos kegyetlenséggel, tobb ember
sérelmére elkovetett emberdlés bintettét, kifosztas blintettét, valamint az okirattal visszaélés
vétségét elkdvette. A torvényszék azonban elmulasztott utalni arra, hogy itélkezése soran a
Btk. 2. § (1) bekezdés alapjan a vadlottra kedvezdbb biincselekmények elkdvetésekor
hatalyos Biintetd Torvénykonyv rendelkezését alkalmazta, mivel az elbiralaskor hatalyos Btk.
38. § (4) bekezdés eb) alpontjara figyelemmel a vadlott a terhére rott emberdlés bilintette miatt
kiszabott hatarozott tartamti szabadsagvesztés esetén feltételes szabadsagra bocsatasa
lehetdségébdl ki kell zarni.

[5] Az els6foku birdsag feltarta a biintetés kiszabasara iranyado koriilményeket,
azokat az enyhitd koriilmények kapcsan csupan annyiban sziikséges modositani, hogy az élet
elleni cselekmény sértettet érintGen eshetdleges szandékkal valosult meg, ez azonban a
biintetés kiszabasara nagyobb kihatassal nem bir. Az elséfoku birdsag altal kiszabott
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés igazodik a bilincselekmények targyi sulyadhoz és a terhelt
személyében rejlo tdrsadalomra kimagaslo veszélyességéhez, kiilonos tekintettel az élet elleni
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cselekmény embertelen, brutalis voltara, s a tobbszords mindsiilésre. Az itélet rendelkezd
része a vadlott személyigazolvany szamaval kiegészitendd. Tovabba az eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6 beszdmitdsa pontositandd, mivel i1d6kozben a vadlott
vonatkozasaban jogerOsen kiszabott szabadsagvesztést vettek foganatba. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag nyilvanos iilésen hagyja helyben az elséfoku
itéletet.

[6] A védo fellebbezése indokolasdban inditvanyozta, hogy a tényallas alapjaul
Terheltl vadlottnak az itélethozatal eldtt eldterjesztett legutolsd nyilatkozatat fogadja el a
birosag. A fellebbezésében a sértett sérelmére elkovetett emberdlés buntettét (1. tényallas)
erds felindulasbol elkovetett emberdlés biintettének kérte mindsiteni, mely enyhébben
bilintetendd, mig a sértett sérelmére elkovetett emberdlés helyett halalt okozo testi sértés
blintettének megallapitasat inditvanyozta (2. tényallas).

[7] Az 1. tényalldas vonatkozasdban az els6foku birdésag bizonyitékértékelod
tevékenységét tdmadva védence utolsé vallomasan alapuld tényalldas megallapitasat kérte,
azaz sértett elovett egy kést azt kiabalta, hogy ,,megddglesz” majd Terheltl vadlott felé szhrt,
aki védekezésképpen kicsavarta a kezébol a kést és a fenyegetés, a tdmadas hatasara kialakult
diithében, nem célzatosan, hanem vaktaban, dssze-vissza megszurkalta a sértettet a tole elvett
késsel. A blincselekmény elkdvetését védence nem tagadta, de a cselekményt hirtelen
felindultsagbol tette, nem allt szandékaban megdlni a sértettet. Fellebbezésében vitatta a
tanil és id6kozben elhunyt tanuk, valamint a zarkatarsak terheld vallomasat. Alldspontja
szerint a sériilések szama, mind az erébehatas foka igazolja, hogy egy indulati cselekmény
tortént €s nem célzottan €s nem célzatosan kertilt sor a késszrdsokra. Védence terhére nem
allapithatd meg ezért az egyenes szandékkal torténd elkovetés. A sértett életének kioltasara —
a vadlotti vallomas alapjan - egy konfliktus, vita miatt kertilt. Nem meriilt fel olyan adat a
bizonyitasi eljards soran, amely alapjan megallapithatd, hogy Terheltl vadlott el6zetesen
elhatarozta sértett életének kioltasat.

[8] A 2. tényallas vonatkozasaban eldadta, hogy a sértettet a vadlott korabban nem
ismerte, semmilyen oka nem volt arra, hogy 6t bantalmazza. A szintén hajléktalan sértett
teste mar a megtalalasakor oszlasnak indult, ezért a szakértok nem tudtdk megéllapitani, hogy
a megtalalt testen felfedezhetd sériilések koziil pontosan mi vezetett a haldldhoz és az
elszenvedett sériilések, valamint a halal kozott ok-okozati Osszefliggés lett volna. Mivel a
sértett holttestét hetekkel késobb talaltak meg egy elhagyott teriileten, igy az sem allapithato
meg, hogy a testen talalt valamennyi sériilés mikor keletkezett, illetve azt nem e mar holtdban
szenvedte el. A blincselekmény elkdvetésének nem volt kdzvetlen tantija, semmilyen objektiv
tényez6 nem 4all rendelkezésre a joval késobb megtaldlt holttesten kiviil, igy a vadlotti
vallomast fokozottabban kell vizsgalni. Kétségtelen, hogy eltérd védekezéseket terjesztett eld
Terhelt]l vadlott a biintetéeljards sordn, hol elismerve a bilincselekmény elkdvetését, hol
tagadva azt, ezért a védence tobbszor valtozd vallomésara és az orvosszakértdi vélemény
bizonytalansagara figyelemmel elsddlegesen felmentést inditvanyozott bizonyitottsag
hidnydban, masodlagosan pedig emberdlés biintette helyett halalt okozd testi sértés
blintettének megallapitasat.

[9] A 3. tényallds kapcsan a kifosztds blntette helyett a lopas vétségének
megallapitasat inditvanyozta, mivel a védence nem a sértett kdzvetlen testi drizetébol, hanem
téle 1 méterre talalhat6 zakoja zsebébdl tulajdonitotta el pénztarcat az abban 1évo készpénzzel
¢s okiratokkal.

[10] Osszeségében tehat inditvanyozta, hogy a masodfokn birdsag az itéletet
megvaltoztatva a vadlott blinosségét az 1. tényallas vonatkozasaban a Btk. 161. § szerinti erds
felindulasbol elkovetett emberdlés blintettében, mig a 3. tényallas kapcsan kifosztas biintette
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helyett a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitkdzd, de a (2) bekezdés b) pont be) alpont szerint
mindsilld lopas vétségében allapitsa meg. A 2. tényallds vonatkozdsdban elsddlegesen
felmentést kért bizonyitottsag hidnyaban, masodlagosan pedig a Btk. 164. § (1) bekezdésébe
itk6z0, de (6) bekezdés e) pont szerint mindsiilé kiillonds kegyetlenséggel elkdvetett testi
sértés blintettében vagy ugyanezen szakasz (8) bekezdés szerint mindsiilé halalt okozo testi
sértésben mondja ki védence biintetdjogi feleldsségét a birésag. Mindezekre figyelemmel
pedig a kiszabott biintetést jelentdsen enyhitse.

[11] A masodfoku birosag a fellebbezéseket a biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvéanos iilésen biralta el, melyen
a védd a korabban eldterjesztett fellebbezés indokait valtozatlanul fenntartotta, azt annyival
egészitette ki, hogy a biintetés enyhitése soran a masodfoku birosag legyen figyelemmel arra,
hogy a biincselekmény elkovetésekor a vadlott életkorra éppen, hogy meghaladta a fiatal
felndttkor hatarat, illetve az igazsagligyi elmeorvos szakértdi vélemény személyisége
vonatokozasaban tett megallapitasaira, valamint az 1. és 3. tényallds vonatkozéasaban tett
beismerd vallomasat nagyobb sullyal értékelje. A vadlott utols6é sz6 jogan az 1. tényallas
vonatkozasdban arra hivatkozott, hogy tamadt rd a bilincselekmény elkdvetésekor és ekkor
megijedt, mig a sértett (2. tényallas) sérelmére elkovetett emberdlést tagadta.

[12] Az itélétabla — a fellebbezések okara és irdnyara figyelemmel — a Be. 590. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét az azt megel6z6 eljarasokkal egytitt
teljeskortien birdlta felill. A revizid kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsagara, a bilindsség megallapitasara, a cselekmények jogi mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, az indokolas helyességére és egyéb rendelkezésekre is.

[13] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta az elséfoku birésag a bizonyitasi
eljaras soran nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pontok], sem olyan
relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)-d) pont], ami az eljaras
torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna és az itélet hatalyon kiviil
helyezését, igy az elsdfoku birdsag uj eljarasra utasitasat eredményezné.

[14] Fontos a masodfokl revizio kapcsan leszogezni, hogy a megalapozatlansagi ok
hidnyéban vagy részbeni megalapozatlansag orvoslasat kovetden a tényalldshoz kotottség
elvébdl addédoan a masodfoku birdsadg hatdrozatat az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallasra alapitja. Ennek elvi indokat a Be.167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a
bizonyitas eszkdzének és a bizonyitékoknak nincs térvényben elére meghatarozott ereje, a
birdsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli €s a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a
bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6z0dés szerinti szabad értékelése és védett a
mikénti  értékelése  (Kuria  BharIll.1201/2018/10.).  Tovabba a  bizonyitékok
feliilmérlegelésének tilalma azt is jelenti, hogy a masodfokl bir6sag nem donthet masként
egy bizonyiték hitelességérol, mint ahogy azt az elséfoku birosag tette, igy nem mondhatja
példaul azt egy els6foku birosag altal elfogadott tantivallomasra vagy szakérti véleményre,
hogy azt nem fogadja el és az annak alapjaul megallapitott tényeket mell6zi a tényallasbol,
illetve nem egészitheti ki vagy modosithatja az elsdfoku birosag altal megallapitott tényallast
egy altala el nem fogadott tanivallomas vagy vallomasrész alapjan. A masodfoku birésagnak
tehat az elséfoku birdsdg altal elfogadott bizonyitékokat kell alapul vennie, attél —
megalapozott tényallas esetén — akkor sem térhet el, ha a sajat meggy6zodése esetlegesen
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eltérd. A tényallas modositasa (ideértve az eltérd tényallas megallapitasat is) csak az elséfoku
birésag altal elfogadott bizonyitékok alapjan torténhet (EBH2019. B.9.).

[15] Az it¢lotabla megallapitotta, hogy az els6fokt birosag altal megallapitott
tényallas mentes a Be. 592. §-dban irt hibaktol és hianyossagoktol, ezért a Be. 593. § (3)
bekezdése értelmében a hatarozatot a masodfokt birdsag erre alapitotta. Az elséfoku itélet
vadlott eldzetes elitélései vonatkozasaban kisebb mértékben pontositandd, igy

- a [31] bekezdésben foglalt itélet vonatkozdsdban azzal, hogy a birdsag itéletében
megallapitotta azt is, hogy a vadlott partfogo feliigyelet alatt all,

- a [32] bekezdésben foglalt itéletben megallapitott biincselekmény pontos megnevezése:
informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas blntette, valamint ezen itélettel
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsara vonatkoz6 megallapitasokat azzal, hogy 2017.
augusztus 28. napjan nem keriilt szabadldbra, hanem ekkor foganatba vették a Miskolci
Jarasbirosag 18.B.3186/2017/15. szamu itéletével kiszabott 1 év szabadsadgvesztést, melybdl
2018. majus 17. napjan szabadult feltételes szabadsagra bocsatassal,

- a [32] bekezdést kiegésziti azzal, hogy idékozben a vadlottat a Miskolci Jarasbirdsag a
2024. aprilis 18. napjén kelt és jogerdre emelkedett 38.B.1833/2023/40. szdmu itéletével
hamis vad biintette miatt 3 év borton fokozatban végrehajtandod szabadsagvesztésre és
mellékbiintetésként 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a biintetés haromnegyed
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra, tovabba egyszerisitett
feliilvizsgalati eljaras keretében 2024. julius 12. napjan kelt és 2024. jalius 26. napjan
véglegessé valt 38.Bpk.1406/2024/2. szamu végzésével megallapitotta, hogy az elitélt
visszaesO. Elkovetési id6 2020. szeptember 17. A szabadsagvesztést 2024. aprilis 18. napjan
foganatba vették.

[16] A torvényszék a Be. 163. § (1)-(3) bekezdésében irt iigyfelderitési
kotelezettségének lelkiismeretesen, teljeskoriien eleget tett, alapos bizonyitast folytatott le, az
ligy eldontése szempontjabol relevans bizonyitékokat beszerezte, megvizsgalta, azokat
egyenként ¢és Osszességében is hibatlanul, aprolékosan, a logika torvényei és észszerli
gondolkodas szabalyai szerint értékelte. Az itéletében kelld részletességgel szamot adott arrol,
hogy a biintetdeljaras soran tobbszor valtozo vadlotti védekezések, vallomasok koziil, miért a
szamara terheldt fogadta el, azt mely bizonyitékok tdmasztottak ald. A személyi bizonyitasi
anyag vonatkozasaban a tanuvallomasokat nagy gondossaggal, tobb oldalrol, részletekbe
menden elemezte és nem vétett hibat a mérlegelés soran. itéletének indokolasa teljeskorii, a
birésag valodi bizonyiték kiértékeld tevékenységérdl adott szamot. A véddi fellebbezés
érvelését cafolja tanul és néhai tanu vallomasa, melybdl a vadlottnak a sértett megdlését (1.
tényallds) megeldzden tett ¢élete kioltdsara irdnyuld kijelentései, a nala 1évd kések, €s az
els6foku birdsag altal kelld részletességgel kifejtett indité okok. Mindezek kizarjak az erds
felindulasbol elkovetett emberolés biintettének megallapithatdsagat.

[17] A zarkatarsak pedig egybehangzd vallomast tettek, nemcsak a 1 sértett
sérelmére, hanem a sértett (2. tényallds) megdlésével kapcsolatosan is. Terheltl vadlott
onként olyan részletekrdl is beszamolt nekik, melyet kizarolag az elkdvetd ismerhetett. sértett
vonatkozdsdban az igazsagiligyi orvosszakértdk véleménye pedig szintén nem zarja ki az
emberolés Dbintettének megallapithatosagat, figyelemmel a testszerte bekovetkezett
nagyszamu torésekre is, melyek sériilések elhelyezkedése, jellege alatamasztja Terheltl
vadlott onmagara tett terheld vallomasat, melyben részletesen beszamolt a sértett eszkozzel
torténd, tobbszori megiitésérol, mellyel a sértett foldre keriilését kovetden sem hagyott fel. A
vadlott azt is elismerte, hogy a sértett bantalmazdsa utan egy ora mulva visszatért, és latta,
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hogy a sértettnek a foldon fekve ,legyek vannak a szajaba. A teste ugyanugy fekiidt, ahogy
ott hagytam. Egybdl lattam rajta, hogy halott volt.”. Tehat a sértett haldla mar bekovetkezett,
a vadlott ezt kovetden igyekezett a holttestet elrejteni. Az elséfoku birésag a rendelkezésre
allo bizonyitékokat szamba véve, alapos mérlegelés utan, kellé részleteséggel kifejtette, hogy
miért fogadta el a vadlott ezen dnmagara tett terheld vallomasat, és miért vetette el az ezzel
ellentétes védekezését. Részletesen kifejtette a torvényszék, hogy ezen vadlotti magatartas
miért mindsiil emberdlésnek, melyet — egyetértve a fellebbviteli ligyészség atirataban irtakkal
— eshetdleges szandékkal kovetett el.

[18] A védelmi fellebbezés az els6foktl birdsag bizonyitékértékeld tevékenységét
tdmadja, 0j bizonyitékra nem hivatkozik. Ezért a fentebb irtak alapjan eltérd tényallas
megallapitdsara megalapozatlansag hidnyaban — Be. 591. § (1) bekezdés - nincs lehetdség.

[19] Az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a vadlott altal az 1.
tényallasban (Jonas Pal sértett sérelmére) €s a 2. tényalldsban (sértett sérelmére) elkovetett
emberdlésekkel a Btk. 160. § (1) bekezdésébe iitk6zd, de a (2) bekezdés d) és f) pontjai
szerint mindsiilé kiilonds kegyetlenséggel, tobb ember sérelmére elkdvetett emberoles
blintettét valdsitotta meg.

[20] Az itélotabla nem értett egyet a védelem azon érvelésével, hogy a 3. tényallas
vonatkozasdban kifosztas biintette helyett lopas vétsége allapithaté meg a vadlott terhére,
azért mert a pénztarca elvétele a sértett kozelében 1évé kabatbol tortént. A kifosztas
blintettének megallapitdsa szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy az elkdvetd észleli-e,
hogy a sértett az eltulajdonitds végrehajtasakor a biincselekmény felismerésére képtelen
(alvo) allapotban van, igy a birtokaban 1évé dolog elvételét nem tudja megakadalyozni
(BH.2019.293), nem feltétel, hogy az elvett dolog kozvetleniil fizikai kontaktusdban legyen a
sértettnek, elegendd az, hogy az a birtokdban van.

[21] Helyesen ismerte fel a torvényszek, hogy a vadlott ezen cselekményével tovabbi
1 rb. a Btk. 346. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z0 okirattal visszaélés vétségét is
megvalositotta, mely biincselekmény mar befejezetté valt azzal hogy a sértett] sértett nevére
kiallitott személyi igazolvanyat, illetve a Magyar Allamkincstar altal kibocsatott hatosagi
igazolvanyat megszerezte, fliggetlentil attdl, hogy a személyi igazolvanyt kés6bb
visszajuttatta a sértettnek (BH.2020.260.)

[22] A fellebbviteli foligyészség atiratdban foglaltakra figyelemmel az elséfoku
birdsag itéletében nem kovetett el mulasztast azzal, hogy nem tért ki arra, hogy a Btk. 2. § (1)
bekezdés alapjan miért az elkovetéskor hatalyos Btk. rendelkezéseket alkalmazta. A f0szabaly
a Btk. 2. § (1) bekezdése alapjan, hogy az elkdvetés idején hatalyban 1évé Btk. rendelkezéseit
kell alkalmazni, mig ez aloli kivételeket a Btk. 2. § (2) bekezdése tartalmazza, mely szerint az
elbiralaskori Btk. alkalmazando, ha a cselekmény az elbiralaskor hatalyban 1évé biintetd
torvény szerint mar nem biincselekmény vagy enyhébben birdlandd el. Ebbdl kovetkezik,
hogy az itéletben a Btk. 2. § (2) bekezdés szerinti kivételek alkalmazéasa esetén kell szamot
adni arrdl, hogy miért tért el a birésag a fészabalyként alkalmazandé elkdvetéskor hatalyos
Btk. rendelkezéseitdl.
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[23] A fellebbviteli foiigyészség altal hivatkozott elbiralaskori Btk. 38. § (4)
bekezdés e) pont eb) alpontja alapjan a hatdarozott ideig tarto szabadsagvesztés esetén a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségeébdl valloban ki kell zarni az emberdlés biintettének
tettesét, ugyanakkor jelen esetben életfogytig tarto szabadsagvesztés keriilt kiszabasra, ezért
az elbiralaskori Btk. 44. § (1) bekezdés h) pont alapjan ki lehet zarni a feltételes szabadsagra
bocsatasbol a emberdlés sulyosabban mindsiild eseteit elkoveto tettest, €s ugyanezen szakasz
(2) bekezdés rendelkezése alapjan pedig ki kell zarni a feltételes szabadsdgra bocsatas
lehet6ségébdl, ha az elkdvetd erdszakos, tObbszords visszaesd vagy az (1) bekezdésben
meghatarozott blincselekményt — emberdlés sulyosabban mindsiilé esetét - blinszervezetben
kovette el.

[24] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasara iranyadé alanyi- és targyi biindsségi
koriilményeket tulnyomo részt feltarta, részletesen elemezte és helytalldan vélasztotta meg a
vadlottal szemben a joghatranyt, annak a neme, mértéke kelléen szolgalja az altalanos és
egyeb megeldzés elvi, tovabba megjeleniti az egyéniesités kdvetelményét, valamint tiikrozi a
hasonl6 tligyekben kialakult biroi gyakorlatot is. A masodfoku eljaras soran az itéldtabla nem
tartotta indokoltnak a véadlottal szemben kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés
hatarozott idore torténd szabadsagvesztésre torténd enyhitését, vagy a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjdnak megvaltoztatasat, figyelemmel arra, hogy a vadlott kiemelt
targyi sulyt bilincselekményeket kovetett el rovid idon beliil, egymast kovetden gy, hogy
korabban mar személy elleni erdszakos bilincselekmények miatt fiatal kora ellenére is
tobbszor volt elitélve, valamint a korabbi feltételes szabadsagra bocsat leteltét kovetden nem
sokkal valositott meg jabb blincselekményeket.

[25] Az els6foku birosag tulnyomo részt torvényesen rendelkezett az egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezdé jarulékos kérdésekrol, a feltételes szabadsdgra bocsatas
lehetéségérol, a bliniigyi koltségrdl, valamint a lefoglalt biinjelekrdl. Ez utobbi a
kamerafelvételeket tartalmazo adathordozok vonatkozdsdban pontositandok, figyelemmel a
11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 67. § rendelkezéseire, az elektronikus adat
(kamerafelvétel) lefoglaldsara a nyomozohatosag altal adathordozora torténd atmésolassal
torténik, ezért az adathordozok visszaszolgéltataisa nem indokolt, ugyanakkor, mint
bizonyiték, az ligy irataiba elhelyezendék (BH.2008.296).

[26] Az itélétabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan hatarozott az eldzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, figyelemmel arra, hogy az els6foku itélet
kihirdetését kovetden a Miskolci Jarasbirosag 38.B.1833/2023/41. szam itéletével jogerdsen
kiszabott szabadsagvesztés idokozben foganatba vették.

[27] A Be. 471. § (2) bekezdése c) pontja és a Be. 565. § (1) bekezdése alapjan az
itélet bevezetd részében kizardlag az érdemi targyaldsi napok helyét, formajat és azt, hogy
nyilvanos volt-e kell feltiintetni, ezért az itélétabla mellézte a bevezetd részébdl a 2023.
januar 18. napjan megtartott el0készito iilést.

[28] A masodfoku birdsdg a Be. 604. § (3) bekezdés c) pontja rogzitette a vadlott
megvaltozott személyazonosité okmanyanak szamat, mint a Be. 184. § (2) bekezdés e) pontja
szerinti személyes adatot.
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[29] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla a torvényszek itéletét a Be. 604. § (1)
bekezdés a) pontja, illetve 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[30] A masodfoku birosag dontése nem ellentétes az elséfoku birdsag itéletével, ezért
a hatarozat ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel masodfellebbezésnek nincs
helye.

Debrecen, 2024. november 13.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. S6rds Laszlo sk. el6add bird, Dr. Toma Attila sk. bird

Zaradék:

A Miskolci Torvényszék 4.B.52/2022/174. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf.11.394/2024/27. szamu masodfoku hatarozatdban irt valtoztatisa a mai napon jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2024. november 13.
Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke



