Debreceni [télétabla
Bf.1.660/2021/9.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfoka birdsag Debrecenben, a 2022. februar 17. napjan
tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

vegzest:

Az ¢életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt Terhelt] vadlott ellen indult biintetéiigyben a
Miskolci Torvényszék 2021. szeptember 29. napjan kihirdetett 11.B.15/2020/95. szamu
itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott személyazonositd okmanyéanak szdma helyesen:
745147 DE.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszek a rendelkezd részben irt itéletével Terheltl vadlottat bliindsnek
mondta ki életveszélyt okozo testi sértés blintettében [a Biintetdé Torvénykonyvrdl szo16 2012.
¢évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulat], és ezért 5
¢év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre €és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett arrdl, hogy a vadlott a biintetés fele részének letdltése utan bocsathato feltételes
szabadsagra, tovabba a fogvatartasban toltott id0 beszamitasarol, a biinjelekrdl és a blniigyi
koltségrol.

[2] Az elsofoku itélet ellen a vadlott enyhitésért, illetve a jogos védelem megallapitasanak
hianya miatt, mig a védo els6dlegesen biintethetdséget kizdrd ok miatti felmentés, tovabba
Hténybeli megallapitdsok miatt is” bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentés érdekében,
harmadsorban a biintetés enyhitése végett jelentettek be fellebbezést.

[3] A védd irdsban indokolta a jogorvoslatat. Ebben arra hivatkozott, hogy a tényallast az
elséfoku birdsag hianyosan allapitotta meg, mivel nem rogzitette a vadlott Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Foéiigyészségen 2019. februar 13. napjan tortént iigyészi kihallgatas
alkalmaval tett és a késObbiekben a birdsagi targyalason kovetkezetesen fenntartott
vallomasat. Allaspontja szerint ebbdl a vallomasbél egyértelmiien az allapithaté meg, hogy a
vadlott csak védekezett amikor megiitotte a sértettet. Utalt arra, hogy Terheltl szituacios
jogos védelmi helyzetben volt (Btk. 22. § (4) bekezdés), tekintettel arra, hogy 6t éjjel személy



Debreceni [télétabla 2
1.Bf.660/2021/9

elleni jogtalan tdmadas érte. Masodlagosan a sértetti kdzrehatasra hivatkozva a biintetés
jelentds enyhitésére tett inditvanyt.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.354/2021/4. szamu 4tiratdban a védelmi
jogorvoslatokat alaptalannak tartva, az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[5] Az itelotabla a fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan tandcsiilésen biralta el, amelynek toérvényi
feltételei fennallnak.

[6] A vadlott és a védod jogorvoslata nem megalapozott.

[7] A fellebbezések iranyara figyelemmel a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan
teljeskorti a feliilbiralat, azaz a masodfoku birdsag a torvényszék itéletét €s az azt megel6zo
birdsagi eljarast a perjogi szabalyok, a tényallds megalapozottsaga, a blinosség, a cselekmény
jogi mindsitése, a biintetéskiszabas és egyéb kérdések vonatkozasaban is feliilbiralta, tekintet
nélkil arra, hogy ki, és milyen okbdl fellebbezett. Ennek soran az itéldtabla megallapitotta,
hogy a torvényszék a bizonyitast az eljarasi szabalyokat kortiltekintéen betartva folytatta le,
€s nem vétett sem abszolut, sem pedig olyan sulyu relativ eljarasi hibat, amely az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését tette volna sziikségessé. Ilyenre egyébként a védelem sem
hivatkozott a jogorvoslataban.

[8] A torvényszék az iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és a vadlott védekezésére
figyelemmel (jogos védelem) minden lehetséges tanut kihallgatott, részletesen elemzés ala
vonta a térfigyelé kamera felvételeit, feltarta a blincselekmény kivaltd okat, annak kdzvetlen
elézményeit. Hangsulyt fektetett az igazsagiligyl orvos-szakérté megallapitasaira, ennek
érdekében igen részletesen nyilatkoztatta a targyaldson szakérté 1 szakértt. A sértett
sériiléseinek maradandosaga kérdésében szakértdi véleményt szerzett be.

[9] Az igy feltart bizonyitékokat egyenként és Osszességében megvizsgalta. Megindokolta,
hogy miért a vadlott 2018. december 10. napjan rogzitett gyantsitotti vallomasat fogadta el az
itéleti tények megallapitasakor, és miért vetette el az ligyészség elott helyesen 2019. februar
13. (és nem november) napjan tett vallomasat. Ez utdbbi jegyzokonyvvel kapcsolatban kell
utalni arra, hogy a védelem terjesztette be a birdsagi targyaldson, mert a birésagnak atkiildott
elektronikus iratok ezt a jegyzokonyvet nem tartalmaztak. Az els6fokl birésag helyesen e
jegyzOkonyv tartalmat felolvasassal a bizonyitas anyagava tette, és csatolta az elsdfoku
birosagi iratokhoz. A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Foligyészség B.1703/2018/9. szamu
gyanusitotti kihallgatasi jegyzokonyvének bevezetd részében a datum 2019. november 13.,
am ugyanezen jegyzOkonyv lezarasakor mar 2019. februar 13. szerepel. Nyilvanvaldan ez
utobbi a helyes, hiszen Terheltl 2019. januar 26. napjan benyujtott kérelmében kérte az
igyészségtdl, hogy 6t folytatdlagosan gyanusitottként hallgassdk ki. Erre figyelemmel az
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itélet indokoldsaban a helyes id6pont e kihallgatasi jegyzokonyv kapcsan nem 2019.
november 13., hanem februar 13.

[10] A torvényszek indokoldsa mindenre kiterjedd és a logika szabdlyait is szem el6tt tarto,
mindenki szamara vildgos ¢és kovethetd, amellyel indokolasi kotelezettségét magas
szinvonalon teljesitette.

[11] A megallapitott tényallas jorészt megalapozott, csupdn kismértéki kiegészitése
sziikséges a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[12] sértett] sértett (sziiletési id6). napjan sziiletett.

[13] A [28] bekezdésben irt mechanizmus soran jelentds agyrazodas is bekovetkezett.

[14] Ezen kiegészitésekkel a tényallas teljes mértékben megalapozott €s a Be. 593. § (3)
bekezdése értelmében az itéldtabla szamara irdnyado.

[15] Az iranyad6 tényallasra figyelemmel az elséfoka birdsdg torvényesen vont
kovetkeztetést Terhelt]l vadlott biindsségére és cselekményének jogi mindsitése megfelel a
bilintetd anyagi jognak. A torvényszék e korben részletesen kifejtett jogi érvei helytalloak,
azokkal az itél6tabla maradéktalanul egyetértett.

[16] A jogos védelem kapcsan kifejtett indokok helyesek, megfelelnek a kovetett birdi
gyakorlatnak és részletesen, mindenre kiterjedden tartalmazzédk a torvényszék e korben
elfoglalt — az itélotabla altal is helyesnek tartott — jogi allaspontjat.

[17] A védelem a bizonyitékok elséfoku birdsagtol eltérd értékelésével kivanja elérni a
vadlott biintethetdséget kizard ok (jogos védelem) miatti felmentését. Itt sziikséges utalni arra,
hogy a védo fellebbezésének irasbeli indokolasdban a bizonyitékok hianya miatti felmentésre
mar nem tett inditvanyt.

[18] Megalapozott tényallds esetén azonban a madasodfokt birésagnak nincs torvényes
lehetdsége a feltart bizonyitékok eltérd értékelésére (Kuria Bhar.I11.1201/2018/10.).
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[19] Mindezek miatt a vadlott és a védd felmentést célzd jogorvoslata nem vezethetett
eredményre.

[20] A Dbiintetés kiszabdsa soran iranyadd bindsségi koriilményeket a torvényszék
hianytalanul feltarta. A védo tovabbi enyhitd hatast kért tulajdonitani a sértetti kozrehatasnak.
Az irdanyad6 tényallas alapjan sértetti kozrehatast nem lehet megallapitani, ezért az itél6tabla
ezen védoi allasponttal nem értett egyet.

[21] A véadlottal szemben az iranyadé kozépmértékben meghatarozott 5 év szabadsagvesztés
Terhelt] korabbi biintetettségére, nem utolsd sorban arra figyelemmel, hogy felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el a terhére rott blincselekményét, feltétleniil
szliikséges a Btk. 79. §-dban irt biintetési célok elérése érdekében. A biintetés mellett
alkalmazott koziigyektol eltiltas mértéke is helyes és torvényes. Az igy kiszabott biintetés
nem eltulzott, megfelel a biintetéskiszabas elveinek, tettardnyos, ezért enyhitésére az
itélotabla nem latott lehetdséget. Ugyanakkor a vadlott esetében a torvényszék helyesen
alkalmazta a feltételes szabadsag kapcsan a Btk. 38. § (3) bekezdését. Indokaival egyetértett a
masodfokt birosag. Megjegyzi az itélotabla, hogy e rendelkezés esetleges mell6zése nem
esne a Be. 595. §-aban rogzitett sulyositasi tilalom hatalya ala.

[22] Mindezekre figyelemmel az enyhitést célzo vadlotti és véddi perorvoslatok sem
foghattak helyt.

[23] Torvényesek az elséfoku itélet egyéb rendelkezései is, igy a Szikszoi Jarasbirosag
Bpk.168/2017/2. szamu végzésével 2017. december 14. napjan jogerdsen kiszabott 1 év
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése is.

[24] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla a torvényszeék itéletét a Be. 605. § (1) bekezdését
alkalmazva helybenhagyta, eliras miatt korrigalta a vadlott személyazonositd igazolvanyanak
a szamat.

Debrecen, 2022. februar 17.

Dr. Hager Tamas s.k.a tanacs elndke, Dr. Dioszegi Attila s.k. el6ado bird, Dr. Bako Jozsef s.k.
bird
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Zaradék: A Miskolci Térvényszék 11.B.15/2020/95. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.660/2021/9. szamu végzésével jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. februar 17.

Dr. Hager Tamas s.k.
a tanacs elnoke



