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ITELET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek egyetemlegesen
42.000 (negyvenkettdezer) forint masodfokt perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas




Févarosi [télétabla 2
6.K£.700.135/2026/4

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesek datuml-an a cég altal lizemeltetett helységl foldgaz iizem és dusitod
teriiletén a biztonsagi faklya ¢és a dusitd lefuvatd metankibocsatasa targyaban az
energiadgazaton beliili metankibocsatas csokkentésérdl és az (EU) 2019/942. rendelet
modositasarol szo16 2024. junius 13-1 (EU) 2024/1787 Europai Parlamenti és tanacsi rendelet
(a tovabbiakban: Metanrendelet) 7. cikkének (1) bekezdése szerinti panaszt nyujtottak be az
alpereshez. Azt kifogasoltak, hogy az éaltaluk dokumentalt metankibocsatas ellentétes a
Metanrendelet eldirasaival, a banyatelken ugyanis folyamatos faklyazas tapasztalhato.

[2] Az alperes datum2-én kelt levelében (a tovébbiakban: tédjékoztatd levél) a
banyaszatrol szold6 1993. évi XLVIIL. toérvény (a tovabbiakban: Bt.) 48/E. § (3) bekezdése
alapjan arrdl adott tajékoztatast, hogy a Metanrendelet 7. cikke szerinti panasz kivizsgéalasa
soran a panaszokrol, a kozérdekii bejelentésekrdl, valamint a visszaélések bejelentésével
Osszefiiggd szabalyokrol szold 2023. évi XXV. torvény (a tovabbiakban: Panasz tv.) szerint
jart el azzal, hogy a panaszt a Panasz tv. alkalmazasa szempontjabol kozérdeki bejelentésnek
kell tekinteni. A bejelentés kivizsgéalasa alapjan, - a Metanrendelet 15. cikk (8) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel - megallapitotta, hogy a cég helységl gaziizeme teriiletén a jogositott
cég panaszban szerepld tevékenysége tekintetében nem allapitott meg jogsértést, mert az
iizemeltetonek haladéktalanul, a meglévd telephelyek esetén legkésébb 2026. februar 5-ig, az
Uj telephelyek esetén pedig a miikodés megkezdésétdl szamitott 12 honapon belil kell
megfelelnitik e cikknek.

A felperesek keresete és az alperes védirata

[3] A felperesek a tajékoztatd levél atvételét kovetden keresetlevelet terjesztettek eld,
amelyben az alperes mulasztdsanak megallapitdsat €és az elmulasztott cselekmény
megvalositasara kotelezését kérték; ezenfeliil perkdltséget igényeltek. A keresetiikben azzal
érveltek, hogy a Metanrendelet preambulumaénak (16) bekezdése és a 7. cikk (3) bekezdése
alapjan az alperesnek minden esetben vizsgalatot kell inditania, amely alapjan hatarozatot kell
hoznia. Kizar6lag abban az esetben van lehetdség vizsgalat ¢és hatdrozat nélkiil lezarni a
panaszt, amennyiben a panaszos nem szolgaltat elegendd bizonyitékot a vizsgalathoz. Igy azt
allitottak, hogy az alperesnek nem volt lehetdsége a panaszt vizsgalat ¢és hatarozat nélkiil
lezarni, mert a felperesek panaszukat megfeleléen bizonyitottak.

[4] Hivatkoztak az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 47.
cikkére és az Europai Unio Birdésdga (EUB) gyakorlatdra, eszerint az alperes a
Metanrendeletben foglalt panaszeljarasa soran az unios jog hatalya alé tartoz6 tevékenységet
folytat, amelyben a Metanrendelet eldirasai mellett koteles biztositani a Charta 47. cikke
szerinti jogorvoslati jog érvényesiilésének feltételeit is. Mindezért az alperesnek olyan
hatarozatot kellett volna hoznia, amely alapjan a felperesek hatékonyan gyakorolhatjdk a
jogorvoslati jogukat. Allaspontjuk szerint a Metanrendelet, annak preambuluma és a Charta
hivatkozott rendelkezése egyiittesen garanciat nyujt arra, hogy a tagallami hatésag minden
esetben jogorvoslattal timadhatd dontést hozzon, hiszen amennyiben a tagallami hatosagnak
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valasztasi lehetdsége lenne, az kiliresitené az unids jog altal garantdlt jogorvoslathoz vald
jogot.

[5] A Bt. 48/E. § (3) bekezdése €s a Panaszt tv. alkalmazasa kapcsan elismerték, hogy a
Panasz tv. hatdlya ald tartozd ligyek nem tartoznak a hatdsagi iigyek kozé; a panasz és a
kozérdekii bejelentés lezarasa nem dontéshozatallal, hanem irasbeli értesitéssel vagy szobeli
tajékoztatassal torténik. Mindezen cselekmények joghatdssal nem jarnak, jogokat ¢s
kotelezettségeket nem allapitanak meg, vagyis nem tekinthetok olyan hatosagi dontésnek,
amely ellen kozigazgatdsi vagy birdi Gton jogorvoslatnak van helye. A hazai jogalkoto a
Metanrendelet szerinti panaszra vonatkozoan is kizarta a jogorvoslat lehetdségét azzal, hogy a
rendelet 7. cikk szerinti panaszeljarasra a Panasz tv. kozérdekli bejelentésre vonatkozo
szabalyait rendelte alkalmazni és lehetové tette az alperes szamara, hogy egy tdjékoztato
levéllel zarja le a panaszeljarast, nem pedig hatarozattal. A felperesek hivatkozédsa szerint
azonban az unids jog elsObbségének elve alapjan az alperesnek az unids jog alapjan kellett
volna lefolytatnia az eljarast és azzal Gsszhangban all6 hatarozattal kellett volna a felperesek
panaszat megvalaszolni.

[6] Kifogéasoltadk tovabba, hogy a tdjékoztatd levél nem tartalmaz informacidt az alperes
altal tett vizsgalati 1épésekrdl és nincs indokoladsa, amely alapjan megalapozottan eldonthetd
lenne, hogy ellene kivannak-e jogorvoslattal élni. A tdjékoztatd levél a Metanrendelet 7. cikk
(4) bekezdése szerinti informacidkat sem tartalmazza.

[7] A felperesi kornyezetvédelmi egyesiiletek perinditasi és kereshetségi joga
fennallasa kapcsan hivatkoztak a Metanrendelet 7. cikkére, valamint a Charta 47. cikkére,
valamint az EUB C-414/16., C-585/18., C-624/18., C-625/18. szamu dontésekben foglalt
jogértelmezés alapjan allitottak, hogy a Charta 47. cikke kozvetlentiil hivatkozhatd. Az alperes
eljarasanak a Panasz tv. szerinti lefolytatdsa unids jogba litkozését allitottak, ezért hivatkoztak
az EUB itélkezési gyakorlata (C-106/77., C-573/17.) alapjan arra, hogy ilyen esetben a
tagallami birdésagnak nemzeti jog félretételével az unids rendelet és a Charta alapjan
biztositani kell a birdésaghoz fordulast. A jogos érdekiik és kozvetlen érintettségiik
tekintetében hivatkoztak arra a tényre, hogy kornyezetvédelmi egyesiiletként tevékenységiiket
az egészséges kornyezet védelme érdekében folytatjak a Metanrendelet preambulum (1)-(6)
bekezdésébdl kitlinden a rendelet célkitlizése kornyezetvédelmi iranyd, mert az
éghajlatvaltozast el6idézé metan csokkentését és a levegdmindség javitdsat jeloli meg
célkitlizései kozott. A kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 17. § d) pontja vonatkozasaban azt hangsulyoztik, hogy az EUB C-
873/19. szamu ligyében kimondta, hogy a tagallamok nem korlatozhatjdk a kornyezeti
iigyekben az informacidhoz valo hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd
részvételérdl és az igazsagszolgaltatdshoz vald jog biztositdsarol szo6ld, Aarhusban 1998.
junius 25-én alairt egyezmény (Magyarorszagon kihirdette a 2001. évi LXXXI. torvény (a
tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény) 9. cikk (3) bekezdésének targyi hatalyat azzal, hogy
kizarjak a kereset targyabol a kdrnyezetre vonatkoz6 nemzeti jogi rendelkezéseinek bizonyos
kategoriait. Az EUB dontése alapjan az Aarhusi Egyezmény 9. cikk (3) bekezdése szerinti
kritériumok eldirasa kiilonosen nem foszthatja meg a kornyezetvédelmi szervezeteket attol a
lehetdségtdl, hogy az uniods kornyezetvédelmi jogbol eredd szabalyok betartdsdnak birdi
kontrolljat kérjék, hiszen e szabalyok azok, amelyek leginkabb a kozérdeket és nem csupén a
kiilonallo egyéni érdekek védelmét jelenitik meg; e szervezetek f6 feladata pedig, hogy a
kozérdeket védjék. Ebbdl analdgia utjan kovetkezik, hogy a felperesek, mint
kornyezetvédelmi egyesiiletek a nemzeti jog értelmében perbeli cselekvOképességgel
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rendelkezd szervezetek, igy a nemzeti birdsag eldtt vitathatjdk a Metanrendeletbdl fakado
mulasztast.

[8] Az EUB el6tti elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését is inditvanyoztak.

[9] Az alperes védirataban a keresetlevélnek a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
fennallo, a kereshetdségi jog hianya miatti visszautasitasat, masodlagosan a kereset
elutasitasat kérte. A pergatld akadaly fennallasa tekintetében arra hivatkozott, hogy a
felperesek bejelentésének kivizsgalasa nem hatdséagi ligy, igy a bejelentés nem teremt tigyféli
jogallast, ezért nincs perinditasi jogosultsaguk, a pert nem a jogszabalyban feljogositott
szem¢ly inditotta meg. Masodlagosan hivatkozott arra is, hogy a felpereseknek nincs
kereshetdségi joga, a jogaikat a tdjékoztatds kdzvetleniil nem érintette, vonatkozasukban az
jogot vagy kotelezettséget nem allapitott meg.

[10] Azlgy érdemében azzal érvelt, hogy a Metanrendelet 7. cikk (4) bekezdése alapjan a
rendelet szabalyai mellett a tagallami szabalyok szerint kell a panaszokat intézni, ezért a
magyar jog szerint az kozérdekli bejelentésként intézendd. Az alperes a bejelentésben
foglaltakat kivizsgalta, tdjékoztatta a felpereseket a bejelentésiikkel kapcsolatban és mivel
nem tart fel jogsértést, nem kellett intézkednie annak megsziintetése irant, ezért hatdsagi
dontést sem kellett hoznia. A tdjékoztatas megtételét kovetden a Metanrendelet és a Panasz tv.
alapjan sem kell tovabbi intézkedéseket tenni. A bejelentés vizsgalata nem hatosagi ligy, a
Panasz tv. 1. § (1) bekezdése alapjan nem az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kellett alkalmaznia; a Kp. 4. § (1) és (3)
bekezdése szerinti kdzigazgatasi cselekmény nem valosult meg a bejelentéssel kapcsolatban.
A tajékoztatd levél nem hatosagi dontés, ezért azzal szemben kozigazgatasi jogvita sem
kezdeményezhetd.

[11] A Metanrendelet preambulumanak (16) bekezdésére vonatkozod felperesi
jogértelmezést tévesnek tartotta, mert az kifejezetten a meghozott hatarozatokkal
kapcsolatban ir eld tajékoztatasi kotelezettséget, €s azokkal kapcsolatban varja el a kozlést.
Mivel nem hozott hatarozatot az alperes, €s azt sem a Metanrendelet, sem a Panasz tv. nem
irja eld, ezért nem volt mit kdzolnie. Jogszerlien jart el a Bt. 48/E. § (3) bekezdése alapjan, a
felperesek beadvanyat kozérdekii bejelentésnek tekintette és a bejelentés kivizsgalasanak
eredményérdl a felpereseket alakszerti dontés mellézésével tajékoztatta, igy nem kdvetett el a
Kp. 129. § (1) bekezdése alapjan mulasztast. A Panasz tv. alapjan nem hozhat6 jogorvoslattal
tdmadhato dontés, a Metanrendelet 7. cikk (3) bekezdése szerinti tdjékoztatas tartalmazza azt
az okot, amely alapjan ugy dontott, hogy nem indit vizsgalatot; a Panasz tv. alapjan nincs
lehetéség kozigazgatasi per kezdeményezésére e tajékokoztatassal szemben. Az Akr. 3.§-a
alapjan hivatalbol inditando6 eljaras nem kérelmezhetd, ilyen eljaras lefolytatdsara nem lehet
kotelezni.

Az els6foki birosag dontése
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[12] Az elséfoku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. El8szor az alperes
altal pergatlo akadalyként hivatkozott perinditasi jog, illetdleg a felperesek kereshetdségi joga
kérdésében foglalt allast. A torvényszék a Kp. 128. § (2) bekezdés a) pontja, valamint a
Metanrendelet 7. cikk (1) bekezdése alapjan arra a megéallapitasra jutott, hogy a felperesek
perinditasi  joggal rendelkeztek, jogosultak voltak a panasz benyujtadsara, és
panaszbenyujtoként a mulasztasi perben annak vizsgalatat kérni, hogy az alperes mulasztast
valdsitott-e meg azzal, hogy a panaszuk targydban nem hozott kdzigazgatasi cselekménynek
mindsiilé egyedi dontést, ezért a keresetlevél visszautasitasara nem latott lehetdséget. A
kereshetdségi jogot illetden utalt a Metanrendelet kornyezetvédelmi célkitiizéseire, valamint a
7. cikk (1) bekezdése alapjan arra, hogy barmely jogi személy jogosult panasz benyujtasara az
Charta 47. cikke az Aarhusi Egyezmény 9. cikk (3) bekezdése, az EUB C-873/19. szamu
igyében kifejtett jogértelmezése alapjan. Megallapitotta, hogy a felperesek, mint
kornyezetvédd szervezetek rendelkeztek kereshetdségi joggal, mivel a Metanrendeleten
alapuld panaszuk kivizsgalasaval kapcsolatban sérelmezett mulasztds a jogukat, jogos
érdekiiket kozvetlentil érinti.

[13] Aziigy érdemében a torvényszeék megvizsgalta, hogy az alperes a felperesek panasza
targyaban mulasztast valositott-e meg azzal, hogy melldzte a hatosagi eljaras meginditasat és
a hatarozat meghozatalat. A mulasztds kérdésében a Metanrendelet (16) preambulum
bekezdésében, 7.cikkben, a Bt. 48/E. §-ban, 48/F. §-ban, a Panasz tv. 1. és 3. §-ban foglalt
rendelkezéseket és az EUMSZ 267. cikk alapjan az unids jog értelmezésére vonatkozd
szabalyokat vette figyelembe. Megallapitdsa szerint a Metanrendelet (16) preambulum
bekezdésébdl és 7. cikk rendelkezéseibdl nem kdvetkezik, hogy a panaszt a kozigazgatasi
hatosagi eljaras meginditasa iranti kérelemként kell kezelni a tagallami hatdsagnak és
hatarozatot kell hoznia; a panaszban foglaltak alapjan az alperes, mint banyafeliigyelet a
Metanrendelet 6. cikk (4) bekezdés a) pontjanak megfeleléen hatosagi ellendrzést végez,
amelynek eredményétdl fiiggden indithat hivatalbol hatosagi eljarast, és alkalmazhatja a Bt.
48/E. § (1)-(8) bekezdésében szabalyozott helységlciokat. Ugyanakkor az Akr. 99. §-a
alapjan a hatdsagi ellendrzés soran nincs folyamatban hatosagi iigy, mert csak az ellendrzés
utjan beszerzett informéciok alapjan keriil a hatdésag olyan helyzetbe, hogy donteni tudjon az
eljaras meginditasanak, illetdleg jogkovetkezményei alkalmazasanak sziikségességérol. Kitért
az Akr. 100. § (1) bekezdése szerinti officialitas elvébol kovetkezéen arra is, hogy a hatdsagi
ellendrzés hivatalbdl indul és a hatdsadg szabad mérlegelésén mulik, hogy hataskorén beliil
mikor ¢és kivel szemben, mely targyban folytat ellendrzést. A jogsértés kapcsan tett bejelentés
vagy hatosagi eljaras kezdeményezése dnmagaban nem teremt a hatdsdg szamara eljarasi €s
ellendrzési kotelezettséget.

[14]  Ramutatott, hogy az ilyen, a hatosag hivatalboli eljarasat kezdeményezd aktus a
Panasz tv. szerinti kozérdekili bejelentésként kezelendd, amely valamely mas jogalany
jogszabalysértésére tekintettel hatdsagi eljaras lefolytatasara iranyul; ugyanakkor a bejelentés
alapjan nem keletkezik ellendrzési kotelezettsége a hatosdgnak, az ellenérzés meg nem
inditasardl sem kell dontést hoznia, elegendd a Panasz tv. alapjan levélben tajékoztatast adni.
Az elséfoka birdsag utalt a Févarosi [télstabla 1.Kf.700.122/2024/4. szami itéletében
foglaltakra, amely sordn - bar mas jogszabdlyi kornyezetben, de - hasonld panaszkérelem
alapjan indult eljarasban a hatosdg a maga diszkrecionalis jogkorénél fogva donthetett arrol,
hogy a panaszos beadvanya alapjan indit-e kozigazgatdsi hatosag eljarast vagy annak
mellézésével a panaszos tajékoztatasa mellett kozli allaspontjat, amellyel mulasztast nem
valositott meg.
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[15] A jelen perbeli esetben az els6foku birdsdg megéllapitotta, hogy az alperes nem
mulasztott; a felperesek panasza alapjan diszkrecionalis jogkorében donthetett a hatdsagi
eljaras meginditasarol, ebbdl kovetkezden annak lefolytatdsira nem volt kotelezhetd és
elmaradasa mulasztasnak nem tekinthetd. Hangstlyozta, hogy a Metanrendelet 7. cikk (3)
bekezdése kifejezetten arr6l rendelkezik, hogy amennyiben nyilvanvalova valik, hogy a
panasz nem szolgél elegendd bizonyitékkal a vizsgalat inditdsdhoz, az illetékes hatésagnak
legkésdbb a panasz kézhezvételétdl szamitott 2 honapon beliil tdjékoztatnia kell a panaszost
arr6l az okrol, amely miatt gy dontott, hogy nem indit vizsgalatot. Ebben az esetben az
alperes a Bt.48/E. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6 Panasz tv. 5. § (2) bekezdése alapjan
tajékoztatta a felpereseket arr6l, hogy miért nem intézkedett: mivel a Metanrendelet 15. cikk
(8) bekezdése alapjan az lizemeltetOknek a meglévd telephelyek esetén legkésdbb 2026.
februar 5-ig kell megfelelniiik e cikk rendelkezéseinek. Az alperes tehat a Metanrendelet 15.
cikk (8) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem allapitott meg jogsértést a cég panaszban
szereplo tevékenysége tekintetében; a birdsag azt is hozzatette, hogy a jogsértés vizsgalatat az
alperes nem végleg melldzte, hanem a cég részére a Metanrendeletnek valé megfelelésre
adott hataridé6 még nem telt le, igy a jogorvoslati joguk sem sériilt. Az alperes levelét ezért
tartalma szerint a Metanrendelet 7. cikk (3) bekezdése szerinti tajékoztatdsnak mindsitette,
hiszen az alperes a Metanrendelet 15. cikk (8) bekezdésében rogzitett hataridé el nem telte
miatt érdemben nem vizsgalta, hogy a bepanaszolt cég megvalositott-e a jogsértést. Arra is
kitért, hogy a felperesek a tajékoztatassal kapcsolatban olyan érvelést nem adtak eld, hogy az
alperes tévesen értelmezte a Metanrendelet 15. cikk (8) bekezdését, ezért meg kellett volna
inditani a hatosagi ellendrzést és a hivatalboli eljarast a bepanaszolt ellen. A torvényszék
indoklésa szerint a Metanrendelet (16) preambulum bekezdésébdl és a Charta 47. cikkébdl
sem volt levezethetd, hogy a panasz targyaban az alperesnek hatarozatot kellett volna hoznia.

[16] Az elséfoku birosag az egyértelmiien eldonthetd jogkérdés okan nem latta
sziikségesnek eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését és az erre irdnyuld inditvanyt
elutasitotta. A torvényszék megallapitotta, hogy az alperes eljarasa a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelt, igy terhére mulasztast megéllapitani nem lehetett és a felperesek alaptalan keresetét
elutasitotta.

A fellebbezés és ellenkérelem

[17] A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az alperes Kp.
129. § (1) bekezdés szerinti mulasztasdnak megallapitasat, valamint a (3) bekezdés szerinti
elmulasztott cselekmény megvalodsitasara valé felhivasat kérték, ezen tilmenden 70.000 forint
masodfoku perkoltségben vald marasztalasat is inditvanyoztak. Eldadtak, hogy a mulasztési
kereset mellett keresethalmazatban a megtamadasi pert is meginditottak, amit a Fovarosi
TorvényszEk elkiilonitett és 27.K.704.196/2023/3. szamu itéletében a keresetiiket elutasitotta.

[18] Megismételték az elsdfoku eljarasban mar kifejtett érvelésiiket, hogy az alperes
tévesen értelmezi a Metanrendelet preambulumanak (16) bekezdését, mivel a Metanrendelet
¢s a Charta 47. cikke sem ad valasztasi lehetdséget az alperesnek arra, hogy sajat belatasa
szerint hozzon hatarozatot, vagy azt mell6zze; a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
egylittesen garancidt nyljtanak arra, hogy a tagallami hat6sag minden esetben olyan dontést
hozzon a jogkeresd panaszos részére, amellyel szemben a jogorvoslat biztositott a résziikre,
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ellenkezd esetben kiliresedik az EU jog 4ltal garantalt jogorvoslathoz vald jog. Az alperes
téves értelmezése szerint a jogorvoslati jog ugyanazon panaszeljarasra vonatkozoan
differencidlt: ha vizsgalatot folytat le és hatarozatot hoz, akkor jogorvoslattal tdmadhato
dontés sziiletik, amennyiben ugy dont, hogy nem folytat le vizsgélatot, akkor olyan dontés
sziiletik, amelyre vonatkozdan nem létezik jogorvoslati jog. Ennek a megkiilonbdztetésnek a
felperesek szerint nincs jogszabalyi alapja és egyben a Metanrendelet 7. cikk, a preambulum
16. pont és a Charta 47. cikk rendelkezéseibe iitkozik.

[19] A felperesek az els6foku itélet [25] bekezdésében bemutatott hatdsagi ellendrzésre
iranyado hazai jog értelmezését a peres eljaras szempontjabol irrelevansnak tartottdk, mivel
nem vitatottan az alperes a hazai jogszabalyoknak megfelelden jart el a panaszuk elbiralasa
soran, ugyanakkor az unios jog elsObbsége miatt a torvényszéknek azt kellett vizsgalnia, hogy
a hazai jogszabalyok szerinti eljaras megfelel-e az uniés jognak. Az unids jog elsdbbsége és a
szubszidiaritas elve kapcsan hivatkoztak a Costa v. ENEL itéletre (C-6/64), valamint abbol
levezethetd NA Lisszaboni szerzddéshez csatolt 17. szamu nyilatkozatra, tovabba a
Simmenthal itélet (106/77.) rendelkezéseire; kiemelték azt is, hogy az unios jog elsObbségét a
Kiria (Kfv.37.488/2024/5.) és az Alkotmanybirdsag (16/2021. (V.13.) AB hatarozat 32. pont)
is megerdsitette. Hangsulyoztak, hogy a Metanrendelet 6. cikk (4) bekezdésének a) pontja
szerint az illetékes hatosagoknak nem rutinszerti ellenérzéseket kell végezniiik, a 7. cikkben
emlitett megalapozott panaszok és meg nem felelés eseteinek lehetd legrovidebb idon beliili
kivizsgalasa céljabol. A Metanrendelet preambulum (16) bekezdésébdl, a 7. cikkébdl és a
Charta 47. cikkébdl kovetkezden a hivatalnak a panasz alaptalansaga esetén is hatarozatot
kellett volna hoznia; a jogszabalyokbol az kdvetkezik, hogy az alperesnek lehetdsége van
nem inditani eljarast, de ebben az esetben is hatarozattal kell lezarnia az tligyet, mert csakis
ebben az esetben kertlil a jogkeres6 panaszos abba a helyzetbe, hogy fel tudja mérni, hogy
érdemes-e ellene jogorvoslattal élni vagy nem.

[20] A felperesek vitattak az els6foku itélet [27] bekezdésében a Metanrendelet 7. cikk (3)
bekezdésében foglalt tényallas jelen esetre valo alkalmazasat, ugyanis ezen az alapon csak
abban az esetben lehet a hatdsagnak vizsgalat nélkiil lezdrnia az eljardst, amennyiben a
panaszos nem szolgal elegendd bizonyitékkal a vizsgalat meginditasdhoz. A felperesek
ugyanakkor a vided- ¢és fényképfelvételekkel megfeleld mennyiségli bizonyitékkal
tamasztottak ald a panaszukat. Az els6foku birosag is arra mutatott ra, hogy a Metanrendelet
15. cikk (8) bekezdése szerint a rogzitett hataridd (2026. februdr 5.) el nem telte miatt
érdemben nem vizsgalta a cég esetleges jogsértését, ezért kiildott tdjékoztatdo levelet. A
felperesek szerint az els6foku birdsag tévesen értelmezte a Metdnrendelet 7. cikk (3)
bekezdését, amely kizarolag bizonyiték hidnyaban engedélyezi a vizsgélat lezarasa nélkiili
tajékoztatd levél megkiildését, ugyanakkor a Metanrendelet 15. cikk (8) bekezdése szerinti
hatarid6 letelte vagy le nem telte nem bizonyiték kérdése, hanem jogkérdés, igy tajékoztatd
levéllel nem lehetett elintézni a panaszt; tehat a 15. cikk (8) bekezdésére utalassal az alperes
nem zarhatta le a vizsgalatot a 7. cikk (3) bekezdése szerinti tdjékoztatassal. Ehhez azt is
hozzatették, hogy a Metanrendelet preambulum (16) bekezdése éppen azt erdsiti meg, hogy a
panaszosoknak jogerds hatarozatot kell kapniuk minden esetben, ezt egylittesen értelmezve a
7. cikk (3) bekezdésével az a kovetelmény az alperesi hatdsadg felé, hogy minden egyes
panaszeljarasban hatarozatot kell hoznia, kivéve, ha a panaszos nem szolgal elegendd
bizonyitékkal. A felperesek ramutattak, hogy a keresetiikben a hatarid6 le nem telte miatti
érdemi vizsgalat elmaradéasara vonatkozo tdjékoztatissal kapcsolatban nem adtak eld érvelést,
nem hivatkoztak arra, hogy az alperes tévesen értelmezte volna a Metanrendelet 15. cikk (8)
bekezdését, mivel a mulasztasi keresetben a birdsag csak azt vizsgalhatja, hogy az alperes
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kdteles volt-e hatarozatot hozni vagy sem; a birdsag allaspontja szerint is a mulasztasi perben
a tajékoztato levél vizsgalata nem tartozik a feladatkorébe.

[21] A Charta 47. cikkére vonatkoz6 indokoléassal sem értettek egyet, miszerint a jogsértés
vizsgalatat az alperes nem végleg melldzte, mivel a cég részére a Metanrendeletnek valo
megfelelésre adott hataridé még nem telt el. A birdsagnak arra a kérdésre kellett valaszt
adnia, hogy az alperes a targyi ligyben a konkrét felperesi panasz kapcsan lefolytatta-e a
vizsgalatot és koteles volt-e az unids jog alapjan hatdrozatot hozni; a tajékoztatd levél nem
alkalmas arra, hogy a felperesek gyakorolhassdk a jogorvoslathoz valo jogukat. Ennek
kapcsan hivatkoztak az EUB K.L.v.X. iigyben hozott dontésre, melyben kimondtak, hogy a
felperes jogorvoslathoz valdé joga azaltal sériilt, mert nem kapott a munkaviszonyanak
megsziintetésére vonatkozoan olyan hatarozatot, amely alapjan elézetesen felmérhette volna,
hogy a munkaszerz6édést megsziintetd hatarozattal szemben célszerli a birdsagi eljaras
meginditasa. Kifogasoltdk azt is, hogy az eldzetes dontéshozatali eljarasra vonatkozo
inditvanyukat az els6foku birdsag elutasitotta, ugyanakkor a torvényszék altal alkalmazott
értelmezés, miszerint a Metanrendelet 7. cikk (3) bekezdésében eldirt lehetdséget
kiterjesztette a 15. cikk (8) bekezdésében eldirt hatdridére vonatkoz6 értelmezésre,
semmiképp sem egyértelmii, ezért allaspontjuk szerint a birosagnak az Eurdopai Unio
Birosagahoz kellett volna fordulnia iranymutatasért. A felperesek fellebbezésiikben is
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyoztak az alabbi kérdésekben: Ugy
kell-e értelmezni a Metanrendelet 7. cikkét, tekintettel a preambulum (16) bekezdésére
egyiittesen az Alapjogi Charta 47. cikkével, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely szerint a panaszeljarast lefolytatott tagallami hatdsdg a vizsgalatdnak
eredményeként egy olyan tdjékoztatd levelet hoz, amely ellen nincs tagallami jogorvoslat,
tovabba nem tartalmaz informacidt a tagallami hatdsag altal megtett vizsgélati 1épésekrdl €s
jogértelmezésének indokolasarol? Ugy kell-e értelmezni a Metanrendelet 7. cikke szerinti
panaszt, tekintettel a preambulum (16) bekezdésére ¢€s az Alapjogi Charta 47. cikkére, hogy
azokat az eseteket kivéve, amikor a panaszos nem szolgaltat elegendd bizonyitékot, a
tagallami hatosdg minden esetben koteles lefolytatni a vizsgalatot és olyan hatarozatot hozni,
amely alapjan a panaszos hatékonyan tudja gyakorolni az Alapjogi Charta 47. cikk szerinti
jogorvoslati jogat?

[22] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat kérte,
valamint masodfokt perkoltség igényt terjesztett el a felperesekkel szemben. A fellebbezést
megalapozatlannak tartotta; ramutatott, hogy a felperesek bar nem vitatjak, hogy az alperesi
hatosdg a hatdlyos magyar jogszabalyok alapjan jogszerlien jart el a panaszuk tekintetében,
mégis azt allitjak, hogy az unids jog alapjan hatarozatot kellett volna hoznia. Alldspontja
szerint helytelentil értelmezik a Metdnrendelet (16) preambulum bekezdését, abbol ugyanis
nem kovetkezik, hogy a panasz tekintetében kell az illetékes hatdsdgnak jogerds hatarozatot
hoznia, tehat az ,,észszerli idon beliil jogerds hatarozatot kell kapniuk™ kitétel azt jelenti, hogy
a meginditott eljardsokban hozott hatarozatokrol kell tajékoztatast adni. Hangsulyozta, hogy a
Metanrendelet 7. cikk (4) bekezdése sem tartalmaz alakszerli dontéshozatalra vonatkozo
szabalyt, az illetékes hatdosdgnak a folyamatos tdjékoztatasi kotelezettségét tartalmazza a
panaszos felé az eljaras soran megtett 1épésekrdl, tovabba hangsulyozta, hogy mindezt az
alkalmazand6 nemzeti jog sérelme nélkill és az adott esetben kell t4jékoztatast nyudjtani a
megfeleld alternativ jogorvoslati lehetdségekrol. Az Bt. 48/E. § (3) bekezdése szerint a
banyafeliigyelet a Metanrendelet 7. cikke szerinti panasz kivizsgaldsa sordn a Panasz tv.
szerint jar el, azzal, hogy a panaszt a Panasz tv. alkalmazasa szempontjabol kozérdekii
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bejelentésnek kell tekintenie. A kdzérdekll bejelentés esetén nincs alakszerti dontéshozatal; a
Metanrendelet szerinti ,,adott esetben vald tajékoztatas az alternativ jogorvoslati
lehetdségekrdl” kitétel a magyarorszagi szabalyozas tekintetében a Panasz tv. szerinti
jogorvoslatot jelenti. A magyarorszagi szabalyozas nem ellentétes a Metanrendelettel, annak
meg nem feleldsségét a bizottsag sem allapitotta meg a jogszabaly megkiildése soran. Mivel
az alperesnek nem kellett hatarozatot hoznia, ezért nem meriilhet fel a felperesek jogorvoslati
joga. Végiil hangsulyozta, hogy a felperesek kozérdekli bejelentését (panaszat) megvizsgalta
¢s megkiildte az érintett lizemeltetonek is, azonban a Metanrendelet 15. cikk (8) bekezdése
alapjan nem kellett és nem lehetett intézkednie, ezért helyteleniil érveltek a felperesek arra
vonatkozoan, hogy az alperes ne adta volna jogi indokat, hogy miért nem volt sziikség az
intézkedés megtételére.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[23] A felperesek fellebbezése — az aldbbiak szerint — nem alapos.

[24] A Fdvarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil és megallapitotta, hogy az
elsofoku birésag megalapozott és jogszerti dontést hozott, amelynek indokaival — azok
megismétlése nélkiil — egyetértett; a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kdvetkezdket
emeli ki.

[25] A masodfoka birésag mindenekel6tt rogziti, hogy a Kuria a Kf.VII.39.209/2022/5.
szamu dontésében (BH2022. 194., BHGY: K-Kj-2022-431) is megjelend precedensképes
dontése szerint mulasztasi itélet meghozatalanak kizardlag a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdése
szerinti kozigazgatasi cselekmény elmulasztasa esetén lehet helye. A Kp. 4. § (1) és (3)
bekezdése alapjan a kozigazgatasi tevékenységnek harom konjunktiv fogalmi eleme van. Az
elso, hogy a tevékenységet kozigazgatasi szerv végzi, a masodik fogalmi elem a tevékenység
kozigazgatasi jog altali szabalyozottsaga, ami egyértelmiivé teszi, hogy a kozigazgatési
szervek mas jogagak teriiletére tartoz6 cselekményei nem tartoznak e korbe. A kozigazgatasi
tevékenység lehet egyrészt tevdleges, de megvalosulhat mulasztdssal is, amikor a
kozigazgatasi szerv nem gondoskodik a jogszabdly altal eldirt kozigazgatasi cselekmény
megvalositasarol. A harmadik fogalmi elem, hogy a kozigazgatisi cselekmény fontos
jellemzoje, hogy joghatast valt ki, ami a Kp. 4. § (1) bekezdésébdl adéddan abban nyilvanul
meg, hogy az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatdsara iranyul, de legalabb
azt eredményezi.

[26] A mulasztas fogalmat a Kp. 127. §-a hatarozza meg, eszerint a mulasztas a
kozigazgatasi szerv kozigazgatasi cselekmény megvalositasara vonatkozd, jogszabalyban
rogzitett kotelezettségének elmulasztasa. A Kp. 129. § (1) bekezdése értelmében a birdsag
akkor allapit meg mulasztast, ha a kozigazgatdsi szerv a kozigazgatasi cselekmény
megvaldsitdsara vonatkozo, jogszabalyban meghatarozott kotelezettségének az iranyado



Févarosi [télétabla 10
6.K£.700.135/2026/4

elintézési hataridon beliil nem tesz eleget. A mulasztasi per az elmulasztott kozigazgatasi
cselekmény kikényszeritésére iranyul; a kozigazgatasi cselekmény pedig - a Kp. 4. § (1)
bekezdésébdl kovetkezden - a kozigazgatasi szerv kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az
azzal érintett jogalany jogi helyzetének megvaltoztatasara iranyulo, vagy azt eredményezo,
(3) bekezdés szerinti cselekménye. A Kuria a Kf.1.38.389/2019/3. szamu végzésében elvi éllel
rogzitette, hogy a mulasztasi perben a kozigazgatasi birdsag csak azt vizsgalhatja, hogy az
alperest terhelte-e az adott kozigazgatasi cselekmény megvaldsitdsanak kotelezettsége, abban
a kérdésben, hogy érdemben milyen tartalmt dontésre keriilne/keriilhetne sor, nem foglalhat
allast.

[27] A Karia a Kfv.I11.37.517/2020/7. szamu hatarozataban szintén arra mutatott ra, hogy a
kozigazgatasi szerv nemcsak jogsértd dontéssel, hanem jogellenes mulasztassal is okozhat jog
vagy érdeksérelmet az érintettnek. Ennek orvoslasdnak eszkdze a mulasztasi per, amely akkor
indithato, ha a kozigazgatési szerv nem tesz eleget jogszabalyban eldirt kotelezettségének. A
per targya tehat maga a mulasztas, a per végso célja pedig a hatosag eljarasanak, dontésének,
vagy mas cselekményének a kikényszeritése. Ha a kozigazgatasi szervnek nem all fenn
eljarasi kotelezettsége, akkor mulasztasi per nem indithaté. A mulasztasi per a jogsértd
mulasztas orvoslasdnak végsd eszkdze, a per célja annak kikényszeritése, hogy a
kozigazgatasi szerv eleget tegyen a jogszabalyi kotelezettségének, amennyiben az alperesnek
nincs hataskore a kezdeményezés targyaban akar érdemi, akdr nem érdemi dontést hozni,
mulasztas nem 4ll fenn.

[28] A Metanrendelet 2024. augusztus 4-én Iépett hatdlyba. A jogszabaly kozvetleniil
alkalmazando, az olaj-, gdz- ¢és szénagazatban, és szigori mérés-jelentési, valamint
szivargasészlelési (LDAR) kotelezettségeket ir eld az eurdpai energetikai infrastruktira
lizemeltetdi felé. A szabdlyozas célja a szivargasok felderitése és a felesleges kibocsatasok
megsziintetése. Mivel azonban a rendelet céljait, nevezetesen az unids energiadgazat
metankibocsatasainak pontos mérésére, szamszerlisitésére, nyomon kovetésére, jelentésére,
hitelesitésére és csokkentésére vonatkozd szabalyok megallapitasat a tagallamok nem tudjak
kielégitden megvalositani, az Uni6 szintjén azonban az intézkedés terjedelme és hatdsai miatt
e c¢lok jobban megvalosithatok, a szubszidiaritas elvét mondta ki a rendelet (85)
preambulumbekezdésében, mig a tagallamok 4ltal kijeldlt illetékes hatosagokat jogositotta és
kotelezte, hogy feladataik ellatdsa soran meg kell tenniiik a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy biztositsdk a rendeletnek valé megfelelést (5.cikk). Ennek keretében a 7.
cikkben foglalt indokolt panaszok benyujtasa soran az alkalmazandé nemzeti jog sérelme
nélkil az illetékes hatésdgoknak folyamatosan tdjékoztatniuk kell a panaszost az eljaras soran
tett 1épésekrdl, €s adott esetben tdjékoztatniuk kell a megfeleld alternativ jogorvoslati
lehetdségekrodl, példaul a nemzeti birésagokhoz fordulds vagy barmely mas nemzeti vagy
nemzetkdzi panasztételi eljards igénybevételének lehetdségérdl (7. cikk (4) bekezdés),
tovabba az alkalmazand6 nemzeti jog sérelme nélkiil és hasonld eljarasok alapjan az illetékes
hatosdgoknak tajékoztatd jelleggel meg kell hatarozniuk és kozzé kell tenniiik a panaszok
elbirdlasara vonatkozo6 hataridéket (7. cikk (5) bekezdés). A bejelentett panaszok vizsgéalatat
¢s a helységlcios eljarast a szubszidiaritas elvének megfeleléen a nemzeti szabalyozd hatosag
folytatja le, és a Bt. 48/E. § (3) bekezdése értelmében a Metanrendelet 7. cikke szerinti panasz
kivizsgalasa soran a Panasz tv. szerint jar el.
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[29] Mindazonaltal a lefuvatasra és a faklydzasra vonatkozé korlatozo eldirasok kapcsan a
rendelet 15. cikk (8) bekezdése szerint az lizemeltetoknek haladéktalanul, de a meglévo
telephelyek esetében legkésdbb 2026. februar 5-ig, az 0 telephelyek esetében pedig a
miikodés megkezdésétél szamitott 12 honapon belil meg kell felelniik e cikknek.
Amennyiben az iizemelteték nem tudnak megfelelni e cikknek az amiatt bekovetkezd
rendkiviili késedelem miatt, hogy engedélyt kell beszerezniiik az érintett hatosagoktol vagy
azokhoz valamely egyéb kozigazgatasi engedélyért kell folyamodniuk, vagy hogy nem éllnak
rendelkezésre a lefuvatd vagy faklyazo berendezések, részletes végrehajtasi iitemtervet kell
benyujtaniuk az illetékes hatdosdgoknak. Az emlitett litemtervnek elegendd bizonyitékot kell
tartalmaznia az e bekezdésben meghatarozott feltételek teljesiilésére vonatkozdan. Az
illetékes hatdsagok eldirhatjak az adott litemterv modositasat. Az itéldtabla allaspontja szerint
a fenti eldirassok, kivételek, le nem jart hataridék, az tiizemelteték szempontjabol a
jogbiztonsag ¢és a bizalomvédelem elvével Osszhangban értelmezenddk, azaz amig a
(legkés6bb) megadott hataridé tart, a banyafeliigyelet diszkrecionalis jogkore, hogy indit-e
helységlcids eljarast az ilizemeltetdvel szemben az érintett metdnkibocsatasi eldirdsok
megsértése miatt.

[30] Mindezek figyelembevételével a jelen per relevans kérdése az volt, hogy az alperes a
kozigazgatasi cselekmény megvaldsitasara vonatkozo, jogszabalyban rogzitett kitelezettségét
elmulasztotta-e el, vagyis a felperesek beadvanya alapjan keletkezett-e eljarasi kényszere,
aminek nem tett eleget. Masként megfogalmazva az alperesnek az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) szerinti dontési
kotelezettsége keletkezett-e, vagy a felperesek beadvanya a Panasz tv. hatalya ala esett. Az
elhatarolasnal figyelembe kell venni, hogy a Panasz tv. hatalya ala esd, a panaszeljarasokban
sziiletett valaszlevelek nem mindsiilnek a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdése szerinti kozigazgatasi
tevékenységnek, kozigazgatasi jogvita targyai nem lehetnek. A Panasz tv. 1. § (2) bekezdése
egyértelmiien kiveszi a birdsagi ¢és kozigazgatasi eljarasok hatalya alol a panaszok
elintézésére irdnyuld eljardsokat, amibdl kovetkezéen a panaszeljardsokban sziiletett
valaszlevelek a Kp. hatalya ald nem tartozhatnak (Kuria Kpkf.V1.39.858/2020/3. BHGY: K-
KJ-2020-35).

[31] Az alperes a beadvany elintézése soran tajékoztatta a felpereseket, hogy a Bt. 48/E. §
(3) bekezdése értelmében a Metanrendelet 7. cikke szerinti panasz kivizsgaldsa soran a
Panasz tv. szerint jar el, ennek sordn a panaszt a Panasz tv. alkalmazédsa szempontjabol
kozérdekli bejelentésnek kell tekinteni. A felperesek bejelentését az alperes kivizsgalta,
amelynek kapcsdn megéllapitotta, hogy a Metanrendelet 15. cikkének (8) bekezdése szerint
az uzemeltetoknek haladéktalanul, de a meglévo telephelyek esetében legkésobb 2026.
februar 5-ig, az 1j telephelyek esetében pedig a miikodés megkezdésétdl szamitott 12
honapon beliill meg kell felelniiik a hivatkozott cikk rendelkezéseinek. A fenti eldirasra
figyelemmel alperes a MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. helységl Foldgaziizeme teriiletén
a jogositott cég panaszolt tevékenysége tekintetében nem allapitott meg jogsértést, igy eljaras
inditdsara nem volt sziikség; tehat a kozérdekii bejelentéssel kapcsolatban az intézkedés
megtételének sziikségtelenségérol, alperes tajékoztatta felpereseket. Az alperesnek a
bejelentéssel kapcsolatos tajékoztatasat kovetden sem a Metanrendelet, sem Panasz tv. alapjan
nem kellett tovabbi intézkedéseket tennie. Mivel a felperesek beadvanya a Panasz tv. hatalya
ala esett, az alperesnek nem keletkezett eljarasi kotelezettsége, az arra vonatkozd hataridd
elmulasztasa fogalmilag nem lehetséges. Helyteleniil allitottak, hogy a Metanrendelet



Févarosi [télétabla 12
6.K£.700.135/2026/4

preambulum (16) bekezdésébdl, a 7. cikkébdl és az Alapjogi Charta 47. cikkébdl kdvetkezden
a hatésagnak a panasz nyilvanvalé alaptalansaga esetén is hatarozatot kellett volna hoznia. Az
alperes ugyanis a Metanrendelet 7.cikk (3) bekezdésének eleget tett, mivel a szabalyozasnak
valé megfelelésre biztositott hataridd le nem telte miatt a hatésag szamara nyilvanvalova valt,
hogy a feltételezett jogsértés vizsgalata meginditasdhoz, azaz hatosagi eljaras lefolytatasahoz
a panasz nem szolgal elegendd bizonyitékkal. A koriilmények alapjan (le nem jart hataridok)
az alperest diszkreciondlis jogkor illette meg annak eldontésében, hogy a panaszos
beadvanya, bejelentése alapjan indit-e, avagy sem kozigazgatasi hatdsagi eljarast, igy a
kérdéses eljaras meginditdsanak mell6zésével, - amellett, hogy a panaszosokat tdjékoztatta
allaspontjardl - nem kovetett el mulasztast. Az alperes jelen eljarasa az emlitett jellegénél
fogva nem mindsiil kozigazgatasi hatosagi eljarasnak, és az ennek keretében hozott ,,dontése”
kozigazgatasi cselekménynek, ennélfogva a mindezek kapcsan allitott mulasztasa nem
alapozhatja meg a Kp. 129. § (1) bekezdése szerinti jogsértést, amibdl kovetkezden az
elsofoku birdsag a helyesen megallapitott tényallasbol helytalld jogi kovetkeztetést levonva
megalapozottan utasitotta el a felperesek keresetét.

[32] Az elséfokt birdsag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy hatdsagi eljaras
lefolytatdsa hidnyaban a Kp. 127. §-a szerinti feltétel, a kozigazgatisi cselekmény
megvaldsitasara vonatkozé jogszabalyban rogzitett kotelezettség elmulasztasa, a perben nem
allapithaté meg. A sérelmezett faklydzas miatt a felperesek altal hidnyolt hatarozati dontés az
unios szabalyozasnak vald megfelelésre biztositott hatarido leteltét kdvetden, hatdsagi eljaras
(vizsgalat) eredményeként hozhatd, ennek hidnyaban a Panasz tv. szerinti tajékoztatas
elegendd és jogszerli volt. A Metanrendelet preambulum (16) bekezdés, a 7. cikk (3)
bekezdés és a 15. cikk (8) bekezdés alapjan sem lehet arra kovetkeztetésre jutni, hogy az
alperes ne zarhatta volna le a kozérdekili panasz alapjan lefolytatott vizsgalatot tdjékoztatassal.
Tévesen hivatkoztak olyan EUB el6tti jogesetre, amely a munkaviszony megsziintetésének
indoklasaval szembeni kovetelmények megfeleloségére vonatkozik, mivel a perbeli esetre
nézve abbdl analdgia utjan sem vonhatd parhuzam a Panasz tv. alapjan kiadott tajékoztatdsra.
Mindezek alapjan a masodfoku birdsag sem tartotta sziikségesnek az eldzetes dontéshozatali
eljards kezdeményezését, az uniés és a magyar szabdlyozas egyértelmil, kétséget nem
¢breszto értelmezhetdsége okan.

[33] A fellebbezésben eldadott érvek tehat a fentiek alapjan nem voltak alkalmasak az
elséfoku itélet jogszerliségének megdontésére, ezért azt az itélétabla a Kp. 109. § (1)
bekezdése alkalmazasaval azt helybenhagyta.

[34] Az alperes a masodfoku eljarasban ellenkérelmet és perkdltségigényt terjesztett eld
koltségjegyzék nyomtatvany utjan, melyben harom munkadrat jelolt meg. A masodfoku
birdsadg a Kp. 112. § (3) bekezdése és 99. § (3) bekezdése altal felhivott 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes masodfoka
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2), (5)
bekezdéseire és 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatéd ligyvédi
¢s kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XIL.9.) IM rendelet 3. § (2), (4)
bekezdésére figyelemmel allapitotta meg.
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[35] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés c) pontja altal meghatarozott mértékii fellebbezési illeték (48.000 forint) — a
felpereseket az 1tv.5.§ (1) bekezdés d) pontja szerint megilleté személyes illetékmentességre
tekintettel —a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[36] A Fovarosi tél6tabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[37] Azitélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2026. aprilis 29.

dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. dr. Stumpf-Radai Agota s.k. dr. Toth Laszl6 s.k.
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