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Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tanicsa

- Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a kozosségi
egylittélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl szold 2/2013.
(I. 29.) 6nkormanyzati rendelete 8/A. § a) pontja és Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda
Onkorméanyzata Képviseld-testiiletének az Onkormanyzat és a varosrészek jelképeirdl,
hasznalatuk rendjérdl, valamint az ,,Ujbuda” név és a varosrészek nevének felvételérél és
hasznalatarol szo6lo 13/2015. (III. 25.) onkormanyzati rendelete 21/A. §-a mas jogszabalyba
itkdzésének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja;

- elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a kézbesitést kovetd 8 napon belill — az
onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mddon kertiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas
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[1] Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzatanak Jegyzéje (a tovabbiakban:
els6foktl hatosag) 2025. majus 17. napjan kelt, 1X-344-9/2025 szadmu hatarozataval az
alapiigy felperesét Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkorményzata Képvisels-
testiiletének a kozOsségi egyiittélés alapvetd szabdlyairdl ¢és ezek elmulasztasdnak
jogkdvetkezményeirdl szolo 2/2013. (I. 29.) onkorményzati rendelete (a tovabbiakban:
Ko6zosségi Rendelet) 8/A. § a) pontjadban meghatarozott, a kdzosségi egyiittélés alapvetd
szabalyait megsértd magatartas elkovetése miatt figyelmeztetésben részesitette, és felhivta,
hogy a jovében tartozkodjon a kozdsségi egyiittélés alapvetd szabalyait megsértd magatartés
elkovetésétdl. A hatarozat indokoldsaban kifejtette, hogy bar a felperes a hivatalos, bejegyzett
nevében nem hasznélja az ,,Ujbuda” elnevezést, azonban a Facebookon elérhetd hivatalos
internetes profiljan hasznalt neve mellett, a logdjaban, valamint a hivatalos e-mail cimében
azt feltiinteti, a tevékenységét, miikodését ,,Ujbuda Allatmentés” és allatvedelem.ujbuda
szOhasznalat alatt végzi. A felperes ugyanakkor névhaszndlati kérelmet nem terjesztett eld,
ebbdl kifolyolag névhasznalati engedélyt nem kapott.

[2] Az elso6foku hatosdg megallapitotta, hogy a felperes megsértette Budapest Févaros
XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Képviselo-testiiletének az Onkormanyzat és a
varosrészek jelképeirdl, haszndlatuk rendjérdl, valamint az ,,Ujbuda” név és a varosrészek
nevének felvételérdl és hasznalatardl szold 13/2015. (III. 25.) dnkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: Névhasznalati Rendelet) 15. § (1) bekezdését, és ezzel megvalositotta a
Kozosségi Rendelet 8/A. § a) pontjaban foglaltakat. Rogzitette azt is, hogy az ,,Ujbuda” név
jogellenes hasznalatanak kovetkezményeit a Névhaszndlati Rendelet 21/A. §-a hatdrozza
meg. Mivel a figyelmeztetéstol kelld visszatartd hatds varhatd, az elséfoku hatdsag a
kozigazgatasi szabalyszegések szankciodirdl szold 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Szankcid tv.) 6. § (1)-(3) bekezdései alapjan, a 9. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel
figyelmeztetésrdl hatarozott.

[3] A felperes fellebbezése alapjan eljart alapiligy alperese Budapest Févaros XI. Keriilet
Ujbuda Onkormanyzata Képvisel6testiilete a 2025. junius 19. napjan kelt 219/2025. (VL. 19.)
XI. OK (IX/1444/2/2025) szdma hatdrozatival az els6foka hatésidg hatarozatat
helybenhagyta.

[4] A felperes az alperes hatarozataval szemben keresetet terjesztett elé az inditvanyozé
Févarosi Torvényszéknél, amelyben kérte annak megsemmisitését. Egyebek mellett arra
hivatkozott, hogy a rendeleti szabélyozas jogsértd, az ,,Ujbuda” név jogszerii hasznalatahoz a
Ko6zosségi Rendelet 8/A. §-a alapjan nincs sziiksége engedélyre.

Az inditvany és az onkormanyzat védirata

[5] A Fovarosi TorvényszEk (a tovabbiakban: inditvanyozd) 2026. februdr 20. napjan kelt
49.K.703.383/2025/7. szamu végzésével a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 144. §-a alapjan inditvanyozta a Kuria Onkorményzati
Tanacsanak eljarasat és egyidejiileg a per targyaldsat a normakontroll eljaras jogerds
befejezéséig felfliggesztette.

[6] Az inditvanyozé megallapitotta, hogy Budapest Févaros XI. Kerilet Ujbuda

Onkormanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) mind a Névhasznalati Rendelet 21/A. §-at,
mind a Kozosségi Rendelet 8/A. § a) pontjat a Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l sz616
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2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 143. § (4) bekezdés d) pontjdban
kapott felhatalmazas alapjan alkotta meg.

[7] A Kuria Onkorményzati Tandcsanak joggyakorlatara hivatkozva rogzitette, hogy a
Névhasznalati Rendelet 21/A. §-dnak és a Kozosségi Rendelet 8/A. § a) pontjanak
kozigazgatasi normaként kell érvényesiilnitik, annak ellenére, hogy magéanjogi jogviszony —
Budapest Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata névviseléshez valo joga megsértésére
tekintettel a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:2. §
(1) bekezdése alapjan keletkezd kdtelem — szabalyozasara iranyulnak. Onmagéban azonban
a Ptk. személyiségi jogi szabalyai mellett megvaldsuld parhuzamos szabalyozas ténye, illetve
a maganjogi jogviszonyra kiterjedd szabalyozasi targykor nem sérti az Motv. felhatalmazo
rendelkezését.

[8] Kifejtette, hogy a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyainak megalkotasakor a helyi
onkormanyzat jogalkotoként jar el, helyi ¢életviszonyokat szabalyoz, a maganjogi
jogviszonyok esetében az altalanos magatartasi szabaly meg nem hatarozhat6 cimzetti kort
érint. Ezzel 0sszefliggésben arra hivatkozott, hogy a Névhasznalati Rendelet és a K6zosségi
Rendelet jelzett rendelkezései nem felelnek meg a kozosségi egyiittélés szabalyozéasa ezen
ismérveinek. Az ekként szabdlyozott maganjogi jogviszonyok ugyanis olyan kotelmek,
amelyek jogosultja valamennyi esetben egyetlen jogi személy — az érintett 6nkormanyzat —
igy a jogviszony kotelezettje az 6 névviseléshez valo jogat sérti.

[9] Allaspontja szerint az ,,Ujbuda” név jogellenes hasznalata megfeleltethet6 a Ptk. 2:43.
§ f) pontjanak, az eljarast a sérelmet szenvedett fél, azaz a helyi 6nkormanyzat szerve inditja
meg, hasonléan ahhoz, hogy a személyiségi jog megsértése esetén az érintett maga dont arrdl,

hogy

jogait perbe viszi-e. Az alkalmazhat6 szankciok, a jogsértéstdl valo tartozkodasra kotelezés, a
birsag kiszabasa pedig a formai kiilonboz0ség ellenére a sérelmet szenvedett felet illeti meg,
megfeleltethetéek a Ptk. 2:51. §-a és 2:52. §-a szerint a személyiségi jogok megsértése esetén
alkalmazhat6 objektiv szankcidknak, illetve a sérelemdijnak. Bar a kozigazgatasi hatosagi
eljaras értelemszerlien nem birdsag eldtt folyik, annak kozjogi szerepét arnyalja, hogy
lefolytatasara szintén a sérelmet szenvedett fél jogosult. E sajatossagokra is figyelemmel az
inditvanyozé ugy itélte meg, hogy az Onkormanyzat a sérelmezett rendelkezések
megalkotasaval kozjogi eszkézokkel valojaban sajat maganjogi érdekét védi, egyuttal
megkettdzi a Ptk. védelmi rendszerét, s bar formailag kozigazgatasi jogi eszkozoket hasznal,
a helyi 6nkorményzat névviseléséhez vald alanyi joganak biztositasara, a tartalma szerint
maganjogi feleldsségi alakzatot vezet be.

[10] Erre figyelemmel a Névhasznalati Rendelet 21/A. §-a és a K6zosségi Rendelet 8/A. §
a) pontja tartalma szerint magéanjogi szabaly, és mint ilyen kiviil esik a k6zosségi egyiittélés
szabalyozasan, tullépi az Motv. 8. §-aban és 143. § (4) bekezdés d) pontjaban a helyi
onkorményzatra ruhazott felhatalmazas kereteit, és ennélfogva az Motv. e rendelkezéseibe
itkozik.

[11] Az inditvanyoz6é mindezekre tekintettel kérte a Karia Onkormanyzati Tanacsatol a
kifogasolt rendelkezések mas jogszabalyba litkozésének megallapitdsat és megsemmisitését,
tovabba azok altalanos alkalmazasi tilalmanak megallapitasat a birdsag elétt folyamatban 1€vo
egyedi ligyben, valamint valamennyi, a megsemmisités idOpontjaban valamely birdsag elott
folyamatban 1év6 egyedi ligyben.

[12] Az ¢érintett Onkormanyzat védiratdban az inditvany elutasitdsat kérte. Az
Alkotmanybirosag 47/1995. (V1.30.) AB hatarozatara és a Kuria Ko6f.5058/2014/5. szamu
hatarozatara hivatkozva kifejtette, hogy az adott telepiilés nevének hasznalatdra vonatkozo
szabalyozas hagyomanyos Onkorményzati szabalyozasi targykorok. A telepiilés neve a
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kozosség identitdsdhoz és jo hirnevéhez kapcsolodik, amennyiben pedig a névhasznalat
félrevezetd vagy visszaélésre ad okot, a szankcid a kdzosség jogos védelmét szolgalja. Utalt

arra is, hogy az Onkormanyzat 4ltal a kifogasolt rendelkezésben meghatarozott korlatok
aranyosak.

[13] Allaspontja szerint a Névhasznalati Rendelet 21/A. §-a és a Kozosségi Rendelet 8/A. §

a) pontja nem az Onkormanyzat sajat, hanem a telepiilés (keriilet) nevének hasznalatat
szabalyozza.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokai

[14] Az inditvany nem megalapozott.

[15] A Névhasznalati Rendeletnek az ,,Ujbuda” név és a varosrészek nevének felvételérdl
¢és hasznalatarol rendelkezd 15. § (1) bekezdése szerint, gazdasagi, tarsadalmi, tudomanyos
szervezetek, intézmények, jogi személyek és jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok
részére elnevezésiikhoz, tevékenységiik gyakorldsdhoz vagy miikddésiik folytatdsdhoz az
,,Ujbuda”, ,,Ujbudai”, LXI. Kertlet [jjbuda” megjelolés, illetve név hasznalatanak
engedélyezésérdl a Kulturalis és Koznevelési Bizottsag javaslata alapjan a Polgarmester dont.

[16] A Névhasznalati Rendelet 2015. november 25. napjatél hatalyos, ,,[a]z ,,Ujbuda” név
jogellenes hasznalatanak kovetkezményei” alcim alatt szabalyozott 21/A. §-a értelmében az e
rendeletben szabalyozott, ¢és a koOzOsségi egyiittélés alapvetd szabalyairol ¢és ezek
elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl szold Onkorményzati rendeletben biintetni rendelt
magatartasok esetén kozigazgatasi birsag kiszabasanak van helye.

[17] A Kozosségi Rendelet 2015. november 25. napjatol hatalyos 8/A. §-a értelmében, aki
az ,,Ujbuda” nevet

a) jogellenesen haszndlja,
b) a hasznélatra vonatkoz6 engedélytdl eltéréen hasznélja

természetes személy esetében kettdszdzezer forintig, jogi személy €s jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet esetében 6tszazezer forintig terjedd kozigazgatasi birsaggal sujthato.

[18] Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan feladatkorében eljarva a helyi
onkormanyzat térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve
torvényben kapott felhatalmazas alapjan dnkormanyzati rendeletet alkot.

[19] Az Mdtv. 8. §-a szerint

(1) A helyi kozosség tagjai a helyi 6nkorméanyzas alanyaként kotelesek:

a) Oongondoskodassal enyhiteni a kozosségre haruld terheket, képességeik és lehetdségeik
szerint hozzdjarulni a kozosségi feladatok ellatasahoz;

b) betartani és betartatni a kozdsségi egylittélés alapvetd szabalyait.

(2) A helyi onkorményzat képviseld-testiilete rendeletében meghatarozhatja az (1)
bekezdésben foglalt kotelezettségek tartalmat, elmulasztasuk jogkdvetkezményeit.

[20] Az Motv. 143. § (4) bekezdés d) pontja az dngondoskodas €s a kozosségi feladatok
ellatasdhoz vald hozzajarulas, tovabba a kdzosségi egylittélés alapvetd szabalyainak, valamint
ezek elmulasztisa jogkovetkezményeinek meghatarozdsara ad felhatalmazast a helyi
onkormanyzat képviseld-testiilete szamara.



Kdria 5
1.K6£.5.005/2026/4

[21] A Ptk. 2:43. § f) pontja értelmében a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a
névviseléshez vald jog megsértése.

[22] A Kuria Onkorményzati Tandcsdnak elsdként abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a Kozdsségi Rendelet és a Névhasznalati Rendelet vitatott szabalyozasa
megfelel-e az Motv. 8. §-dban és 143. § (4) bekezdés d) pontjdban a helyi dnkorméanyzatra
ruhazott felhatalmazas kereteinek.

[23] Az Alkotmanybirosag 47/1995. (V1.30.) AB hatarozataban foglalkozott a telepiilések
névhasznalataval, kifejtve, hogy ,,[k]ilondsebb bizonyitas nélkiil megallapithato, hogy egyes
varosnak, telepiilésnek fiizodhet jogi érdeke nevének hasznalatahoz. Nem érdektelen, hogy a
helység nevét milyen célra, milyen tevékenység mellett stb. kivanjak hasznalni. Ebbdl
kovetkezik, hogy a varos nevének hasznalatahoz, ha a telepiilés dnkormanyzata ugy dontott,
hozzajarulasa sziikséges.” A Kuria Ko6f.5059/2014/5. szamu hatarozata rdgziti, hogy ,,[e]
tekintetben a helyi dnkormanyzatokrol sz6ld 1990. évi LXV. torvényt felvaltd, Magyarorszag
helyi dnkorményzatairdl sz6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) sem
teremtett eltér0 szabalyozasi kornyezetet. Az Onkormanyzatokra vonatkozd térvényi
szabalyozas €s a fenti hatdrozat megallapitasai alapjan tobb Onkormanyzat a telepiilésnév
hasznalati engedélyezési eljarast, mint Onkormanyzati hatdsagi {ligyet rendeletben
szabalyozza.” A Kuria ezen dontésében ,,azt allapitotta meg, hogy a telepiilésnév hasznalata
az onkormanyzati jogokkal, illetve azok védelmével 0sszefiiggést mutat, a telepiilés nevének,
cimerének, zaszlajanak haszndlatdra vonatkozéan az Onkormanyzat rendeltet alkothat.
Nemcsak az dnkormanyzatnak, mint jogi személynek — aki e mindségében a névviselési jog
sérelme esetén a polgari birosag eldtt perinditasra jogosult —, de az dnkormanyzat teriiletén
¢loknek is érdeke a rendezett telepiilésnév-hasznalat.”

[24] Mindezek alapjan a Kuria — a korabbi gyakorlatit megerdsitve — megallapitotta, hogy
az Motv. 8. §-a és 143. § (4) bekezdés d) pontja alapjan az dnkormanyzat felhatalmazassal
rendelkezik a jelen ligy targyat képezd névhasznalat rendeleti uton térténd szabalyozasara.

II.

[25] A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa ezt kdvetden a helyi dnkormanyzat névhasznélattal
kapcsolatos szankcionalasi lehetdségét, illetve a szankcionalas Ptk. rendelkezéséihez valo
viszonyat vizsgalta.

[26] Mivel a targyi ligy alapperében az dnkormanyzati hatosag figyelmeztetést alkalmazott
az alapper felperesével szemben a Névhasznalati Rendelet 21/A. §-aban és a Kozosségi
Rendelet 8/A. § a) pontjaban szabalyozott, a kdz0sség elleni magatartas megsértése miatt,
ezért a Szankcio tv. 6. § (2) bekezdése alapjan ezen rendelkezéseket az ligyben alkalmazando
jogszabalyoknak kell tekinteni, amelyre figyelemmel azokat a Kuria Onkorményzati Tanacsa
érdemben vizsgalta.

[27] A fentiekben kifejtettek szerint a telepiilés neve a kozosség identitdsdhoz és jo
hirnevéhez kapcsolodik, a névhasznalat védelmére, az ehhez kapcsold helyi szabalyok
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megalkotasara az onkormanyzat jogosult. Targyi ligyben a jogsértd magatartas, az ,,Ujbuda”
név jogellenes (engedély nélkiili) hasznilata. Egyetért a Karia Onkormanyzati Tanicsa a
védiratban foglaltakkal, amely szerint a szankcid6 — e vonatkozasban — a ko6zdsség jogos
védelmét szolgélja.

[28] Az inditvanyozé éllaspontja szerint az Oonkorményzat a sérelmezett rendelkezések
megalkotasaval kozjogi eszkozokkel valdjdban sajat maganjogi érdekét védi, egytttal
megkettdzi a Ptk. védelmi rendszerét, €s bar formailag kozigazgatasi jogi eszkdzoket hasznal
a helyi onkormanyzat névviseléséhez valod alanyi jogénak biztositdsdra, a tartalma szerint
maganjogi feleldsségi alakzatot vezet be.

[29] A kozjog és a maganjog elhatarolasaval (a kozteriilet-hasznalati jogviszony jellegének
megitélésével Osszefiiggésben) — az inditvanyban is hivatkozott — a Kuria 1/2022.
kozigazgatasi-polgari  jogegységi hatdrozata és a Kuria Onkorméanyzati Tanacsa
Ko6f.5032/2017/4. szamu hatarozata is foglalkozott. E dontések szerint a magénjog a
személyeket megilletdé alanyi jogok biztositdsat, gyakorolhatosagat, jogilag elismert
érdekeinek elémozditasat szolgalja. A kozjog ezzel szemben a kozhatalom kiépitését,
fenntartasat €s gyakorlasat szabalyozza. A kozjog €s a magéanjog elhatarolasa a jogrendszer
egyik meghatarozd sajatossdga, vannak azonban olyan komplex jellegli jogviszonyok,
amelyekben a kozjogi €s a maganjogi elemek egyarant jelen vannak (1/2022. KPJE
hatarozat).

[30] A Kuria Onkormanyzati Tandcsa rdmutat, amig a Ptk. inditvanyban felhivott
rendelkezéseinek célja az Onkorméanyzat névhaszndlati, vagyis személyiségi joganak
megsértésével okozott vagyoni, illetve nem vagyoni kar megtéritése, amelynek cimzettje a
sérelmet szenvedett fél, addig az dnkormanyzati rendelet szerinti szankcié célja a kdzosségi
egylttélés szabalyait sértd jogellenes magatartas szankcionalasa, a jogszabalyok betartasanak
szankcid utjan torténd betartatdsa. Vagyis amig a maganjogi jogkdvetkezmények kifejezetten
a jogsérelem megallapitasat és adott esetben az okozott karok megtéritését szolgaljak, az
onkormanyzati rendelettel megalkotott szabalyok a jogszabalyok betartasanak szankcid
alkalmazasaval torténd elOsegitését célozzak.

[31] A Kuria nem ért egyet azzal az inditvanyozoéi allitdssal, hogy az onkormanyzat a
szankcionaldssal maganjogi érdekeit védi. Az Moétv. alapjan a helyi dnkormanyzat, mint
kozjogi jogalany — a fent bemutatott mddon — felhatalmazassal rendelkezik a névhasznélatot
illetéen, a szankciondlds nem egy maganjogi jogalany, hanem a kdzosség érdekeit szolgalja.
Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése és
a helyi kozhatalom gyakorldsa érdekében helyi Onkormdnyzatok miikodnek. Az adott
telepiilés (fovarosi keriilet) foldrajzi jelolésti nevének hasznalata helyi koziigynek tekintendd,
annak védelme (akdr a jogellenes névhaszndlat rendeleti szankciondldsdval) a helyi
kozhatalom gyakorlasdnak része.

[32] A Ptk. 2:43. § f) pontja a névviseléshez vald jog megsértését tekinti a magéanjog
rendszerében személyiségi jogi jogsérelemnek, amelynek célja nem a helyi koziigyek
védelme. Tekintettel tehat arra, hogy a Ptk. és a Névhasznalati Rendelet rendelkezéseinek
céljai eltérnek, az azok alapjan lefolytatott eljarasok nem eredményezik a ne bis in indem
elvének sérelmét. A kétszeres eljaras ala vonas ¢€s blintetés tilalma sérelmének vizsgalatakor a
két eljards esetében nem csupdn a tanusitott magatartasnak, a feleldésség (jogerds)
megallapitdsanak kell jelentéséget tulajdonitani, hanem egymashoz valé viszonyuknak is. Igy
nem sérill a jogelv akkor, ha a kiilonb6z6 eljarasok egymast kiegészitik, és nem megismétlik.
Lasd pl. a 18/2022. (VIII. 1.) AB hatarozat (Indokolas [60]). Jelen ligyben nyilvanval6, hogy
a polgari jogi esetleges jogkdvetkezmények (pl. a sérelemdij) és a telepiilésnév hasznalatara
vonatkozd kozdsségi egylittélés alapvetd szabalyainak megsértésébdl eredd szankcionalas
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nem az ugyanazon eljarasok megismétlését, hanem egymas kiegészitését szolgaljak. A Ptk.
szabalyai igy nem valtjak ki az 6nkormanyzati rendeleti szabalyozas lehetdségét.

[33] A fentiekre figyelemmel a Kiria Onkorméanyzati Tanacsa a Févérosi Torvényszék
inditvanyat a Kp. 142. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[34] A telepiilés nevének hasznalatara vonatkozoan az onkormanyzat rendeltet alkothat.

[35] A telepiilés jogellenes névhaszndlatara vonatkozo onkormdanyzati rendeletei
szabalyozassal alkalmazott szankcio célja és a Ptk. névhaszndlati joganak megsértése miatt
alkalmazott sérelemdij célja eltérd, ezért a Ptk. szabdlyai nem valtjak ki az énkormdnyzati
rendeleti szabdlyozas lehetoségéet.

7.Aro0 rész

[36] A Kuria Onkormanyzati Tandcsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[37] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése szerint a feleket teljes koltségmentesség
illeti meg és a sajat koltségeiket maguk viselik.

[38] A hatéarozat helyben torténo kozzététele a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[39] A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja
ki.

Budapest, 2026. majus 5.

Dr. Balogh Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Bogos Fruzsina s.k. Dr. Dob¢ Viola s.k.
eléado bird bird
Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Sugar Tamas s.k.
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