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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felpereseknek
személyenként 450.000 (négyszazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A meg nem fizetett 691.500 (hatszazkilencvenegyezer-6tszaz) forint feljegyezett
feltilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas szerint a felperesek 2018 marciustol,
illetve majustol 2020. oktober 31-ig tartd hatarozott idejli munkaviszonyban alltak az I. rendii
alperes alkalmazasaban, az 1. és II. rendi felperesek ..., a III. rendl felperes ... munkakdorben.
A felperesek foglalkoztatasara az ..., ... projekt (a tovabbiakban: Projekt) megvalositasa
céljabol kertilt sor.

[2] Az 1. rendi alperes kozponti koltségvetési szerv, iranyitd szerve a perbeli id0szakban
az ... volt. Az iranyité szerv és az I. rendli alperes kozott 2017. november 9-én tdmogatasi
szerzOdés jott létre, amelynek targya a Projekt elszamolhatdo koltségeinek az
finanszirozéasa volt. A tdmogatési szerz6dés szerint a Projekt kezdete 2017. oktdber 1., fizikai
befejezésének tervezett napja 2020. szeptember 30., a zar6 kifizetési igénylés benyujtasanak
hatarideje 2020. december 29., az 6sszkdltsége ... forint volt.

[3] 2018 augusztusadban az ... (a tovabbiakban: ... iranyitd szerv szervezeti egysége)
szakmai egyeztetést kezdeményezett a Projekt felgyorsitasa, illetve a szakmai
tevékenységének atszervezése érdekében. A megindult attervezési folyamat soran az ...
iranyitd szerv szervezeti egysége — az I.rendli alperes bevonasaval — szamos szakmai
elképzelés megvaldsitasanak lehetoségét vizsgalta. A Projekt atalakitdsara vonatkozo Uj
szakmai tartalmat 2019 julius végén az ... irdnyitd szerv szervezeti egysége mint szakmai
iranyitd véglegesitette, ezt kdvetden meginditotta a Projekt atalakitdsdnak és a kapcsolddod
éves fejlesztési keret modositasdnak folyamatat. A Projekt szakmai atalakitasat, a szakmai
elvarasok modositasat az ... ... ... ... ... ... ... (a tovabbiakban: kormanyhatarozat) rogzitette
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azzal, hogy a Kormany ... jovdhagyta a Projekt tdmogatisanak ... forintr6l ... forintra
csokkentését. Ez alapjan a tamogatasi szerzodést is modositottak ... forintra.

[4] Az 1. rendii alperes a felperesek hatarozott idejii munkaviszonyat 2020 februarjaban
30 napos felmondasi iddvel, felmondassal megsziintette. A felmondéasok indokolasa szerint ...
a Magyar Ko6zlonyben megjelent a kormanyhatarozat rendelkezett a Projekt tAmogatasanak
csokkentésérdl, szakmai eljardsainak ¢és tamogatdsi szerzOdésének moddositdsarol. A
tdmogatasi szerz0des ... szamu modositasa 2020. februar 12-én 1épett hatalyba, amely alapjan
a felperesek munkakoreit is megsziintették.

A felperesek keresete az alperesek ellenkérelme

[5] A felperesek keresetiikben a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt kartéritési
igényt terjesztettek eld. Eldadtak, hogy nem vildgos a felmondas indoka, mert nem jel6li meg
az elharithatatlan kiilsé okot, amelynek kovetkeztében a munkaviszony fenntartdsa
lehetetlenné valt, tovabba az az I. rendii alperes sajat dontésén, kezdeményezésén alapult,
nem esett a miikodési korén kiviil, igy a hatarozott idejii munkaviszony felmondassal valo
megsziintetésének feltételei nem alltak fenn.

[6] Az 1. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a Projekt szakmai irdnyitdja az ... irdnyito szerv szervezeti egysége, mig a megvaldsitdja
az 1. rendl alperes volt. A Projekt atalakitasara vonatkozo Uj szakmai tartalmat az ... iranyito
szerv szervezeti egysége mint szakmai irdnyitd véglegesitette és meginditotta a jogszabalyi
eléirasoknak megfelelden annak atalakitasat. A felperesek feladata, tevékenységi kore ennek
megfelelden megsziint és fenntarthatatlanna valt a jogviszony.

[7] A Fovarosi Torvényszék .. szamu itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. A
Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag ... szam végzésével az elséfoku birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsadgot uj eljarasra és 1j hatdrozat hozatalara
utasitotta. Eldirta a II. rendli alperes felek nyilatkozatatol fiiggd perbevondsat és az eljaras ily
modon torténd lefolytatasat.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[8] A megismételt eljarasban az elsdfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta,
hogy a felmondéas indoka megfelelt a vildgossdg kovetelményének, az Osszefoglaldan
tartalmazta az egyértelmii, vildgos, konkrét okot, amelyre a munkaltato a felmondasat
alapitotta. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Projekt moédositdsa az alperes részérdl
legaldbb részben elhdrithatatlan kiils6 ok kovetkeztében valt sziikségessé, e korben
hivatkozott az altalanos kozigazgatasi 1étszamstopra. A Projekt nem piaci alapon miikodott,
hanem eurdpai unids tdmogatasokbdl, amelynek szigoru elszamolési feltételei vannak, valos
teljesitést kell elszamolni.

[9] Megallapitotta, hogy a Projekt iranyitoja ténylegesen az ... iranyitd szerv szervezeti
egysége volt. Az I. rendii alperestdl érkez6é modositasi javaslatot is e szerv hagyta jova és ez
alapjan sziiletett meg a felmondasokban hivatkozott korméanyhatarozat, amelyrdl szintén nem
az I. rendii alperes dontott, igy ez a koriilmény elharithatatlan kiils6 oknak mindsiil. A Projekt
az L. rendli alperesen beliil elkiiloniilt szervezettel, 6nalld koltségvetéssel, az ... irdnyitd szerv
szervezetl egysége iranyitasa alatt mikodott, felette szakmai iranyitdst sem gyakorolt az
I. rendli alperes. Megallapitdsa szerint ezek is azt igazoljdk, hogy a Projekt szakmai
atalakitasat nem az I. rendli alperes kezdeményezte, hanem az irdnyitd szerv, amely annak
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tartalmat, a valtoztatds f6 szempontjait is meghatarozta, majd jovahagyta, igy nem talalta
bizonyitottnak, hogy ténylegesen az I. rendii alperes kezdeményezte annak modositasat.

[10] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a kereseti kérelemnek megfeleléen marasztalta egyetemlegesen az
alpereseket, tovabba kotelezte az els6- és masodfoku perkoltség viselésére. Megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag eleget tett indokoldsi kotelezettségének, s bar alapos volt a
fellebbezés az utdlagos bizonyitds meg nem engedhetdsége tekintetében, ez azonban az ligy
érdemi eldontésére nem volt kihatassal. Alaptalannak taladlta a felpereseknek a bizonyitas
eredményének mérlegelése korében tett kifogéasat is és megallapitotta, hogy az nem volt
iratellenes, logikatlan, kirivoan okszerfitlen, amely a bizonyitékok feliilmérlegelését indokolta
volna. Alaposnak talalta az els6foktl birdsag azon megallapitadsat is, hogy a felmondas
indokolasa vilagos volt.

[11] A felpereseknek a felmondasi indok vilagossdga korében eldadott hivatkozasait a
felmondas indokénak okszeriitlensége korében értékelte és vizsgalta, hogy a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 66.§ (8) bekezdés c)
pontjaban foglaltak az adott esetben megvalosultak-e. Az elharithatatlan kiils6 ok értelmezése
tekintetében hivatkozott a kordbbi hatdrozataiban mar kifejtett azon allaspontra, hogy a
hatarozott idejli munkaviszony megsziintetése korében a kormanyhatarozattal elrendelt
létszamesokkentés nem tekinthetd az adott jogviszony tekintetében olyan elhérithatatlan kiilsé
oknak, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi, az munkajogi értelemben a
munkaltaté dontésének mindsiil.

[12] Nem értett egyet a masodfoka birosag az elséfokti birosdg altal levont
kovetkeztetéssel az elharithatatlan kiilsé ok tekintetében. Allaspontja szerint az elhérithatatlan
kiilsd okot a munkajogban sziiken kell értelmezni, mert a hatarozott idejii munkaviszonyok
megsziintetésének rendes mddja a hatarozott 1d6 lejarta. Kifejtette, hogy a kormanyhatarozat
léte onmagaban nem elégséges az elharithatatlan kiils6é ok megéllapitasahoz, sziikséges
vizsgalni a meghozataldnak elézményeit és indokait is.

[13] A rendelkezésre 4llo bizonyitékokat értékelve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
Projekt szakmai irdnyitdja maga kezdeményezte a Projekt atszervezését. Az I. rendll alperes
¢s az iranyitd szerv hosszas egyiittmiikddése alapjan, tobb verzid kidolgozasat kdvetden
alakult ki a végsd modositas. Ez nem volt elharithatatlan, mert annak legaldbb részbeni oka a
projektek 0sszehangolasanak nem megfeleldsége, késedelme volt, tovabba a folyamatban az
I. rendl alperes aktivan kdzremiikddott, és voltak befolyasolasi lehetdségei az iranyitod szerv
utasitasaira, annak tevékenysége nem tekinthetdé a munkaltatotol fiiggetlennek, az a
munkaltaté mikodési, ellendrzési korébe tartozik.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[14] A jogerds itélet ellen az alperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben kérték, hogy a Kuria azt helyezze hatdlyon kiviil, az elséfoku itéletet hagyja
helyben és marasztalja a felpereseket a perkéltségben. Ervelése szerint a masodfoku birdsag
nem vette figyelembe, hogy a munkaltaté anyagi forrés, feladat és munkahely hidnyadban nem
foglalkoztathatta tovabb a  munkavallalékat, az ilyen koriilmények  kozotti
tovabbfoglalkoztatas felvethette volna akar a hiitlen kezelés tényallasanak megvalosuldsat is.
A Projekt eurdpai unids tamogatasbol milkodott, amelynek szigort feltételei vannak.
Mindezekre tekintettel allaspontja szerint a jogerds itélet jogszabalysértd, mivel ellentétes az
allamhaztartasrol szold 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht) 36.§ (1)
bekezdésének eldirdsaival, a munkaltatonak mint koltségvetési szervnek nem volt lehetdsége
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olyan kotelezettségvallalasra, hogy az érintett munkavallalokat tovabbfoglalkoztassa.
Ervelése szerint a joger0s itélet sérti az Mt. 42. §-aban foglaltakat is, mivel annak feltételei
nem alltak fenn, igy a munkaszerz6dést meg kellett sziintetni.

[15] Ezen tal hivatkozasa szerint a jogerds itélet sérti az Mt. 66. § (8) bekezdés c)
pontjat is, mivel a torvény lehetdséget ad elhdrithatatlan kiils6 ok miatti felmondasra a
hatarozott idejii jogviszonyok esetében is. Ervelése szerint a jogerds itélet keveri a polgari jog
teriiletén alkalmazott vis maior €s a munkajog teriiletén alkalmazott elharithatatlan kiilsé ok
fogalmat. Jelen esetben egy kormanyrendelet szabdlyozta az 1) feltételeket, amelynek eleget
kellett tennilik. Az ok kiilsé volt, hiszen nem ,,az alperesek krealtak” és elharithatatlan is,
mivel a munkavallalok tovabbfoglalkoztatasanak feltételeit ,,eltorolte”.

[16] Jogsértének itélte a jogerds itéletet amiatt is, hogy a masodfoka birosag sajat
korabbi dontését iranymutatonak tekintette, holott a jogegységesités a Kuria feladata.

[17] Hivatkozasa szerint a jogerds itélet sérti a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 376. §-aban foglalt hiitlen kezelés tényallasat is, mivel a
felperesek tovabbfoglalkoztatdsaval az I. rendli alperes vezetdje hiitlen kezelést valositott
volna meg.

[18] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben kérték, hogy a Kuria a jogerds
itéletet hatalyaban tartsa fenn és marasztalja egyetemlegesen az alpereseket a perkoltségben,
mivel a masodfoku itélet nem jogszabalysértd, nem iitkozik a feliilvizsgélati érvelésben
megjelolt jogszabalyokba.

A Kuria dontése és jogi indokai
[19] Az alperesek feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

[20] A feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a polgari
perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 406. § (1) bekezdése
alapjan a jogerds érdemi hatarozatnak a Pp. 423. § (1) bekezdése szerinti korlatok kozotti
feltilbiralata. Ennek megfeleléen a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem
¢s a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozataitol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalhatja feliil.

[21] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a jogerds itélet csak olyan kérdésben,
olyan jogi allasponttal dsszefliggésben tamadhat6 feliilvizsgalati kérelemmel, amely az elso-
¢s  masodfoktt  eljarasnak  is  targya  volt  (Kuaria  Pfv.[.20.792/2016/11.,
Mfv.VIIL.10.014/2022/9.). A feliilvizsgélati kérelmet nem lehet olyan 1j koriilményre
alapitani, amelyre a fél az els6- és masodfoku eljards soran nem hivatkozott. A masodfoku
eljarasnak nem volt targya a kotelezettségvallaldsra vonatkozd szabalyok [Aht.36.§ (1)
bekezdés], a munkavallald és a munkaltatd kotelezettségeire vonatkozd szabalyok megsértése
[Mt. 42.§ (1) és (2) bekezdés], tovabba a hiitlen kezelésre vonatkozé Btk. 376. §-anak
megsértése, igy a felperes ezzel kapcsolatos feliilvizsgalati érvelését a Kuria nem vizsgalta.

[22] A Pp.413.§ (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgélati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozo6 altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell — tobbek kozott — a
jogszabalysértés pontos megnevezését, a jogszabalyhely pontos megjelolésével azt az eljarési,
illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak
indokait, hogy a fél az 0j hatarozat meghozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését
milyen okbol kivanja. Az eljarasjogi targyu elvi irdnymutatasoknak az ) Pp. hatdlybalépése
folytan torténd feliilvizsgalatardl szold 1/2017. PJE hatdrozat szerint a Pp. alkalmazasi
korében is megfelelden irdnyado, a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes
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kérdéseirdl szolo 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem
egymassal szorosan Osszefiiggd kotelez6 tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja és arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozéasa indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének hidnya a
feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasat eredményezi (Kuria Pfv.1.20.703/2023/11.,
Mitv.IV.10.006/2025/9.). A Kuria a jogerds itéletet a fentiek figyelembevételével a Pp. 423. §
(1) bekezdése alapjan a hatalyosan eléterjesztett feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az
abban konkrétan megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgélta és itélte meg annak
jogszabalysérto voltat.

[23] Az alperesek sérelmezték, hogy a masodfoku birésag nem megfelelden értékelte
a rendelkezésére allo bizonyitékokat és nem megfelelden allapitotta meg a tényallast, ezzel
kapcsolatos megsértett jogszabalyhelyet [Pp. 279. § (1) bekezdés] azonban nem jeloltek meg.
Ugyancsak kifogasoltak, hogy a masodfoku birdsag joggyakorlatként mutatta be a korabbi
igyekben elfoglalt jogi allaspontjat, de nem hivatkozott arra, hogy ez mely jogszabalyt sérti.
A Kuria a fent kifejtettekre tekintettel e feliilvizsgalati érveket nem vizsgalhatta, igy a jogerds
itélet altal megallapitott tényallast tekintette irdnyadonak.

[24] Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben azt allitottak, hogy a jogerds itélet
ellentétes az Mt. 66. § (8) bekezdésének c) pontjaval, mivel a masodfoku birdsag helyteleniil
értelmezte az elharithatatlan kiils6 ok fogalmat, e korben azonban nem fejtették ki az arra
vonatkoz6 jogi allaspontjukat, hogy a felmondas indokaként megjelolt korméanyhatarozat
miért tekinthetd olyan elhdrithatatlan kiils6 oknak, amely a munkaviszony fenntartasat
lehetetlenné teszi.

[25] Helytalloan allapitotta meg a masodfoku birosag, hogy az elséfoku itélet szerinti
részbeni elhérithatatlansdg nem felel meg az elhdrithatatlan kiilsé ok jogszabalyi
kovetelményeinek. Az Mt. javaslat miniszteri indokolasa kiemelte, hogy a hatarozott iddre
létesitett munkaviszony felmondasa csak kivételes lehetdség, e korben a hatarozatlan idejii
munkaviszony felmondasat megalapozé indokok teljeskoriien nem érvényesiilhetnek. Ennek
megfelelden az Mt. 66.§ (8) bekezdése c) pontjaban irt felmondasi indok szerint a
munkaviszony fenntartdsat olyan ok teheti lehetetlenné, amely kizarja a munkaviszony
teljesitését, a munkavallalo tovabbfoglalkoztatasat. Tovabbi feltétele az ilyen okbdl torténd
felmondasnak az, hogy ennek az oknak a munkaltaté miikodési korén kiviil kell esnie. Ennek
megfelelden az elharithatatlan kiils6 okot sziiken kell értelmezni, a kormanyhatarozat léte
onmagaban nem elégséges az elharithatatlan kiils6 ok megallapitdsdhoz, igy helytalloan
vizsgalta a masodfoku birdsdg a meghozatalanak elézményeit és indokait is.

[26] A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok okszerii vizsgélata alapjan jutott a masodfoku
birosdg arra a kovetkeztetésre, hogy az I.rendl alperes és az iranyitd szerv hosszas
egylittmiikddése kovetkeztében alakult ki a Projekt miikodésének tovabbi lehetdsége, illetve
annak kerete. Az egylittmikodés soran az 1. rendli alperesnek maganak is volt befolyasolési
lehetdsége az iranyitd szerv dontéseire, a masodfoku birdsag e tényt helytalloan értékelte ugy,
hogy a munkaviszony felmondasara nem elharithatatlan kiilsé ok kdvetkeztében keriilt sor.

[27] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
érvelésben megjeldlt jogszabalyhelyet nem sértette meg, igy a Kuria a Pp.424.§ (1)
bekezdése alapjan azt hatalyaban fenntartotta.

[28] Az alperesek a pervesztességiikre tekintettel kotelesek a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan viselni a felperesek jogi képviseletével, a birdsagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi
¢s kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
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pontja alapjan megallapitott és az alperesek altal nem vitatott mértékii tigyvédi munkadijbol
allo feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[29] Az alperesek az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. §-a alapjan

személyes illetékmentesek, ezért a targyi koltségfeljegyzési jog folytdn le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

[30] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp.405.§ (1) bekezdése szerint
alkalmazand6 Pp. 376.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a 2025. oktober 15-én megtartott
targyalason biralta el.

[31] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgélatnak nincs
helye.

A hatarozat elvi tartalma

A hatarozott idejli munkaviszony felmondéssal torténd megsziintetésére csak kivételesen, a
torvényben meghatarozott okbdl keriilhet sor. Nem mindsiil elhérithatatlan kiilsé oknak az a
munkaviszony megsziintetésé¢hez vezetd koriilmény, amelynek alakitdsara a munkaltatonak
barmilyen mértékii lehetdsége van.

7.4ro rész

Budapest, 2025. oktober 15.

Dr. Suba Ildik6 s.k. a tanacs elndke, dr. Tanczos Rita s.k. el6add bird, dr. Csesznok Judit
Anna s.k. bird, dr. Puskés Péter s.k. bir6, dr. Varga Edit s.k. bird



