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A Debreceni [télétabla a személyesen eljart Felperesl (Cim2) felperesnek, a dr. Czimre
Zsuzsanna iigyvéd iigyintézése mellett a Mészaros Ugyvédi Iroda (Cim7) altal képviselt
Alperesl (Ciml) alperessel szemben a munkaviszony jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményei irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 7.M.70.091/2023/46.
szamu itélete ellen a felperes 51. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezése folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az alperes javara megitélt
727 075 (hétszazhuszonhétezer-hetvenot) Ft els6foku perkoltség megfizetésére részletfizetést
engedélyez. Ennek alapjan a felperes koteles a jogerds itélet kézhezvételét kovetd honaptol
kezdddden, kilenc hoénapon keresztiil és minden honap 10. (tizedik) napjaig 72 700
(hetvenkétezer-hétszaz) Ft-ot, mig a tizedik honapban ugyancsak a honap 10. (tizedik)
napjaig 72 775 (hetvenkétezer-hétszazhetvenot) Ft-ot megfizetni az alperes részére azzal,
hogy barmely részlet megfizetésének elmulasztisa esetén az egész hatralékos tartozas
esedékessé valik.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 88 900
(nyolcvannyolcezer-kilencszaz) Ft masodfoka perkoltséget. Megallapitja, hogy 48 000
(negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az 4llam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2021. augusztus 6.
napjatol kélesonzott munkavallaloként, majd 2022. junius 1. napjatol hatarozatlan idére sz6lo
munkaszerzddés alapjan allt az alperes alkalmazasaban operator II. munkakorben. A felperes
az (MUNKAHELY)en dolgozott.

[2] A felperes minden esetben kozosségben — egy 1égtérben, egymas mellett tobb, mint 6t
munkavallaloval egyiitt — végzete a munkdjat, az alperesnél nem volt lehetdség zart irodaban,
egyediil torténd munkavégzésre. Ugyancsak kozosségi térnek mindsiilt az 61t6z0 €s az étkezo
is.

[3] A felperes gyogyszerek szedése nélkiill nem alkalmas a kozdsségben vald
munkavégzésre. A kollégai felé tanusitott magatartasara €s az emiatt tortént meghallgatason
elhangzottakra tekintettel 6t soron kiviili foglalkozas-egészségiigyi vizsgalatra kiildte el az
alperes. A felperes akkoriban nem szedte a szamara felirt gyogyszereket.

[4] A foglalkozas-egészségiigyi orvos a 2022. november 24. napjan kelt elséfoka
munkakori orvosi alkalmassagi véleményében a felperest nem talalta alkalmasnak a
munkakorére.

[5] A felperes nem fogadta el a véleményt, ezért beutaldsra keriilt a mdasodfoku
munkakori orvosi alkalmassagi vizsgalatra, amelyet azonban nem végeztek el, illetve arrdl
dokumentacio nem lelheté fel. A foglalkozas-egészségligyi orvos arrdl tajékoztatta az
alperest, hogy a felperes torzskartonja a masodfoktl hatdsagtol visszaérkezett és az elséfoku
vélemény maradt érvényben.
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[6] Az alperes 2022. december 16. napjan felmondassal sziintette meg a felperes
munkaviszonyat, az indokolds szerint a munkaviszony megsziintetésére a munkavallalo
képességével, egészségi allapotaval dsszefliggd okbol kertilt sor. A foglalkozas-egészségligyi
orvos altal 2022. november 24-én kidllitott els6foki munkakori alkalmassagi vélemény
alapjan a felperes az egészségi dallapota miatt nem alkalmas mindsitést kapott a
munkaszerzddése szerinti operator munkakdrben torténd foglalkoztatasra. Az elséfoku
vélemény feliilvizsgalatat kérte a felperes, viszont mdasodfokon tovabbra is érvényben
tartottak az els6foku véleményt. A munkavédelemrdl szolod 1993. évi XCIIL. torvény 50. §-a
szerint a munkavallaldé csak olyan munkdval bizhaté meg, amelynek -ellatasara
egészségiigyileg alkalmas. Mivel a jogszabalyok szerinti foglalkoztatdsanak a foglalkozas-
egészségligyl orvos véleménye alapjan akadalya van, ezért dontott a munkaltaté a
munkaviszony megsziintetésérol.

[7] A felperes alapbetegsége schizoaffektiv zavar, amely a hangulati élet szélsdséges
ingadozéasaval jar6 mentalis zavar. Jellemzden depresszios és felhangolt — madnias — periddusai
vannak. A bedllitott gyogyszerek hivatottak a hangulat stabilizaldsara, vagyis arra, hogy a
hangulat a normal tartomanyban maradjon, ne legyenek egyik irdnyban sem kilengések. A
depresszios periodusok mély hangulati €lettel, kedvtelenséggel, motivalatlansaggal, az akarati
¢let gyengiilésével, szorongassal, alvdszavarral jarnak, mig a felhangolt — manids —
epizodokat nagyzasos tartalmak, kritikatlansag, boldogsagérzés, alvaszavar jellemzi. A
gyogyszerek a hangulati élet stabilizalasara szolgalnak, elhagydsuk a hangulati élet
sz¢€ls6séges ingadozasaval jar. Ezek a gydgyszerek nincsenek hatassal a munkavégzésére. Az
alapbetegség kihat a kornyezetére is, de nem jelent veszélyt. ElsOsorban a felhangolt
allapotok szoktak a kornyezet szdmdara zavardak lenni: bdbeszédiiség, kritikatlansag,
nagyzasos tartalmak, indokolatlan viccelddés, fokozott kozlékenység, tilzott kdzvetlenség,
bizalmaskodas. A felperes érzelmileg éretlen, énesen miikodd, a masik igényeivel nem
foglalkozo, kotédési problémaval kiizdé személy, akinek dnszabalyozésa a viselkedés szintjén
is alacsony szinvonalt, belsd késztetései vezérlik, csabulékony, dontéen érzelmileg-
indulatilag cselekszik, tolerancidja alacsony, robbanékonysagra, gatlastalansagra hajlik.
Jelentds agressziv fesziiltség munkalkodik benne, amit a szorongas sem fékez kellen, az
acting out felsziiltséglevezetés sordn olyan magatartdsformak is megjelennek, melyeket
kornyezete erdszakosnak ¢l meg. Rosszul alkalmazkodik, a normdkat konnyen atlépi,
cselekedetei gyakran azonnali, éretlen jellegliek, ¢életvezetése szabalytalan, egocentrikus
jellegli. Mindezen személyiségbeli jellemzdk az interperszondlis térben konnyen konfliktust
generalnak, amit egy pszichotikus dekompenzalddas (zavart tudatmiikddés) tovabb erdsit. A
felperes az elbocsatasdnak idészakdban nem volt alkalmas a kozdsségben valo
munkavégzésre, ezt nem tették lehetévé a személyisége és az ezzel jar6 magatartési
mintazatok.

[8] A felperes az ismételten eloterjesztett keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes jogellenesen sziintette meg a munkaviszonyat az lizemorvos ,munkavégzésre
egészségiigyileg alkalmatlan™ hatarozata alapjan; nem volt perkoltség iranti igénye.

[9] Az alperes az érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperes
marasztalasat a megbizasi szerzodésben kikotott perkoltségben.

[10] Az els6foku birosag a 46. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte t, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 727 075 Ft afat is
tartalmazd perkoltséget. Megallapitotta, hogy az 4llam terhén marad 884 820 Ft allam altal
eldlegezett koltség €s 10 000 Ft eljarasi illeték.

[11] Hatarozatanak indokolasaban mindenekel6tt idézte a munka torvénykonyveérdl szolo
2012. évi L. torvény (Mt.) 66. §-anak (1)-(2) bekezdését, a munkavédelemrdl szolo 1993. évi
XCIIL térvény (Mvt.) 50. §-at, valamint a munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés
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alkalmassag orvosi vizsgélatardl és véleményezésérdl szold 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet
(NM rendelet) 1. §-anak a) pontjat és a 13. §-anak (1) bekezdését.

[12] A perben az alperes altal kozolt felmondasban irt indok vilagossagat, valosagat és
okszertiségét kellett vizsgdlni, nevezetesen azt, hogy a felperes a munkaviszonya
megsziintetésekor az egészségi allapota miatt alkalmas volt-e a munkaszerzddése szerinti
operator II. munkakorben torténd foglalkoztatésra.

[13] Lévén  szakkérdésr6l sz6, az  elsdfoki  birésag  haziorvostan  és
foglalkozasegészségiigyi, valamint pszichidter és pszichologus igazsagiigyi szakértdi
bizonyitast folytatott le. Az eljart szakértdk a szakértdi véleménylikben egyrészt
megallapitottdk, hogy a felperes a munkaviszonyanak megsziinésének idépontjaig alkalmas
volt az operator II. munkakor betoltésére, a felperes munkéjaval kdzvetleniil nem volt gond,
azonban kimondtak azt is, hogy a felperes az elbocsatasanak idészakédban nem volt alkalmas a
kozosségben valdé munkavégzésre, a felperes személyisége és az ezzel jard6 magatartasi
mintazatok nem tették ezt lehetové. Az Osszefoglald egyesitett véleménylikben részletesen
kifejtették, hogy a személyiségjegyei miért tették a felperest alkalmatlanna a kozdsségben
valo munkavégzésre, amely allaspontjukat megerdsitették a szakértdi véleménylik
kiegészitése soran is.

[14] Az els6foku birésag ezen latszélagos ellentmondas feloldasa érdekében meghallgatta
szakértd1 haziorvostan és foglalkozasegészségiigyi igazsagiigyi szakértdt, valamint szakértd3
igazsagiigyi pszichiater szakértét. Mindkét szakértd egyezden nyilatkozott arrdl, miszerint a
felperesnek a személyiségéhez tartozik az a tulajdonsaga, hogy nem tud kozdsségben munkat
végezni, mely magaban foglalja és egyszerre érinti a képességét, adottsagat és készségét is.
szakértd1 szakértd véleménye szerint az elséfoku foglalkozas-egészségiigyi orvos a felperes
tekintetében nem volt jogosult arra, hogy komplexen megvizsgalja a felperest, amiért a
kompetencidjaba tartoz6 szinten nem mondhatta volna ki az alkalmatlansagat, hanem ahelyett
a masodfoku szervhez kellett volna iranyitania a felperest észlelve személyiségét és allapotat,
amely szerv mdar jogosult lett volna komplex vizsgalatot végezni és annak mar arra a
véleményre kellett volna jutnia, miként a perben kirendelt szakértok is jutottak, hogy a
felperes az adott munkahelyen és az adott munkakorben nem volt alkalmas a munkavégzésre.

[15] Ezzel a magyardzattal az els6fokil birésag aggalymentesnek tekintette a szakértdi
véleményt.

[16] Az NM rendelet 1. §-dnak a) pontja alapjan az alkalmassagi vizsgalatnak ki kell
terjednie arra is, miszerint alkalmas-e a munkavallalé a munkavégzésre figyelemmel arra,
hogy egy adott munkahelyen kell az adott munkatevékenységet végezni.

[17] A kiegészitett szakértéi vélemény alapjan az volt aggalymentesen megallapithato,
hogy az alperesnél az adott munkahelyen az adott munkakort csak kozdsségi munkavégzés
keretében lehet ellatni, ezért a felperes a személyisége folytan, a személyében rejlé ok
(képesség, adottsag, készség) miatt nem tudta ellatni a szamara kijelolt munkafeladatot. Az
els6fokl birosag ezzel dsszefliggésben utalt a Kiria EBH2006. 1538. szam alatt kozzétett elvi
birdsagi hatarozatdban és az Mfv.1.10.564/2015/4. szamu kozbenso itéletében irtakra is.

[18] Helytallonak taldlta az alperes érveit a tekintetben, hogy kotve volt a foglalkozés-
egészségiigyi orvos véleményéhez, ami alapjan a felperes nem volt alkalmas az adott
munkakor betoltésére és erre tekintettel meg kellett sziintetnie a munkaviszonyat. Az, hogy az
elséfoku foglalkozds-egészségiigyi orvos ezt nem mondhatta volna ki, hanem sziikséges lett
volna a madasodfoktl hatésag eljarasa, csak azzal a jelentdséggel birt, hogy az alperes
érdekkorébe és kockazatiba tartozott: a perben kirendelt szakértdk esetlegesen eltérd
véleményre jutnak a felperes alkalmassaga tekintetében. Nem volt jelentosége ezért annak
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sem, hogy nem keriilt sor ténylegesen a masodfokil orvosi alkalmassagi vélemény
meghozatalara.

[19] A perben ugyanis annak volt jelentdsége, hogy valos €s okszerli volt-e az alperes azon
indoka, miszerint a felperes nem alkalmas az adott munkakor betoltésére, amit a perben
kirendelt szakértok megerdsitettek, ezért az erre alapitott munkaltatoi felmondési indok
vilagos ¢és valos volt. Az elséfokt birdsadg okszerlinek is tartotta az alperes intézkedését,
hiszen érvényes munkakori alkalmassagi vélemény hianydban, sot kifejezetten ,,nem
alkalmas” vélemény birtokdban nem foglalkoztathatta a felperest, figyelemmel az Mvt. 50. §-
aban irtakra is, emiatt meg kellett sziintetnie a felperes munkaviszonyat az Mt. 66. §-anak (2)
bekezdése alapjan, hivatkozassal a felperes munkaviszonnyal kapcsolatos képességére.

[20] Az els6foku birésag nem vizsgalta a perben felmeriilt azon tényallitast, ami szerint a
felperes mas kollégaival szemben kifejtett magatartasa zaklatd jellegli volt, erre ugyanis az
alperes nem hivatkozott a felmondas indokoléséban.

[21] Az a koriilmény nem tette onmagaban kétségessé a szakértéi véleményt, hogy a
felperes a szakértéi megallapitdsokkal nem értett egyet. A felperes emiatt tigy tekintette, hogy
a szakértok elfogultak voltak vele szemben, am a perben nem mertilt fel olyan tényadat, ami
erre utalt volna, ezért az els6fokll birosdg nem tartotta indokoltnak mas szakértd kirendelését.

[22] Az elséfoka birésag nem foglalkozott a felperesnek a felmondasban megjeldlt
indokolashoz nem kotédd érveivel, mert azok irrelevansak voltak a jogvita megitélése
szempontjabol.

[23] A perben a felperes megallapitasi kereseti kérelmet terjesztett eld, melyre tekintettel a
pertargy értéke nem volt meghatarozhato, igy az eljaras soran az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 42. §-anak (5) bekezdése alapjan 10 000 Ft illeték mertilt fel, ami és az
allam altal eldlegezett szakértdi dijbol allé koltség a pervesztes felperes munkavallaloi
koltségkedvezményére tekintettel maradt az allam terhén a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése
alapjan.

[24] A felperes a pervesztessége miatt koteles viselni az alperes perkoltségét a Pp. 83. §-
anak (1) bekezdése alapjan, amelynek 0sszegét az elséfoku birosag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. §-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[25] Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak tartalma
szerint kérve az itélet megvaltoztatdsaval a keresetének torténd helytadast. Arra az esetre, ha a
fellebbezése nem vezetne eredményre, tiz havi részletfizetés engedélyezését kérte az alperes
javara megitélt 727 075 Ft perkoltségre.

[26] A fellebbezése 1ényegét tekintve kifogasolta szakértdl haziorvostan és foglalkozas-
egészségiigyi igazsagiigyi szakértd eljarasat, aki vele szemben ellenséges és elfogult volt,
tovabba hamis szakvéleményt adott, amikor 6t blincselekmény elkdvetdjeként €s zaklatoként
allitotta be, valamint amiért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy 6t a személyisége alapjan
lehetséges korlatozni a munkavallalasban. Ugyancsak vitatta szakért62 igazsagiigyi
pszicholdgus szakérté megallapitasait, aki szintén hamis szakvéleményt adott, amiért kérte a
szakértot az allitdsa bizonyitasara kotelezni.

[27] Kifogéasolta, hogy az elséfoki munkakori orvosi alkalmassadgi véleményében
allapitottak meg az alkalmatlansagat a munkakdre betoltésére, mert az allaspontja szerint még
a bir6sagi tigyben késziilt szakérti jelentés sem valthatja ki a foglalkoztathatosaga
korlatozasarol sz616 hatarozatot.

[28] A pszichologidnak joga van az emberek korlatozdsahoz a munkavallaldssal
kapcsolatban, de csak bizonyos péalyak esetében, nem pedig ugy altalaban, s 6 nem dolgozik
olyan munkakdrben, ami pszicholdgiai alkalmassaghoz lenne kotve, ezért nem lehet 6t kizarni
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az emberek kozti munkavégzésbdl. Arra nincs lehetdség, hogy elrendeljék a
kényszergydgykezelését vagy egyaltalan olyan eljarast folytassanak vele szemben, aminek
eredményeként megallapithatndk a munkavégzésre valo alkalmatlansagat, ilyen eljarast nem
is kezdeményezett senki. Hangsulyozta, hogy a szakértd szerint is az adott pszichiatriai
diagnozis mellett munkaképesnek elismert ember akkor is munkaképesnek tekintendd, ha
nem szedi az orvos altal javasolt gydgyszereit. Ebben rejlik az iigy 1ényege, &m az els6fokon
eljart bird6 ennek felismerése helyett pszichologussal vizsgéltatta az alkalmassadgat annak
ellenére, hogy a pszicholdgiai alkalmassagnak nincs létjogosultsaga azokon a foglalkozasi
palyakon, amikben dolgozik.

[29] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat
annak helyes indokai alapjan, valamint a felperes marasztalasat a perkolts€gében, amelyet két
ora alapulvételével 70 000 Ft +afa Osszegben szamolt fel. Nem ellenezte a részletfizetés
engedélyezését a felperes altal eléadottak szerint.

[30] Allaspontja szerint az elséfok birdsag helytalloan allapitotta meg azt, hogy a jelen per
megitélése alapvetéen szakkérdés, tovabba a szakértdi véleményt mint bizonyitékot
helytalloan értékelte, s nem volt megallapithatdé annak aggalyossaga. Nem egy szakérto jart
el, hanem a szakvélemény tarsszakértokkel késziilt, ez is alatdmasztja a szakszerli dontést. A
szakértok valamennyi kérdésre valaszoltak, a felperesi felvetéssel szemben azt is
megerdsitették, hogy a felperes az elbocsatdsakor nem volt alkalmas a munkavégzésre a
munkaalkalmassagi vizsgalat alapjan., mialtal az elséfoku birdsag helytallo és megalapozott
dontést hozott.

[31] Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta, aminek elbiralasa soran nem Iépte at a
fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-dnak (1) bekezdése), olyan
eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna,
nem ¢észlelt (Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdései).

[32] Az elséfoku birosag a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltarta,
azt helyesen allapitotta meg, s abbol megalapozott jogi kovetkeztetésre jutott, amivel az
itélotabla is egyetértett az alabbi kiegészitéssel.

[33] A felperes az eljaras kezdeti szakaszaban a keresetét ellentmondésosan terjesztette elo,
igy példaul legutobb a 7.M.70.007/2023/24. szam alatt 2023. majus 2. napjan benyujtott
nyilatkozataban ,feladta a tobbi kivansdgat”, mivel latszik azok irracionalitasa
(munkaviszonyanak helyreallitasa, direkt védelem az {izemorvosokkal szemben ¢és a
2022.11.22-2029.01.29. kozotti idészak atmindsitése allasidés iddszakkd), egyediil annak
megallapitasat kérte, hogy jogsértd az alperes lizemorvosanak az 6t alkalmatlanna nyilvanito
dontése. A 7.M.70.091/2023/2. szam alatt 0jbol kérte a felperes a ,,munkaviszony
megsziintetésének érvénytelenitését” is, majd az els6foku birésag altal tartott személyes
meghallgatas alkalmaval — 2023. augusztus 30. napjan — kizar6élag a munkaviszony
megsziintetésének  jogellenességét kérte megallapitani  (7.M.70.091/2023/5. szamu
jegyzOkonyv), amely kereseti kérelmet biralt el az elséfoka birdsag.

[34] A Pp. 172. §-d4nak (3) bekezdése értelmében valamely jog vagy jogviszony
fennallasdnak vagy fenn nem alldsdnak megéllapitdsa irdnt akkor terjeszthetd eld kereseti
kérelem, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben vald megovasa
érdekében sziikséges, €s a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak
hianyéaban vagy valamely mas okbodl marasztalas nem kérhetd; a birosag e torvényes feltételek
fennallasat hivatalbol vizsgalja.

[35] Itt sziikséges ismertetni ,,a munkajogi igény érvényesitésének egyes kérdései a 2012.
évi L. torvény alapjan” cim alatti 4/2013.(IX.23.) KMK vélemény 1. pontjat, ami szerint a
munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt eldterjesztett kereset 4altaldban nem
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tartalmazhat megallapitasra iranyuld kereseti kérelmet, amellyel szemben sziik korben
érvényesiilhet kivétel, pl. ha a munkavallalénak jogos érdeke fliz6dik a munkaviszony
fennallasa megallapitasdhoz, de nem igényelhet teljesitést.

[36] A felperes a fentebb hivatkozott személyes meghallgatdsa alkalmaval az elséfoku
birosag Pp. 172. §-anak (3) bekezdésére vonatkozd tajékoztatasat kovetden abban jeldlte meg
az alperessel szemben védendd jogat, hogy szabadon dontson az orvosok altal felajanlott
kezelés el- vagy el nem fogadasardl, értve ezalatt azt, hogy az alperes iizemorvosa 6t csak a
gyogyszeres kezelés elfogaddsa esetén tartotta alkalmasnak a munkavégzésre. A kért
megallapitasra a mashol torténd elhelyezkedés érdekében van sziiksége, mert jelenleg mindig
elakad az allasinterjukon, ugyanis arra a kérdésre, hogy miért sziint meg a munkaviszonya,
Oszintén elmondja: 6t alkalmatlannak talaltak, ezt kovetéen pedig mar nem jut tovabb a
kovetkez6 forduloba.

[37] A fentiek miatt helye volt megéllapitasi kereset eldterjesztésének, ezért helyesen jart el
az elséfoku birosag, amikor érdemben biralta el azt.

[38] A felperes a fellebbezését egyrészt arra alapitotta, hogy nem volt szabalyos a
munkakori alkalmassagi vizsgéalata, amibdl kovetkezéen nem lehetett volna megsziintetni a
munkaviszonyat.

[39] A Legfelsobb Birdsag 1/2004. Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozata értelmében
(amelyet a Kuria a 2/2015. Biintetd-kozigazgatasi-munkaiigyi-polgari  jogegységi
hatarozatanak V/1. pontjdban fenntartott) a foglalkozas-egészségligyi alkalmassagrol szo6lo
masodfoktl orvosi vélemény nem kozigazgatasi hatarozatnak, hanem szakvéleménynek
mindsiil, ezért — kdzigazgatasi hatdrozat hianyaban — a foglalkozés-egészségligyi szolgalattal
szemben a vélemény feliilvizsgdlata irant sem kozigazgatasi per, sem a munkaiigyi birdsag
hataskorébe tartozo eljards nem indithat6. Ha a vizsgalt személy munkaviszonyban, illetve
ezzel egy tekintet ald esd jogviszonyban all, a munkaltatonak az alkalmassagrol szolo
vélemény alapjan tett intézkedése munkaiigyi perben vitathatd. A foglalkozas-egészségligyi
alkalmassagrol szold6 masodfoku szakvélemény kozvetve ezen eljardsok keretében tehetd
Vitassa.

[40] Emiatt nem lehetett a jelen per targya a foglalkozas-egészségiigyi alkalmassagrol szolo
vélemény jogszerlisége, igy nem volt jelentdésége annak, hogy az elséfoku foglalkozas-
egészségiigyi orvos tullépte a kompetencidjat, s sziikséges lett volna egy masodfokt hatosagi
eljaras is, mivel a perben eldontendé kérdés az volt, hogy az alperes felmondasaban megjelolt
indok wvalés és okszeri volt-e. A foglalkozas-egészségiigyi alkalmassagi vizsgalat
szabalytalan volta — miként erre ramutatott az els6fokt birdsag — az alperes kockazataba
tartozott, nevezetesen az, hogy a perben elrendelt szakértdi bizonyitas esetlegesen eltérd
megallapitasra jut a felperes alkalmassaga tekintetében, s ez maga utan vonja a munkaviszony
megsziintetésének jogellenességét.

[41] Helyesen jart el ezért az els6foku birésag, amikor azt vizsgalta, hogy a felperes a
munkaviszonya megsziintetésekor az egészségi allapota miatt alkalmas volt-e a
munkaszerzddése szerinti operator II. munkakorben torténd foglalkoztatasra. Ennek eldontése
pedig szakért6i kompetenciaba tartozott, igy helytalld volt a szakértdi bizonyitas elrendelése,
amivel Osszefliggésben a felperes — a fellebbezése masik alapvetd indokaként — a szakértok
kompetencidjat és a véleményiik helyességét vonta kétségbe.

[42] A szakértdk a felperes fellebbezésében irtakkal szemben nem terjeszkedtek tul a
kompetencidjukon, amikor vizsgaltak a felperes alkalmassagat az adott munkakor ellatasara,
tovabba a személyiségét annak megallapitdsa érdekében, hogy a felperes alkalmas-e a
kizarolag kozosségben végezhetd munkara. A felperes altal felemlitett kényszergyogykezelés
szoba sem keriilt, a gyogyszerei szedése tovabbra is a sajat belatasan mulik, s 6t nem
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korlatoztak altalanossagban sem a munkavallaldsban, a pszichologus szakérté pedig annak
ellenére véleményt mondhatott a kdzosségben vald munkavégzésre vald alkalmassagarol,
hogy ,,az adott foglalkozasi palydkon nincs létjogosultsaga a pszicholdgiai alkalmassagnak”™.

[43] Az elséfokl birosag a szakértéi megallapitdsok kozott fennéllni vélt ellentmondast a
szakvélemény irasbeli és szobeli kiegészitése utjan feloldotta, s helytdllban mindsitette a
szakvéleményt immar aggalymentesnek figyelemmel arra is, hogy a toretlen biroi gyakorlat
értelmében azt dnmagédban nem teszi aggalyossa az a koriilmény, hogy a félre kedvezdtlen
megallapitasokat tartalmaz.

[44] A felperes hamis szakvélemény addsaval, valamint a szakértd(k) vele szemben
elkovetett személyiségi jogsértésével és becsiiletsértéssel kapcsolatos eldadasa meghaladta a
jelen eljaras kereteit, ezek semmilyen vonatkozasban nem képezték a per targyat, igy az
itélotabla sem foglalkozhatott ezekkel.

[45]  Végezetiil sziikséges helyesbiteni az els6foku birdsdg eljarasi illeték Osszegét
megalapozo jogszabalyi hivatkozasat, az ugyanis nem az Itv. 42. §-anak (5) bekezdése, hanem
helyesen a 43. §-anak (5) bekezdése.

[46] A leirtak miatt az els6fokt birésdg megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
az alperes altal ko6zolt felmondas indoka valos €s okszerti volt, emiatt pedig jogszerii a
felmondasa, ezért az itéldtabla a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése értelmében és a fellebbezés
altal sziikségessé tett kiegészitéssel helybenhagyta az els6foku itéletet azzal, hogy a felperes
altal kért részletfizetést az alperes hozzéjarulasara tekintettel a Pp. 344. §-anak (2) bekezdése
szerint engedélyezte ugyanezen torvényhely (4) bekezdése alapjan annak kimondasaval, hogy
barmely részlet megfizetésének elmulasztasa esetén az egész hatralékos tartozas esedékessé
valik.

[47] A fellebbezés nem vezetett eredményre, amiért az itélétdbla a pervesztes felperest
kotelezte a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése értelmében a pernyertes alperes perkoltségének
megfizetésére, amelynek 0sszegét a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint allapitotta
meg.

[48] A fellebbezési illeték dsszege 48 000 Ft az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének c) pontja és a
46. §-anak (1) bekezdése szerint. A koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog polgari ¢€s
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIIL. toérvény 3.
§-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan a per targyi koltségfeljegyzési jogos volta folytan
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték az 4allam terhén marad a pervesztes felperes
munkavallaloi koltségkedvezményre jogosultsaga miatt [a munkavallaloi koltségkedvezmény
megallapitasarol és érvényesitésének szabalyairdl sz616 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet 1. §-
al.

Debrecen, 2025. aprilis 3.
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