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A Debreceni {télétabla Sallay Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintéz6: dr. Sallay Istvan
tigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE | felszdamolas alatt” (FELPERES CIME) felperes
altal, a Dr. Kovatsits Laszl6 Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézé: dr. Kovatsits Laszld
tigyvéd) altal képviselt . RENDU ALPERES NEVE (I. RENDU ALPERES CIME) 1. rendi,
a dr. Fapal Laszlo iigyvéd (FEL CIME) altal képviselt II. RENDU ALPERES NEVE
(I. RENDU ALPERES CIME) 1II. rendii alperes ellen szerzédés érvénytelensége targyaban
inditott perében a Debreceni ToOrvényszék 2024. marcius 6-an  meghozott
10.G.40.111/2022/67. szamu itélete ellen a II. rendi alperes részérdl 68. sorszamon, az I.
rendi alperes részérdl 69. sorszamon eldterjesztett fellebbezések alapjan indult méasodfoku
eljarasban meghozta €s a 2024. december 12-én megtartott nyilvanos hatarozathirdetésen
kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, a keresetet elutasitja, és melldzi az
alpereseknek a felperes részére els6foku perkoltség ¢és az allam javara eljarasi illeték
megfizetésére kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendii alpereseknek
személyenként az altalanos forgalmi ado Osszegét is tartalmazd 3 810 000 (harommillio-
nyolcszaztizezer) forint elséfoku és 1 905 000 (egymillio-kilencszazdtezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara — az allami ad6- és vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szdmldjara az itélet meghozatalanak
datumat kovetd 60. napig — 1 500 000 (egymillio-Otszazezer) forint feljegyzett kereseti €s
2500 000 (kétmillio-otszazezer) feljegyzett fellebbezési illeteket. Az illeték megfizetése
soran a Debreceni [télotabla megnevezését, a birdsagi iigyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat kozleménykeént fel kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy a peres felek k6zott 2020.
januar 4-én a felperes mint engedményezd, az I. rendii alperes mint kotelezett és a II. rendii
alperes mint engedményes kozott létrejott engedményezési szerzOdés éErvénytelen, az
engedményezési szerz0dés egyik targyat jelentd 250 333 333 forint kdvetelést a felperes
érvényesitheti az 1. rendii alperessel szemben, a szerzddés tovabbi targyat jelentd 430 500 000
forint kovetelést a II. rendli alperes érvényesitheti a felperessel szemben. Koételezte az
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alpereseket mint egyetemleges kotelezetteket a felperes javara 4 090 668 forint perkdltség, az
allam javara 1 500 000 forint kereseti illeték megfizetésére.

[2] Az itéletben megallapitott tényallas szerint 2006. janius 9-én a
KORHAZ NEVE (a tovabbiakban: Kérhaz) és az I. rendii alperes kozremiikoddi szerzédést
kotottek, amelyben az 1. rendii alperes a megbiz6 székhelyén sajat eszkozei és a megbizdval
kozosen biztositott személyi feltételrendszer igénybevételével az észak-magyarorszagi régid
daganatos betegeinek komplex onkoldgiai ellatasdban vald részvételét és az azt megalapozo
sugarterapids egység kialakitdsat és lizemeltetését vallalta 15 évre. Az 1. rendl alperes
kotelezettsége volt 2 db. O. 1. digitalis vezérlést integralt kivitelii linearis gyorsito telepitése a
hozza tartozo kiegészitd berendezésekkel, és egy S. S. szimulatort telepitése, emellett vallalta,
hogy elvégzi a megbizo tulajdonat képezé linearis gyorsitd egyszeri cseréjét, tovabba telepiti
a M. komplett betegrogzitd rendszert. A szerzOdés szerint annak barmely okbol torténd
megsziinése esetén a megbizo koteles volt az I. rendlii alperes tevékenysége ellatasaval
kapcsolatban felmeriilt valamennyi kozvetlen ¢és jarulékos koltségét a szerzédés
megsziinésekor fennalld forgalmi értéken megtériteni.

[3] A szerzddést 2013. julius 2-an moédositottak, kikototték, hogy a szerz8désben
meghatarozott 15 éves hatdrozott futamidé lejartat kvetd 30 napon beliil az 1. rend alperes
altal telepitett eszkdzok bruttd 1000 forint/db 4tadasi értéken a Korhaz tulajdondba kertilnek
vétel jogcimén. Az 1. rendl alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy 2013. november 30-ig a
megbizo altal elnyert onkologiai palydzathoz illeszkedd 1) linedris gyorsitot telepit és helyez
iizembe, majd azt lizemelteti.

[4] A felperes és a II. rendli alperes 2014. szeptember 1-jén szintén kozremitkododi
szerz6dést kotottek, amelyben a II. rendl alperes a tulajdondban all6 2 db S. O. L. linearis
gyorsitot, 1 db S. S. berendezést és 1 db betegnyilvantartd informatikai szoftvert a felperes
rendelkezésére bocsatotta, vallalta a muikddtetésiikhoz sziikséges szakorvosok ¢€s
szakdolgozok biztositasat havi bruttdé 10 500 000 forint dij fejében. Rogzitették, hogy a
szolgaltatast a Korhaz K. O. és S. Centrumaban nytjtja. A szerz6dés hatarozott idére, 2021.
Junius 9-ig jott 1étre. Akként rendelkeztek, hogy ha a szerzédés ezt megel6zden szlinik meg, a
felperes koteles megfizetni a 2021. junius 9-ig hatralévé iddre jard dij Osszegét, az
egyosszegli kifizetést kovetden a felperes a hasznalt eszkdzok tulajdonosa lesz.

[5] Ugyanezen a napon az I. rendii alperes ¢€s a felperes is kdzremiikddoi szerzodést
kotottek, amelyben a felperes vallalta, hogy a 2 db S. O. L. linearis gyorsitot, 1 db S. S.
berendezést és 1 db betegnyilvantartdé informatikai szoftvert az 1. rendli alperes
rendelkezésére bocsatja. A felperes vallalta tovabba egy 0j linearis gyorsitd beszerzését,
telepitését és az 1. rendl alperes rendelkezésére bocsatasat. A szerzddés szintén 2021. junius
9-ig jott létre, és tartalmazta, hogy amennyiben a szerzddés ezt megel6zden sziinik meg az 1.
rend alperes koteles megfizetni a 2021. junius 9-ig hatralévo iddre jaro dijat, az egyOsszegi
kifizetést kovetden a felperes a hasznalt eszkdzok tulajdonosa lesz. A szerzddésben I. renda
alperes havi 34 000 000 forint megfizetését vallalta.

[6] A 1I. rendl alperes 2014. szeptember 4-én kotott adasvételi szerzodésekkel
megvasarolt a B. Zrt.-t61 2 S. O. L. linearis gyorsitot, 1 S. S. késziiléket, 1 Me... ellatastervezd
szoftvert és egy O. terapiatervezo szoftvert darabonként brutté 56 000 000 forint vételaron.



Debreceni [télétabla 3
IV.Gf.30.273/2024/6

[7] A felperes a CEG-vel kotott adasvételi szerzédést egy V. C. S. linedris gyorsito
tulajdonjoganak atruhazasarol, amelyhez kapcsoloddan 2014. szeptember 25-én allitottak ki
szamlat a felperes felé 1 420 000 eurordl. A gyorsitot a felperes a 2015. julius 20-i adasvételi
szerzddéssel értékesitette az O. P. L. Zrt. részére bruttdé 559 054 000 forintért; ugyanezen a
napon lizingbe vevdként a gyorsitora az O. P. L. Zrt.-vel mint lizingbeadoval zartvégi
pénziigyi lizingszerzddést kotott szintén bruttd 559 054 000 forintért. A gyorsitot a felperes
2017. majusban létrejott szerz6dés szerint eladta az I. rendli alperesnek bruttdo 30 700 500
forint vételarért, amelyet a szamla szerint kompenzalassal teljesitettek.

[8] A felperes 2017-ben a N. C. Ltd.-tél vasarolt egy V. C. linearis gyorsitot, amely
a felszdmolasi eljaras soran a felszamolo birtokaba keriilt.

[9] Az I. rendii alperes vasarolt egy V. C.-IX linedris gyorsitot a CEG-t6l, ezzel
Osszefiiggésben 2017. majus 10-én a 427 199 148 forintrdl allitottak ki szamlat az I. rendii
alperes felé. A teljes vételar 720 000 000 forint volt. Ezt a berendezést a .../2018. szamu
végrehajtasi eljaras sordn az eljart 6nalld birésagi végrehajtod lefoglalta.

[10] A Korhaz 2017 augusztusatol nem teljesitett kifizetést az I. rendii alperesnek, aki
nem teljesitett a felperesnek, aki szintén nem fizetett a II. rendli alperesnek. Az 1. rendii
alperes 2018. aprilis 12-1 hatallyal felmondta a Korhazzal kotott megallapodast.

[11] A felperes és a II. rendli alperes 2017. december 15-én kozremitkdddi
szerzbdéstiket 2018. aprilis 12-1 hatallyal megsziintették. Rogzitették, hogy a II. rendii alperes
a felperes részére legkés6bb 2018. augusztus 31-ig atad 2 db S. gyartmanyu O. tipusu linearis
gyorsitot és 1 db S. gyartmanyt S. S. O. tipusu CT berendezést tehermentesen. Ugyanezen a
napon a kozremiikodoi szerzédés megsziinése miatt sziikségessé valo elszamoléas korében is
megallapodtak akként, hogy a felperes koteles megfizetni a II. rendd alperesnek a 2021.
Junius 9-ig terjedd iddszakra 430 500 000 forintot. Lényegében ugyanazon elvek szerint az I.
rendi alperes és a felperes szintén megsziintették a kozremiikodoi szerzédésiiket.

[12] Az 1. rendli alperes kotelezettként, a felperes engedményezdként, a II. renda
alperes pedig engedményesként kotottek engedményezési szerzodést 2020. janudr 4-én.
Ebben rogzitették, hogy a koézremiikodoi szerzodésbol eredden az 1. rendii alperesnek
250 333 333 forintban 4ll fenn fizetési kotelezettsége a felperes felé; mig a felperes és a II.
rendii alperes kozotti kozremiikoddi szerzdédésbol eredden a felperes 56 700 000 és tovabbi
430 500 000 forintot koteles megfizetni a II. rendl alperesnek. Megéallapodtak, hogy az I.
rendii alperes a felperest terheld 430 500 000 forint kotelezettséget atvallalja azzal a
feltétellel, hogy egyuttal jogosult arra, hogy a II. rendii alperes altal tulajdonolt gépeket
megkapja. Ennek ellentételezéseként az 1. rendli alperest terheld 250 333 333 forint tartozast
beszamitjak, azaz a felperes mentesiil 430 500 000 forint kifizetésétdl, ennek fejében lemond
250 333 333 forint kovetelésérol. Kitértek arra, hogy a II. rendl alperes az 1. rendii alperessel
szamol el, a felperessel szemben pedig kovetelése nincs, az altala tulajdonolt eszk6zok
tulajdonjogat az I. rendli alperesnek adja at a tartozas rendezését kovetden. A szerzddés
megkotésekor a felperes €s az 1. rendii alperes iligyvezetdje egyarant G. L. volt.

Az alperesek az engedményezési szerzdésben foglaltakat nem teljesitették.
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[13] A Debreceni Torvényszék az 1.Fpk.7/2021. szamu eljarasdban megallapitotta a
felperes fizetésképtelenségét és elrendelte felszamolasat. A felszamolas kezdd idépontja
2021. junius 18-a. A felszdmolds sordn oOsszesen 771905987 forint hitelezdi igényt
jelentettek be, ebbdl 140 596 210 forint kovetelés jelzalogjoggal biztositott. Az alperesek
hitelezdi igényt nem jelentettek be.

[14] A felperes keresetében az engedményezési szerz6dés érvénytelenségének a
megallapitasat kérte elsdédlegesen ,,A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol” szolo 1991.
évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdés a) pontja, masodlagosan a Cstv.
40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Kérte, hogy a birdsdg rendelkezzen arrol, hogy az
engedményezési szerzodés targyat jelentdé 250333 333 forint kovetelést a felperes
érvényesitheti az 1. rendi alperessel szemben, a 430 500 000 forint kdovetelést pedig a II.
rendl alperes érvényesitheti a felperessel szemben.

[15] Az elsédleges kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy a szerzédés a felperes
vagyonanak csokkenését eredményezte: a kozremiikodoéi szerzddések megsziintetésekor a
hatarozott idobol hatralévo 41 honap teljesités nélkiil maradt. A felperes €s a I1. rendi alperes
kozotti elszamoldas ezt feldlelte, azonban az 1. rendl alperes és a felperes elszamolasa erre az
id6szakra nem terjedt ki, igy 1 230 000 000 forint kimaradt az elszamolasabol, a felperesnek
az 1. rendli alperessel szemben fennallo kovetelése 1 480 333 333 forint. Ez egybevetve a I1.
rendii alperesnek jar6 Osszeggel azt eredményezi, hogy 1049 833333 forint
vagyoncsOkkenés allapithaté meg a felperes hatranyéra, az 1. rendli alperessel szembeni
kovetelést kivontak a felszamolasi vagyonbol.

[16] Masodlagos kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy a kozremiikddési
szerzodések lancolatdban a II. rendli alperes biztositott berendezéseket a felperesnek,
amelyeket a felperes biztositott az I. rendli alperesnek. A V. gyorsitokkal helyettesitették
volna a S. gyartmanyu linearis gyorsitokat, amelyek végsd soron a felperes tulajdonaba
keriiltek volna. Az engedményezési szerzddés eredményeként azonban a két S. linedris
gyorsitd az I. rendi alpereshez keriilt, igy a tulajdonjog megszerzésétdl a felperes elesett; az 1.
rendi alperes a 41 honapra 6t megilletd teljes 0sszeghez hozzajutott, ugyanakkor a gépek
tulajdonjoga is nala maradt.

[17] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, mert az ados vagyona nem csokkent az
engedményezési szerzOdéssel, tovabba a szerzddés az adds vagyondbdl torténd ingyenes
elidegenitést sem valdsitott meg. A berendezések nem keriiltek a felperes tulajdondba, hiszen
nem fizette meg a II. rendli alperesnek a 430 500 000 forintot. A 2018 aprilisatél 2021
Juniusaig tartd iddszakra jard dijazas a felperest nem illeti meg, mivel a berendezések nem
voltak a birtokéban, igy nem tudta biztositani azok hasznalatat. Ervelésiik szerint a Cstv. 40. §
(3) bekezdése szerinti vélelem nem alkalmazhatd, mivel a II. renddi alperes johiszemii és
ellenérték fejében szerzo félnek mindsiil. Arra az estre, ha a kereset megalapozott, a II. rendii
alperes kérte annak megallapitasat, hogy 430 000 000 forint, a Cstv. 57. § (1) bekezdésének d)
pontja szerinti kovetelését, nyilvantartasba-vételi dij miatti igényét a Cstv. 57. § (1)
bekezdésének f) pontja szerint és kamatigényét a Cstv. 57. § (1) bekezdésének g) pontja
szerint elégitse ki a felszdmolo.
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[18] Az els6foku birdsag a felperes elsddleges keresetét megalapozottnak talalta.
[19] Az itélete indokolasaban rogzitette, hogy a felperes elsddleges kereseti

kérelmével Osszefiiggésben a Cstv. 40. § (3) bekezdés alapjan vélelmezni kellett, hogy a
felperes szandéka a hitelezOk kijatszdsara iranyult az engedményezési szerzddés
megkotésével, és az alperesek tudtak, vagy tudniuk kellett errél a szandékrdl. Ugyan nem
teljesiil mindharom szerzédé félre az a feltétel, hogy azonos személy befolyasa alatt
mukodtek az engedményezési szerzodés megkdtésekor; de a szabalyozas indoka a hitelezdi
érdekek védelme; olyan szerzédéses kapcsolat esetén, amelyben harom vagy tobb szerz6dd
fél talalhato, a hitelez6i érdekek védelmét az szolgalja, hogy ha mar a szerz6d6 felek koziil
kett6 esetében fennallnak a Cstv. 40. § (3) bekezdésében irt feltételek, tigy a rendelkezés a
teljes szerzddéses konstrukciora, valamennyi szerzodo félre irdnyado legyen. A Cstv. 40. § (3)
bekezdésében irt vélelmet az alperesek nem dontotték meg.

[20] A felperesi vagyoncsokkenés vizsgalata sordan figyelembe vette, hogy a felperes
¢s a II. rendii alperes, valamint az I. rendii alperes ¢s a felperes kozott 1étrejott szerzOdések az
alkalmazott jogi megoldast tekintve Iényegében azonos tartalommal jottek létre. A
szerzddéses kapcsolatok megsziintetésével Osszefiiggésben sziikséges elszamolast a felperes
¢s a II. rendli alperes, valamint az I. rendi alperes és a felperes viszonylatdban szintén
hasonl6 elvek szerint kellett lefolytatni, amit az I. rendli alperes nyilatkozata is megerdsitett.
Az elszamolas sordn a II. rendi alperes javara a 2018. aprilis 12-ig jaré szolgaltatasi dij
mellett figyelembe vették a 2021. junius 9-ig jaré 430 500 000 forintot is, ezzel szemben a
felperesnek jaro Osszegeknél kizardlag a 2018. dprilis 12-ig terjedd iddszakra jard
250 333 333 forintot szdmoltak el. Megalapozatlanul hivatkoztak arra az alperesek, hogy az
ezt meghalad6 idészakra szolgaltatds hianydban dij nem volt elszdmolhatd, mivel a Korhaz a
nyUjtott szolgaltatasokat valtozatlanul igénybe veszi, ami csak akkor lehetséges, ha a kialakult
szerzOdéses lancolat mindegyik eleme teljesiti a szerzddés szerinti szolgaltatast. Annak sincs
jelentdsége, hogy a kozremiikodoi szerzédések megsziinését vagy megsziintetését kovetden
az eszkozok tulajdonjoganak atruhdzasara is sort kell keriteni, mivel ennek feltétele volt a
megallapodasok szerint a dijazas egydsszegli kifizetése. A felperes tehat alappal tart igényt a
41 honapra jard dijazasra, illetve annak elszdmolasara; mivel azt a felek figyelmen kiviil
hagyték, elszamolasuk helytelen, ezzel az Gsszeggel az adds vagyona csokkent, hiszen a
megkotott engedményezési szerzddéssel a szerz6dd felek a kozottiik fenndllo jogviszony
végleges lezarasat céloztdk. Mindezekre tekintettel a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjdban
meghatarozott jogszabalyi feltételek fennallasa megallapithato, az engedményezési szerzddés
érvénytelen, az eredeti allapot helyreallitdisdnak van helye.

[21] Megallapitotta az els6foku birdsag azt is, hogy a masodlagosan eléterjesztett
kereseti kérelem ugyanakkor nem alapos. Ramutatott, hogy a felperes ebben az esetben is a
41 hoénapra jar6 megbizasi dij elszdmoldsanak a hidnyat sérelmezi, azonban az elidegenités
nem volt ingyenes, hiszen a felperes javara kikotottek ellenszolgéltatast, akkor is, ha az nem a
megfeleld mértékben tortént.

[22] A pervesztes alpereseket ,,A polgari perrendtartasrol” sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) Pp. 83. § (1) bekezdése és 87. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a felperes perkoltségnek megfizetésére.
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[23] Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést.
[24] A 1II. rendli alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet

megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfokt birdsagnak 1) eljarasra és 01j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.
Valamennyi fellebbezési kérelme esetében kérte a felperes kotelezését az elso- €s masodfoka
perkoltsége megfizetésére, perkoltségként ,,A birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi
koltségekrdl” szo16 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdés
¢) pontja szerinti mértéki tigyvédi munkadijat szamitott fel. Hangstlyozta, hogy a fellebbezés
nem terjed ki a felperes masodlagos, a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kereseti
kérelmének elutasitasara.

[25] Az anyagi jogi feliilbiralat részeként kérte a tényallas kiegészitését a Pp. 369. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan azzal, hogy a kozremiik6dodi szerz6désbol eredé 56 700 000
forintot a felperes megfizette a II. rendil alperesnek, a II. rendii alperesnek 2018. aprilis 12-1g
a felperessel szemben kovetelése nincs.

[26] Ervelése szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaval sszefiiggésben nem
csupan az aktiv vagyon fedezeti jellegének csokkenése vizsgidlandod, hanem az is, hogy
Osszességében az ligylet a megkotésének idopontjaban azzal jart-e, hogy valamely hitelezo az
igényéhez kisebb hanyadban jut hozza. A tdmadott szerzddés eredményeként a II. rendii
alperes hitelezoként nem jelentkezett be a felszamolasi eljarasba, az els6foku itélet alapjan
430 500 000 forint hitelezdi igényt jelenthet be, amely csokkenti a hitelezok kielégitésére
rendelkezésre allo vagyont. A II. rendi alperes a Cstv. 57. § (1) bekezdés d) pontja szerint kis-
¢s mikrovallalkozas, igy megeldzi a jelenlegi hitelez6k nagy részét. Az adds felperes az Ot
megilletd kovetelésrdl és egy nagyobb, 6t terheld kotelezettségrol mondott le egyidoben, igy
vagyona ezzel a jogligylettel nem csokkent, hanem nétt.

[27] Kiemelte tovabba, hogy a felszamolasi vagyon az I. rendi alperes befizetésével
nem novekszik, mert tudomasa szerint az I. rendii alperes nem tudja megfizetni a 250 333 333
forintot, a felperes vagyona pedig a Cstv. 49/D. pont alatti zalogjogosutak kielégitésére sem
elegendd, ezért a birosagi itélet alapjan a II. rendi alperes kovetelése nem keriilhet
kielégitésre.

[28] A fellebbezés szerint II. rendii alperes nem all az I. rendi alperes vagy a felperes,
vagy G. L. ligyvezetd befolyasa alatt, tekintetében a rosszhiszemiiséget és az ingyenességet
nem lehet vélelmezni; azt a felperes sem bizonyitotta. A II. rendl alperes tehat johiszem,
ellenérték fejében szerzonek mindsiil, ezért az engedményezési szerzddés érvénytelensége
vonatkozasdban nem volt megéllapithatd. Hangsulyozta, hogy az engedményezési
szerzOdésben nem mondott le az 6t megilletd 430 500 000 forintrdl és a gépek tulajdonjogarodl
mindaddig, amig a kdvetelését az 1. rendii alperes nem teljesiti.

[29] Masodlagosan el6terjesztett fellebbezési kérelmével dsszefliggésben tobb eljarasi
szabalysértést is allitott, és kérte, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése esetén az
itélotabla rendelje el, hogy masik elséfoku birdsdg folytassa le a megismételt eljarast a
perfelvételi szaktol.
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[30] Allitotta, hogy az elséfoku birésag eljarisa nem felelt meg a partatlansag és
elfogulatlansag kovetelményének. A Pp. 2. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel nem
hivhatta volna fel a felperest a per targyava nem tett kozremiikoddi szerz6désbdl eredd — a
kereseti kérelemhez képest tobblet — igény érvényesitésére. A felperes a felhivast nem
teljesitette, ezért az itélet nem terjed tul a kereseti kérelmen, de annak rendelkezd része és
indokolasa nincs szinkronban, ezzel 0sszefiiggésben allitotta a Pp. 342. § (1) bekezdésének
megsértését. Az elséfoku birdsadg tovabba a Pp. 4. § (2) bekezdése szerint a feleket terheld
peranyag szolgéltatasi kotelezettséget atvéve maga hatarozta meg a csatolando iratokat
anélkiil, hogy azt a felek inditvanyoztdk volna; a Pp. 276. § (2) bekezdését és 278. §-at
megsértve maga hatarozta meg a perbeli cselekményeket, habar jelen perben hivatalboli
bizonyitasra nem lett volna lehetdség. A Pp. 237. §-at megsértve az anyagi pervezetést nem a
kereseti kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta, a per targyat nem képezd
okiratok csatolasara kotelezte a feleket. Az elséfokil birdsag tovabba a Pp. 183. §-at
megsértve a felek bizonyitasi inditvanya nélkiil bizonyitast vett fel a perfelvételi szakban; a
Pp. 265. §-at megsértve atvette a felperes szerepét és igyekezett bizonyitani a felperesi
tényallasban foglaltakat a felperes és az 1. rendli alperes kozotti kozremlikoddi szerzddés
hidnyéban is. Az els6fokl birdsag tovabba a targyalast berekesztette és az itélet kihirdetését
megkezdte, majd a targyalast Gjra megnyitotta és anyagi pervezetd jogkorét tévesen hasznalva
keresetvaltoztatasra kotelezte a felperest, ami sérti a Pp. 215. §-at.

[31] Az 1. rendli alperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag uj eljarasra és 0 hatdrozat hozataldra
utasitasat, masodlagosan kérte elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat.
Akként nyilatkozott, hogy fellebbezése nem terjed ki a felperes masodlagos, az els6foku
birosag altal elutasitott kérelmére. Kérte a felperes kotelezését az els6- és masodfoku
eljarassal felmeriild koltségei megtéritésére; perkoltségként az Ukr. 3. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti mértéki ligyvédi munkadijat szamitott fel.

[32] Allitotta, hogy az elséfoka birdsag a tényallast hidnyosan allapitotta meg, nem
rogzitette, hogy a 2013. julius 2-an megkotott kozremiikdddi szerz6désmodositas itéletben
([4] bekezdés) idézett rendelkezése csak akkor hatdlyosul, ha egyik fél sem ¢l a rendkiviili
felmondas jogaval vagy a szerzddést nem bontjak fel kozos megegyezéssel, ezzel sziikséges a
tényallast kiegésziteni.

[33] Az els6foku birdsag tovabba iratellenesen rogzitette, hogy a felek megallapodasa
szintén tartalmazta: a szerz6dés 2021. junius 9-ét megel6z0 megsziinése esetén a felperes
(helyesen 1. rendii alperes) koteles megfizetni a megsziinésig hatralévo iddre jard dij sszegét,
az egyosszegl kifizetést kovetden a felperes (helyesen: 1. rendl alperes) a hasznalt eszk6zok
tulajdonosa lesz. A felperes korabbi torvényes képviseldje eldaddsa szerint minden iratot
atadott a felszamolonak, a szerzddést a felperes nem csatolta, azt birdsagi felhivasra az 1.
rendll alperes sem tudta benyujtani, habar eljart annak beszerzése érdekében. Az elséfoku
birdsadg a perben be nem csatolt szerzddésre alapitottan allapitott meg tényallast. Tényként
azonban csak azt lehet megallapitani, amit az engedményezési szerz6dés tartalmaz: az I.
rendii alperes és a felperes kozotti szerzodés megsziint 2018. aprilis 12-én, a felek kozotti
elszdmolas alapjan az I. rend(i alperesnek a felperes iranyaba 205 333 333 forint tartozasa
keletkezett. Kiemelte, hogy a felperes az 1. rendi alperessel kotott és 2018. aprilis 12-én
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megsziintetett kozremiikododi szerzédést mint az ados vagyonanak csokkenését eredményezd
szerz6dést nem tdmadta meg a Cstv. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridon beliil.

[34] A tényallasbol kérte melldzni a [9] - [14] pontokat, mivel az engedményezési
szerz6désnek nem volt targya V. C. gyorsitok beszerzése és annak tovabbi sorsa; a felperes az
azok beszerzésével Osszefiiggd szerzodéseket nem tamadta meg. Kérte ugyanakkor a
tényallast kiegésziteni azzal, hogy a felperes a II. rendi alperes részére az 56 700 000 forint
szamlatartozast megfizette.

[35] Sérelmezte, hogy az els6fok birdsag a felek kérelmeit, igy a felperes keresetét is
iratellenesen rogzitette: a felperes nem a keresetében, hanem targyalasi jegyzokonyvben
jelezte, hogy szerinte a vagyoncsdkkenés témakdrében tovabbi igényei vannak. Az elsdfoka
birosag ezzel Osszefliggésben anyagi pervezetd jogkorével visszaélve keresetvaltoztatdsra
hivta fel a felperest, a felperes 2024. majus 29-i keresetvaltoztatdsa azonban a keresetet nem
modositotta, hanem csak 0sszegszerliségében pontositotta.

[36] Ervelése szerint az engedményezési szerzédés a felperes vagyonat noveli és nem
csokkenti: a rendelkezd rész szerint az 250 333 333 forinttal ndtt és 430 500 000 forinttal
csokkent, vagyis 180000 000 forint tobbletkotelezettség keletkezik az érvénytelenség
megallapitdsabol. Az engedményezéssel az ados a vagyonelem értékét meghaladd vagyoni
értekli kotelezettségtdl szabadult meg, ezért a kovetelés atruhdzas nem sértette a hitelezok
érdekét. Az elséfoku birdsag jogszabalysértéen allapitotta meg, hogy a felperes alappal tart
igényt a 41 honapra jard dijazésra, illetve annak elszdmolasara a jogviszonyok lezarasa soran,
a kozremiikodési szerzodés nem volt a per targya.

[37] Az eredeti konstrukci6 szerint is a II. rendi alperes az I. rendii alperesnek adna at
a gépek tulajdonjogat, két 1épésben; a II. rendli alperesnek a 41 honap idoszakra dijazas azért
jar, mert a gépeinek a tulajdonjogat az eredeti szerzodés szerint is at kellett adnia.

[38] Nem felel meg a valdsagnak, hogy a kozremiikoddi szerzOdések megkdtését
kovetden beszerzett V. gyorsitokkal helyettesitették volna a S. gyartmany( gyorsitokat,
amelyek végsd soron a felperes tulajdondba keriiltek volna; a 2014. évben beszerzett V.
gyorsitot az 1. rendli alperes megvasarolta, a 2017. évben beszerzett V. gyorsitd pedig a
felperesi felszdmolo birtokdban van.

[39] Hangsulyozta, hogy a felperesnek nem volt keresete az 1. rendi alperessel
megkotott  kozremiikoddi  szerzddésének — megsziintetésébdl eredd  érvénytelenség
megallapitdsa irdnt. Amennyiben e szerz0désbol eredd kdvetelése van az 1. r alperessel
szemben, ahhoz az engedményezési szerzddés elézményének tekintett kdézremiikodoi
szerz6dést a birdsagon kiilon keresettel meg kellett volna tdmadnia az egy éves jogveszto
hataridén beliil; errél kereset hidnyaban a birésig nem donthetett volna. Ervelése szerint
tovabba a ,barmilyen mértékii kovetelés” nem alkalmas arra, hogy az adds vagyonanak
csOkkenését a birdsag megallapitsa.

[40] Az 1. rendi alperes torvényes képviseldje a tulajdonjog atruhdzas témakorében
nyilatkozott Ggy, hogy a felperes és az I. rendl alperes kozotti szerzodés 1ényegét tekintve
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azonosnak volt tekintendd, a szerzOdés megsziinése és a szerzédés futam idejére jarod
kifizetések tekintetében nem tett nyilatkozatot. Nyilatkozata a kézremiikodoi szerzddés
megsziintetése €s elszdmolasa korében is a gépek fizikai ataddsaval volt dsszefiiggésben.

[41] Jogi allaspontja szerint a II. rendii alperessel szemben a Cstv. 40. § (3) bekezdése
szerinti vélelem nem alkalmazhato, rosszhiszemiiségét vagy az ingyenességet a felperesnek
kellett volna bizonyitania.

[42] Sérelmezte a perkoltség megallapitasat is, mivel a felperesnek két kereseti
kérelme volt, amelybdl a masodikban teljes mértékben pervesztes lett.

[43] Az eljarasjogi feliilbiralat korében az 1. rendii alperes allitotta, hogy az elséfoka
birosag eldzetes koncepcid alapjan vezette a pert, a felek bizonyitasi inditvanyai nélkiil a
perfelvételi szakban maga hatdrozta meg, hogy ki, milyen okiratokat csatoljon, habar sem a
Cstv.,, sem a Pp. alapjan nem volt helye hivatalboli bizonyitasnak. Az elséfoku birsag ezzel
megsértette a Pp. 2. § (2) bekezdését, 4. § (2) bekezdését, 278. §-at és 237. §-at; tovabba a Pp.
183. §-ba itkdzden a perfelvételi szakban folytatott le bizonyitast. A Pp. 265. §-a alapjan a
perben a felperesen volt a bizonyitdsi teher, ugyanakkor bizonyitds elmaradasanak a
kovetkezményeit a felperes helyett az alperesek viselik. Az elséfoka birdsag
jogszabalysértéen hivta fel a felperest keresetvaltoztatasra, hiszen az anyagi pervezetés nem
valhat a pernyertességhez sziikséges utasitassa, tovabba az elsdfokll birdsag ezt megeldézden a
targyalast berekesztette és a hatarozat kihirdetését is megkezdte.

[44] Az elséfokl birdsag tovabba nem vizsgalta meg €s nem is adott szamot arrol,
hogy a Cstv. 57. §-dban rogzitett kielégitési sorrend miként valtozik, ha a II. rendl alperes
hitelezoként keriil be a felszamolasi eljarasba. A Cstv. 40. §-a alapjan folyo per célja az ados
felszamolas korébe tartozo vagyonanak novelése; az elséfoku itélet alapjan a hitelezk kozott
feloszthatd vagyon nem nd, hanem csokken, szamitisa szerint a varhato atlagos megtériilés
85,99%-161 76%-ra valtozik.

[45] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet
helybenhagyasat ¢és az alperesek kotelezését masodfoku perkoltsége megfizetésére,
perkdltségként az Ukr. 3. §-a alapjan szamitott iigyvédi munkadijat és az Ukr. 2. §-a alapjan
utikoltséget érvényesitett.

[46] Ervelése szerint a tényallas alperesek altal kért kiegészitése tulnyomorészt
irrelevans tényekre iranyul. Hangsulyozta, hogy habar felperes és I. rendli alperes kozotti
kozremiikddoi szerzédés nem all rendelkezésre, a birésag szabad mérlegelési jogkorében
értekelte a felperes és az 1. rendli alperes ligyvezetdjének nyilatkozatat, és ez alapjan
megalapozottan allapitotta meg, az 1. rendu alperes a szerzédés 2021. junius 9-ét megel6z6
megszlinése esetén koteles megfizetni a megsziinésig hatralévd dij dsszegét.

[47] Nem vitatta, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elGterjesztett
kereseti kérelem egy, a felperes altal megkotott szerzodés érvénytelenségének megallapitasara
¢s az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyulhat, nem pedig egy —
egyébként nem vitatottan megsziint — szerzddés alapjan fennalld kovetelés érvényesitésére.
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Azonban a felperes ¢és az 1. rendii alperes kdzott a szerzédés megsziinésére vonatkoz6 okirat
nem all rendelkezésre, csak a keresettel tdmadott engedményezési szerzodésben Kkeriilt
rogzitésre az 1. rendl alperes felperes felé fenndlld tartozasanak meértéke, igy a felperes
kizardlag ezen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa Utjan keriilhet abba a helyzetbe,
hogy esetleges tovabbi, a megsziint kozremiikoddi szerzddés alapjan fennalld kovetelését
érvényesitse. Az engedményezési szerzodés alapjan nem csak magaval az engedményezéssel
érintett koveteléssel csokkent a felperes vagyona, hanem azzal, hogy az a valdsagnal
alacsonyabb Osszegben rogzitette a felperesnek az I. rendi alperessel szembeni kdvetelését.
Ervelése szerint a kozremiikodéi szerzédés vagy annak megsziintetésére vonatkozo
megallapodas megtamadasa nem volt sziikséges, azt az elséfoku birdsag itélete sem érintette.

[48] Hangsulyozta, hogy mindkét kozremiikodoi szerzodés esetében a kikotott
szolgaltatasi dij a kozremiikodo altal nytjtott szolgéltatas dijabol, valamint a gép vételarabol
tevodott Ossze, ezért nem lehet Onalldan vizsgalni a gépek tulajdonjoga megszerzésének
feltételeit, a felperes és I. rendli alperes iigyvezetdjének nyilatkozatat is ennek megfeleléen
kell értékelni.

[49] A Cstv. 40. § (3) bekezdésében meghatarozott torvényi vélelem haromoldala
szerzO0dés vonatkozasaban megallapithaté: olyan szerzddéslancolatrél, hosszutava
egylittmiikddésrdl van szo, ahol a felperes és az 1. rendi alperes dsszefonddasa egyértelmtl, és
a perben eldadottak szerint a II. rendii alperes — melynek székhelye megegyezik a felperesével
— szintén e korbe tartozik.

[50] Két, latszoélagos targyi keresethalmazatot képezd kereseti kérelme volt, az 1.
rendli alperes tévesen allitotta, hogy az els6fokll birésdg a masodlagos kereseti kérelmet
elutasitotta volna, az itélet rendelkezé része ilyet nem tartalmaz. Allaspontja szerint az
els6fokl birdsag eljarasa megfelelt a Pp. hatdlyos elbirasainak, igy az itélet hatalyon kiviil
helyezése nem indokolt.

[51] Az itélotabla az els6fokt birosag itéletének [4] bekezdését azzal egésziti ki, hogy
a 2013. julius 2-an kotott szerzOdésmodositas szerint az alapszerzédést ugy modositottak,
hogy a szerzddés megsziinésekor akkor keriilnek az I. rendu alperes altal telepitett eszk6zok a
Korhéaz tulajdonaba darabonként 1000 forint 4tadasi értéken, amennyiben egyik fél sem élt a
rendkiviili felmondas jogéaval vagy a 15 éves hatarozott idétartam lejarta alatt a szerzodést
nem bontjak fel.

[52] Az elséfoku itélet [7] bekezdés 9. és 10. soraban a felperes helyett helyesen 1.
rendi alperes szerepel. Az itélétabla ugyanakkor eltérd jogi allaspontjara tekintettel mell6zi
annak tényallasként vald rogzitését, hogy a felek (a felperes ¢és 1. rendli alperes)
megallapoddsa szintén tartalmazta, hogy a szerz6dés 2021. junius 9-ét megel6zd
megsziintetése esetén az . rendi alperes koteles megfizetni a 2021. junius 9-ig hatralévo
idore jard dij Osszegét, és az egydsszegll kifizetést kovetden az I. rendii alperes a hasznalt
eszk6zok tulajdonosa lesz. Erre tekintettel a Pp. 353. §-a szerinti kijavitas indokolatlan.

[53] Szintén mellézi a tényallasbol annak rogzitését, hogy a felperes és I. rendii
alperes kozotti szerz6dés megsziintetésére 1ényegében a felperes és II. rendli alperes kozotti
szerz6dés megsziintetésével azonos elvek szerint keriilt sor (elséfoku itélet [18] bekezdés).
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[54] A fellebbezések az igy modositott tényallas alapjan alaposak.
[55] Az itélotabla a fellebbezések alapjan elsoként az els6fokt birdsag eljarasanak

szabalyszerliségét biralta feliil (Kuaria Pfv.21.336/2020/5. — megjelent: BH2022.47.), és
megallapitotta, hogy az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezésének Pp. 381. §-a szerinti
feltételei nem allnak fenn.

[56] Az alperesek eldadasa szerint az elséfoku eljaras nem felelt meg a partatlansag
¢és elfogulatlansadg kovetelményének, azonban a Pp. 15. § (2) bekezdés szerint a 12. § f)
pontjaban meghatarozott kizarasi okot a fél csak akkor jelentheti be és érvényesitheti az iigy
targyalasanak megkezdése utdn, ha egyben valoszinisiti, a bejelentés alapjaul szolgéld
tényrdl csak a targyalds megkezdése utan szerzett tudomast, és a tudomasszerzést kovetden az
okot haladéktalanul bejelentette. Ezen elvardsnak a fellebbezésben tett bejelentés, és az elso
izben ott megjeldlt kizarasi okra torténd hivatkozas nem felelt meg.

[57] Az alperesek altal is hivatkozott targyalasi elv alapjan a perben jelentds tények
allitasa és az alatdmasztasukra szolgéalo bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli
[Pp. 4. § (2) bekezdés]. A Pp. ugyanakkor alapelvként rogziti a birdsdg kozrehatdsi
kotelezettségét is (6. §), amelynek egyik megjelenése a birdsag anyagi pervezetési
kotelezettsége (Pp. 237. §), amellyel a torvény aktiv kdzremiikodési kotelezettséget telepit a
birdsagra a felek maganautonémiabol fakado onrendelkezési joga érvényesiilésének hatékony
eldsegitése érdekében; annak a peranyagra is kozvetlen vagy kozvetett hatasa van (T/11900.
szamu tOrvényjavaslat a polgari perrendtartdsrol 245., 355.). A birdsagnak a kozrehatdsi
kotelezettségébdl eredden arra kell torekednie, hogy a jogvita eldontéséhez sziikséges
valamennyi bizonyitandd tény miel6bb ismertté valjon, a bizonyitékok kore, és a sziikséges
bizonyitasi inditvanyok ugyanigy a lehetd leghamarabb rendelkezésre alljanak, amelyet ugy
érhet el, ha a feleket az érvényesiteni kivant jog szempontjabol 1ényeges tények eléadasara és
relevans jogi érvelésre szoritja. A birdsag az anyagi pervezetés alkalmazasi feltételeinek
hianyadban nem avatkozhat bele a peranyag szolgéltatasdba, mert a targyalési elv alapjan a
perben jelentds tények allitdsa és az alatamasztdsukra szolgald bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a feleket terheli (Kuria Pfv.20.807/2023/5. — megjelent: BH2024.184.111.). Az
alperesek arra helytalloan hivatkoztak, hogy a Pp. 237. § (5) bekezdésébdl kovetkezden a
birdsag anyagi pervezetése nem terjedhet ki a fél magénautondmiajaba tartozo kérdésekre; a
fél szabadon eldontheti, hogy milyen jogot kivan érvényesiteni, milyen mértékben ¢€s erre
figyelemmel milyen kérelmet terjeszt eld, ezek alapjaul milyen tényeket allit, tovabbéa azokat
mennyiben és milyen médon kivanja bizonyitani.

[58] A felperes a keresetében a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) illetve b) pontja alapjan
kérte az engedményezési szerz0dés érvénytelenségének megallapitasat, az ezzel Osszefliggd
perfelvételi nyilatkozatai mind a tényallitas, mind a jogi érvelés korében részben nem kelléen
részletezettek, illetve ellentmondasosak voltak; a felperes tovabba egyes altala hivatkozott
lényeges tények vonatkozasban bizonyitési inditvanyt sem tett. Mindezek alapjan az elséfoku
birdsag anyagi pervezetési kotelezettsége a Pp. 237. § (1) és (2) bekezdése szerint fennallt.

[59] Az anyagi pervezetés soran a birosag segiti a feleket a relevans tényallitasok és
az igény (kereseti kérelem) megfeleld eléadasaban; igy felhivja a feleket nyilatkozataik
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sziikséges mértékig és kelld részletességli kiegészitésére, azzal, hogy ez nem eredményezhet
az eredetileg eldadottak tartalmaval ellentétes el6adasokat és kérelmeket. A felperes a Cstv.
40. § (1) bekezdés a) illetve b) pontjara alapitottan szerzddés atruhazasi megallapodas és
engedményezési szerzodés érvénytelenségének megallapitasat kérte. Figyelemmel ,,A Polgari
Torvénykonyvrol” szo16 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:193. § (2) bekezdésére,
¢s a 6:108. § (1) bekezdésére nem volt mell6zhetd az alapjogviszonyokat megtestesitd
szerzOdésekkel kapcsolatos tényeldadas.

[60] Mivel a felperes masodlagosként megjelolt, a Cstv. 40. § (1) bekezdés b)
pontjara alapitott keresetét arra alapitotta, hogy a felek szandéka szerint a szerz6dés lejartakor
a V. tipust gyorsitok keriilnek volna a Korhaz tulajdonaba, mig a S. gyartmanya gyorsitok a
II. rendl alperes ¢és a felperes kozotti szerzodés szerint a felperes tulajdonaba keriilnek; az
engedményezési szerzOdéssel pedig ezen utdbbi eszkozok a II. rendii alperes tulajdonaban
maradtak Ggy, hogy a szerzddés megsziinéséig jar6 dijhoz is hozzajutott. Erre tekintettel nem
volt sziikségtelen a gyorsitd berendezések tulajdonviszonyainak feltdrasa. Ezen indokbdl
megalapozatlan tovabba a Pp. 346. § (4) bekezdésére figyelemmel az I. rendl alperes altal az
erre vonatkozdéan megallapitott tényallas részbeni (az elséfoku itélet [9]-[14] bekezdése)
mell6zésére iranyulo fellebbezés is.

[61] Utal tovabba az itélétabla arra is, hogy a felperes a keresetlevelében a Pp. 170. §
(5) bekezdés b) pontja szerinti bizonyitasi sziikséghelyzetre is hivatkozott, az elséfoku
birdsag felhivasai részben ehhez kapcsolodtak.

[62] Az elséfoku birdsag ugyanakkor az anyagi pervezetés korében a Pp. 237. § (4)
bekezdésétdl eltérd eszkozoket vett igénybe, az anyagi pervezetés hatarait tullépve kifejezett
felhivast intézett a felekhez az altala meghatdrozott okiratok csatoldsara, amelynek
elmulasztasa esetére pénzbirsag kiszabdsat helyezte kilatasba. Az itélétabla egyetértett az
alperesekkel abban, hogy ez meghaladja a birésag anyagi pervezetésének korét, a Pp. 276. §
(2) bekezdésébe litkozik. Az anyagi pervezetés korében a birdsag csak tajékoztatja feleket
arrol, hogy perfelvételi nyilatkozatuk mennyiben hianyos, milyen tovabbi kdérben indokolt
tényeldadast tenni vagy bizonyitast inditvdnyozni, de az anyagi pervezetés korében nem
hivhatja fel a feleket konkrét, altaluk nem hivatkozott okiratok csatoldsara. A Pp. 381. §-a
alapjan azonban az els6foku eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése is csak akkor vezethet
az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezéséhez, ha az ligy érdemi eldontésére kihatott, és
annak orvoslasa a masodfoku eljardsban nem lehetséges, vagy nem észszerli. Ezen eljarasi
szabalysértés ugyanakkor az eljardsi szabalysértés kovetkezményeként beszerzett
bizonyitékok (okiratok) mell6zésével a masodfoku eljarasban orvosolhatd. Az itélétabla
kés6bb ismertetett anyagi jogi allaspontjara tekintettel tovabba ezen eljarasi szabalysértésnek
az igy érdemi eldontésére sem volt kihatasa.

[63] Az alperesek altal, megsértett eljarasi rendelkezésként allitott Pp. 278. § (1)
bekezdése a Pp. 263. §-aban rogzitett tényallas szabad megallapitasanak elve, azon beliil is a
szabad bizonyitds elvének a bizonyitasfelvétellel Osszefliggésben megfogalmazott
szabadsaga. Amennyiben a birdsag a felek bizonyitasi inditvanya nélkiil folytat le bizonyitast,
az nem ezen, hanem a Pp. 276. § (2) bekezdés megsértése korében értékelendd, amelyre
vonatkozoban az itéldtabla jogi allaspontjat a fentiekben rogzitette.
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[64] A Pp. 183. § (1) bekezdése szerint a perfelvétel tartalmat képezi a bizonyitasi
eszk6zok rendelkezésre bocsatdsa; azaz a torvény a bizonyitdsi eszkéz rendelkezésre
bocsatasat, igy okirati bizonyiték becsatolasat is perfelvételi nyilatkozatnak mindsiti. Szintén
a Pp. 183. § (1) bekezdése szerint perfelvételi nyilatkozat a fél eléadasa a felajanlott
bizonyiték, bizonyitdsi inditvany bizonyitasra valo alkalmassagérdl, amelyet mind a maga,
mind az ellenfél bizonyitékai és bizonyitdsi inditvanyai korében meg kell tennie. A
bizonyitékként hivatkozott iratok csatolasa és felek altali értékelése tehat nem iitkozik a Pp.
183. § (3) bekezdésébe; az elsdfoku birésag pedig maga a becsatolt bizonyitékokat az eljaras
ezen szakaszaban nem értékelte, bizonyito erejiikrél nem foglalt allast.

[65] A felperes a keresetlevelében az elsddleges kereseti kérelmét a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitotta, az azt megalapozd tényallitasként adta eld, hogy a felperesnek
250333 333 forint nem vitatott kovetelése volt az I. rendli alperessel szemben, amelyet
ingyenesen a II. rendt alperesre engedményezett, ezzel csokkent a hitelezOk kielégitésére
szolgald vagyona, mig a II. rendii alperes a tobbi hitelez6hoz képest elonydsebb helyzetbe
keriilt kovetelése részbeni kielégitésével, valamint hivatkozott arra, hogy a kdzremukodési
szerz6dés alapjan fizetendd 0sszeg a gépek tulajdonjogaval kapcsolatos dijat is tartalmazott, a
felperes a gépek tulajdonjogat mar nem szerezhette meg. Ezzel 6sszefliggden jogi érvelésként
allitotta, hogy a felperesnek a hitelezok kielégitésére szolgald aktiv vagyona csokkent. Az
alperesek érdemi ellenkérelmének ismeretében, arra reagalva (37. alatti jegyzokonyv) mar
arra is hivatkozott: nem ismert, hogy a 250333 333 forint kovetelés milyen szamitas
eredménye, a felperes és II. rendli alperes kozotti szerzodés alapjan az I. rendii alperes
hatraléka ezt meghaladhatta; majd a 2023. oktober 31-én tartott tdrgyalason azt adta eld, hogy
a felperes ¢€s I. rendii alperes kozotti kozremiikodoi szerzédés felszamolasaval osszefliggésben
a felperes nem 250 333 333 forint, hanem 1 480 333 333 forint megtéritésére volt jogosult; a
vagyoncsOkkenés mértéke ezen Osszeg €és a II. rendi alperes javara megfizetendd Osszeg
kiilonbozete. A felperes ezen nyilatkozataval kizarolag a kereset alapjaul szolgald
tényallitasat, illetve jogi érvelését valtoztatta meg, amely a Pp. 2021. januar 1-jétdl
megvaltozott szabalyai szerint nem keresetvaltoztatas [Pp. 7. § (1) bekezdés 4. és 12. pont]. A
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a felperes a 37. és 44. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt
nyilatkozatai csupan az elGterjesztett keresetet megalapozo tényallas és jogi érvelés
megvaltoztatasat tartalmazzak, nem iranyulnak 0j igény érvényesitésére. A felperes fentiek
szerint mddositott tényallitasat és jogi érvelését a birdsag a Pp. 341. § (1) bekezdése alapjan
koteles volt figyelembe venni €s elbirdlni. A Pp. 342. § (1) és (3) bekezdése alapjan tovabba a
birésag a kérelemhez és a jogallitishoz van teljesen kotve, nem kotott azonban a felek jogi
érveléséhez; az érvényesitett jogon, a kereseti kérelmen ¢€s az ellenkérelmen beliil a fél jogi
érvelésétdl eltérd indokok mentén is hatdrozhat (Kuria Pfv.20.807/2023/5. — megjelent:
BH2024.184.1V.). Az els6foku birdsag itélete mindezekre tekintettel nem sérti a Pp. 342. § (1)
¢s (3) bekezdését sem.

[66] Az 1. rendu alperes tovabba megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az els6foku
itélet iratellenesen rogzitette a felperes keresetét (elséfoku itélet [25] — [26] bekezdése). A Pp.
346. § (4) bekezdése alapjan az itéletnek a felek per targyara vonatkozo kérelmeit, ezzel
kapcsolatos nyilatkozatait és annak alapjait kell rogzitenie, amelyekre a birdsdgnak az
indokolasban reflektalnia kell. Amennyiben a fél a kereset alapjaul szolgéld tényallitasat vagy
jogi érvelését megvaltoztatja, az itéletnek a fél kérelmét ezen megvaltoztatott tartalommal
kell tartalmaznia; az els6foku birdsag ennek megfelelden jart el.
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[67] Az alperesek arra is hivatkoztak, hogy keresetvaltoztatasnak a Pp. 215. § (1)
bekezdése alapjan csak az az elséfoku itélet meghozatalat megel6zo targyalas berekesztéséig
lehet helye, az elséfoku birésag ugyanakkor a targyalast berekesztette, majd az els6foku itélet
kihirdetését is megkezdte, és csak ezt kovetden nyitotta meg Ujra a targyalast és hivta fel a
felperest keresetvaltoztatasra.

[68] Az itélétabla ezzel Osszefiiggésben rogziti, hogy az elséfokti birosag
10.G.40.111/2022/58. alatti jegyzokonyv szerint a targyalast berekesztette és a Pp. 350. § (4)
bekezdésében foglalt lehetdséggel élve az itélet meghozatalat és kihirdetését elhalasztotta
2024. majus 24-re. A hatarozathirdetésre kitlizott targyalasrol készitett 59. alatti jegyzOkonyv
ugyan valoban félreérthetéen fogalmaz, azonban abbdl kétséget kizardéan megallapithato,
hogy az nem a hatarozat kihirdetésének megkezdését rogziti 12 ora 20 perckor, hanem a Pp.
160. § (1) bekezdés c) pontjanak megfelelden a hatarozathirdetésre kitlizott targyalas
megkezdésének idopontjat. Az alperesek tévesen hivatkoztak ezért arra, hogy az els6foku
birdsag az itélet kihirdetésének megkezdését kovetden rendelkezett volna a targyalds ujboli
megnyitasarol. A mar berekesztett targyalds ismételt megnyitasat a Pp. 224. § (3) bekezdése
kifejezetten lehetévé teszi, amely esetben az elséfoku birdsdg megteheti mindazon
intézkedéseket, amelyekre a targyalas berekesztését megelézden jogosult, ekként a Pp. 237. §-
a szerinti anyagi pervezetési kotelezettségét is gyakorolhatja.

[69] Az anyagi pervezetés nem 0sztondzheti a felet sem mas tényeldadasra, sem az
érvényesiteni kivant jog megvaltoztatdsara. A felperes targyalds berekesztését megelézden
fenntartott keresete a ,,Szerz6dés atruhdzasa iranti megallapodas, Engedményezési szerz0dés™
érvénytelenségének megallapitasara (keresetlevél) és ennek jogkovetkezményeként a Cstv.
40.§ (la) bekezdése szerint az eredeti allapot helyreéllitdsara irdnyult (5. sorszamu
keresetpontositds) akként, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a II. rendli alperes az altala
kapott szolgaltatas visszatéritésére koteles, a kovetelést a felperes érvényesitheti az 1. rendii
alperessel szemben. Figyelemmel arra, hogy a tdmadott szerz6dés tobb kdvetelésrdl is
rendelkezik, a keresetpontositas ezekre csak részben terjed ki, tovabba az itélet alapjan a II.
rendi alperes altal visszatéritendd, a felperes altal érvényesithetd kovetelést Osszegszerlien
sem jelolte meg, az nem felelt meg a Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontjanak. Az elséfokt
birdsag ennek ellenére a keresetlevelet perfelvételre alkalmasnak itélte, és azt kézbesitette az
alpereseknek. Amennyiben a birosadg a keresetlevél hidnyossagat a perinditas joghatasainak
bealltat kovetden észleli, ugy ezen hidnyossagokat az anyagi pervezetés keretein beliil
kisérelheti meg potoltatni, az elséfokt birdsag 10.G.40.111/2022/59. alatti végzése ennek
felel meg, az csupan az eredeti allapot helyredllitdsa iranti kereset pontos, Osszegszerii
tartalmanak meghatarozasara hivta fel a felperest, de nem tartalmaz tovabbi, a perben nem
érvényesitett igény eldterjesztésére vonatkoz6 felhivast; ekként ezzel Osszefiiggésben a Pp. 2.
§ (1) és (2) bekezdésének megsértése sem allapithatdo meg.

[70] Az elséfoku birosag helytalldan rogzitette, hogy a II. rendli alperes
kovetelésének nyilvantartdsba vétele és annak besorolasa a felszamolasi eljaras targya, a
kielégitési sorrend esetleges valtozasara az elséfoku itéletnek nem kellett kitérnie. Az 1. renddi
alperes azon fellebbezési érvelése, amely szerint, mint a Cstv. 57. § (1) bekezdés d) pontjaba
sorolando hitelezd részére kifizetendd megkdzelitéleg 180 000 000 forinttal a tovabbi
hitelezOk hatranyosabb helyzetbe keriilnek, a megtaimadhatosag feltételeként, tehat az itélet
anyagi jogi feliilbiralatnak korében vizsgalando, ahogyan az a felhivott eseti dontésbol (Gydri
ftél6tabla GF.IV.20.109/2010/6.) is kovetkezik.
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[71] A bizonyitds eredményének mérlegelése, valamint a bizonyitatlansag
jogkdvetkezményének levonasa [Pp. 265. § (1) bekezdés] szintén az anyagi jogi feliilbiralat
részét képezi.

[72] Az elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezése mindezekre tekintettel a
fellebbezésekben hivatkozott Pp. 381. §-a szerint nem volt indokolt, az itélétabla ezért azt
érdemben biralta feliil, és megallapitotta, hogy a fellebbezések alaposak.

[73] Az alperesek kérték a tényallast kiegésziteni azzal, hogy a felperes az
engedményezési szerzodésben a II. rendli alperessel szemben a kézremiikddoi szerzodésbol
eredden fennalld tartozasaként rogzitett 56 700 000 forintot megfizette. A Pp. 346. § (4)
bekezdése az itéletben a tényallas rogzitését az adott ligy eldontéséhez sziikséges mértékben,
azaz a relevans tényekre szoritkozva irja eld. A felperes ezen 56 700 000 forinttal
Osszefiiggésben igényt nem érvényesitett, az altal eléterjesztett kereset elbiralasa sordn ezen
tény jelent0séggel nem birt, ezért az itélotabla ezzel a tényallast nem tartotta sziikségesnek
kiegésziteni.

[74] Az 1. rendi alperes kérte tovabba a tényallast kiegésziteni azzal, hogy az
engedményezési szerzddés alapjan a felperes vagyona ndtt, azonban ez a perben nem
bizonyitott, ekként a tényallas ilyen tartalmu kiegészitésének sem volt helye.

[75] Az els6foku birdsag a felperes elsédleges, a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitott keresetét alaposnak taldlta. A tényallasi elemként meghatarozott felperesnél
bekovetkezett vagyoncsokkenésként allapitotta meg, hogy a perben rendelkezésre nem allt, a
felperes ¢€s 1. rendi alperes kozotti kozremiikodoi szerz6dés megsziintetésével Osszefliggésben
a felperest tovabbi 41 honapra illette volna meg dijazas, amelyet a jogviszonyok lezarasat
célzo, jelen perben tdmadott szerzédésben nem vettek figyelembe, amivel — annak tényleges
Osszegétdl fliggetleniil — bekdvetkezett az ados vagyonanak csokkenése.

[76] A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott keresettel Osszefliggésben a
felperesnek kellett bizonyitania a vagyoncsokkenés bekovetkezését. Ervelése szerint (44.
alatti jegyzOkonyv) a vagyoncsOkkenés mértéke a felperest ténylegesen megilletd
1 480 333 333 forint és az 6t terheld 430 500 000 forint kiilonbdzete, ezért a felperesnek
kellett volna bizonyitania, hogy az I. rendli alperessel kotott szerzodés megsziintetésébol
eredéen Ot 1480 333 333 forint illette meg, amelybdl 1049 833 333 forinttdl a perben
tdmadott engedményezési szerzddés kovetkeztében esett el.

[77] A felperes ezen tényallitasat mindenekel6tt a felperes €s 1. rendl alperes kozotti
kozremlikodési szerzodés, valamint az annak megszilintetésérdl és a felek kozotti
elszdmolasrol szolo szerzOdés becsatoldsaval tudott volna eleget tenni. A felperes ezzel
Osszefliggésben a Pp. 265. § (2) bekezdése szerinti bizonyitési sziikséghelyzetre hivatkozott.
A felperes ugyanakkor a szerz6dést megkotd félként kétséget kizdrdan maga is rendelkezett a
szerzOdéssel; a felperes képviseletében eljard felszamold csupan hivatkozott arra, hogy azt az
adoés volt vezetd tisztségviseldje nem adta at a részére, de ezt nem igazolta. Nincs arra
vonatkozoan adat, hogy a felszdmolé a Cstv. 31. §-dban eldirt iratatadasi kotelezettség
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részbeni elmulasztasara hivatkozott volna, vagy ezzel kapcsolatban a Cstv. 33. § (1)
bekezdése szerinti szankcié alkalmazasat inditvanyozta. A felperes azt sem igazolta, hogy az
iratok megszerzésére barmilyen intézkedést tett volna. Az elséfoku birdsag felhivta az I.
rendi alperest is ezen okiratok csatoldsara, azonban az I. rendii alperes — a felpereshez
hasonldéan — Allitotta, hogy azokkal nem rendelkezik, ugyanakkor igazolta, hogy azok
beszerzésére kisérletet tett, amely nem vezetett eredményre. Egyik fél sem inditvanyozta
ugyanakkor, hogy a birosdg a Pp. 320. § (3) bekezdése alapjan maga kisérelje meg ezen
okiratok beszerzését. A bizonyitasi sziikséghelyzet Pp. 265. § (3) bekezdésében irt
kovetkezménye nem volt alkalmazhatd, az elséfoku birdsdg ugyanakkor maga sem erre
alapitotta az altala rogzitett tényallast.

[78] A Pp. 278. § (1) bekezdésében rogzitett szabad bizonyitas elvébdl kdovetkezden a
felek kozotti szerzédés tartalma egyéb modon is bizonyithatd lett volna. A felperes e korben
ugyanakkor bizonyitasi inditvanyt — a bizonyitasi sziikséghelyzetre tortént hivatkozason tal —
nem terjesztett eld. Az els6fokil birdsag az itéletben ezzel Osszefliggésben megallapitott
tényallast kizarolag az 1. rendli alperes torvényes képviseldjének személyes eldadasara
alapitotta. Arra a fellebbezés helytalléan hivatkozott, hogy a fél térvényes képviseldjének
eldadasa a Pp. 263. § (1) bekezdése és 267. §-a szerint nem bizonyitasi eszkdz, ugyanakkor az
Pp. 263. § (1) bekezdése és 266. § (1) bekezdése alapjan a tényallas megallapitasdnak mégis
alapja lehet. Az I. rendl alperes torvényes képviseldje ugyanakkor a felperes és az I. rendi
alperes kozotti kozremiikododi szerz6dés tartalmardl részletes nyilatkozatot nem tett, csupan
azt adta eld, hogy az a havidij mértékének eltérése mellett Iényegében azonos volt a felperes
¢s II. rendl alperes kozotti szerzddéssel; nem emlékezett arra, hogy a két szerzddés
tartalmaban 1ényeges eltérés lett volna, bar a felperes ¢és I. rendl alperes kozotti szerzodésnek
uj eszkOz beszerzése is a tartalmat képezte. Eléadta még, hogy amennyiben a felperes és 1.
rendii alperes kozotti szerz6dés a futamidd végéig fennmarad, ugy a beszerzett j eszkoz is
atadasra kertilt. Az I. rendi alperes torvényes képviseldje ugyan valdoban akként nyilatkozott,
hogy az 1. rendli alperes ¢és felperes kozott a kozremiikoddi szerzodés megsziintetésére €s
elszdmolasara a felperes és a I1. rendi alperes kozotti megallapodassal azonos sémaban kertilt
sor, azonban a jegyzOkonyv szerint ezen nyilatkozatat azzal Gsszefiiggésben tette, hogy az
alperesek jogi képviseldi a berendezések fizikai atadasarol; a tulajdonjog atszallasanak
hianyarol nyilatkoztak. Az 1. rendi alperes torvényes képviseldjének ezen nyilatkozata
kiterjesztéen nem értelmezhetd, azt pedig nem allitotta, hogy a felperes és 1. rendl alperes
kozotti kozremiikodoi szerzoédés megsziintetésébdl eredden az 1. rendii alperes a hatarozott
idejli szerz6désbdl még fennmarad6 idére koteles lett volna a havi dij megfizetésére, ez a
fenti nyilatkozatab6l sem kovetkezik, azt az 1. rendl alperes jogi képviseldje utjan
kifejezetten vitatta. A felperes felszamoldbiztosa a 2023. szeptember 6-an megtartott
targyalason még maga is Ugy nyilatkozott, hogy nem allna a valosaggal teljes 6sszhangban a
2018. aprilis 12-e és 2021. junius 9-e kozotti iddszakra vonatkozdan a felperest illetd havi
dijazas felszamitasa (37. alatti jegyzOkonyv 4. oldal). Az elséfoktl birésag ezért tévesen
tekintette bizonyitottnak, hogy a kozremiikoddi szerzddés megsziintetésével Osszefiiggd
elszamolés alapjan a felperest 41 honapra jard dijazas illette meg.

[79] Az itélétabla sziikségesnek taldlja rogziteni tovabba, hogy jelen pernek nem volt
targya a felperes ¢és I. rendli alperes kozotti kozremiikodoi szerz0dés megsziintetésérol és
ehhez kapcsolodo elszadmolasrol szold, a fentiek szerint ismeretlen tartalma szerzédés. A
keresettel tamadott atruhazasi és engedményezési szerzddés pedig nem tartalmazza a
kozremtikdodoi szerzédés megsziintetésébdl eredd elszdmolast, csupan azt rogziti, hogy
250333 000 forint kovetelése keletkezett a felperesnek, azaz azt bizonyitja csupan, hogy a
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felek altal elismerten legalabb ilyen 0sszegli koveteléssel birt. Az abbol nem megéllapithato,
hogy a felperesnek az elszamolasbol eredden lehetett-e tovabbi kovetelése az 1. rendil
alperessel szemben, joglemondast sem tartalmaz.

[80] A perben rendelkezésre all6 bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelésével csak az volt megéllapithatd, hogy a tdmadott szerzédésben a felperes és II.
rendl alperes kozotti szerz0désbol eredd jogokat és kotelezettségeket az 1. rendil alperese
ruhézta 4t, az 1. rendl alperes vallalta a felperest terhelé 430 500 000 forint megfizetését is,
amelynek ellentételezéseként a felperes részére jar6 250333 333 forint kovetelést
beszamitjak a fizetési kotelezettségbe.

[81] Kiemeli az itéldtabla, hogy a birdi mérlegelés feliilbirdlatanak altalanos kizarasa
¢s a nyilvanvaléan okszerlitlen esetekre korlatozasa csak a feliilvizsgalati eljarasban
érvényesiild szabaly, a masodfoku birdsdg szabadon feliilmérlegelheti az els6foku birdsag
altal beszerzett bizonyitékokat (Kuria P£v.20.459/2023/5. — megjelent: BH2024.85.).

[82] A felperes helytalloan utalt arra, hogy a birdi gyakorlat szerint (BDT2011.2474.)
a vagyoncsokkenés akkor is megvaldsulhat, ha egyébként a vagyon csokkenésével jaro tigylet
eredményeként egyes hitelez6i kovetelések is megsziinnek. A Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontja ugyanakkor egyfajta fedezetelvond tényallast szabalyoz, alkalmazasara tehat csak
tényleges vagyoncsokkenés esetén keriilhet sor. A perben azt a felperes sem tette vitassa,
hogy a tamadott szerz6dés megkodtésekor 430 500 000 forint tartozasa allt fenn a II. rendi
alperes felé, amelyet az I. rend{l alperes atvallalt és ennek kovetkeztében jogosultta valt a II.
rendll alperes altal tulajdonolt gépek megszerzésére, tovabba beszamitdssal megsziint a
felperes felé fennallt 250 333 333 forint tartozésa. A tartozdsatvallalas és engedményezés
kovetkeztében a felperes tehat nagyobb értékii koveteléstdl szabadult, mint amilyen kdvetelés
érvényesitésétdl elesett, ebbdl kovetkezden vagyoncsdkkenés nem volt megéllapithato. A
felperes keresetében a vagyoncsokkenés korében vette figyelembe, hogy a felperes helyett az
I. rendli alperes szerezhette meg a berendezések tulajdonjogét. Ezzel Gsszefliggésben az
itélotabla ismételten utal arra, hogy a felperes €s 1. rendu alperes kdzotti szerzodés és annak
megsziintetésérél sz6ld6 megallapodas tartalma nem ismert, igy ezen hivatkozds nem
bizonyitott; masrészt a felek végsd szandéka — amelyet az 1. rendli alperes torvényes
képviseldjének nyilatkozata rogzit és az I. rendli alperes és a Korhaz kozotti szerzddések is
alatdmasztanak — az volt, hogy a berendezések a vele szerzodott 1. rendii alperesen keresztiil a
Korhaz (tehat nem a felperes) tulajdondba keriiljenek a jogviszony lezarasat kovetden. Az
pedig nem bizonyitott, hogy az 10j berendezésekkel kivaltott korabbi eszkozok a kivaltast
kovetden a kozremiikodoi szerzddés megsziinése esetén a felperes tulajdonaba keriiltek volna.

[83] A felperes hivatkozott arra is, hogy a II. rendi alperes az engedményezéssel a
tobbi hitelez6hoz képest elonydsebb helyzetbe keriilt. Amennyiben azonban az ados
vagyonanak csokkenése nem allapithato meg, dnmagaban az, hogy a szerzddéssel valamely
hitelezd eldonydsebb helyzetbe keriil, a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
érvénytelenség megallapitdsara nem alkalmas.

[84] Az els6foku birdsdg tovabba tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
amennyiben egy harom oldalu jogviszonyban a Cstv. 40. § (3) bekezdésében irt feltételek
fennallnak, ugy a rendelkezés a teljes konstrukciora, tehat valamennyi félre iranyado.
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[85] A Cstv. 40. § (3) bekezdése torvényes vélelmet rogzit; amely vélelem
megdonthetd, azaz maga a jogalkotd sem kivanta annak feltételek nélkiili érvényesiilését. A
torvényes vélelemben a jogalkotd a szerzédés megtdmadasanak egy elemét (a
rosszhiszemuséget, illetve ingyenességet) az ott irt feltételek megvaldsulasa esetén valonak
fogadja el; ezzel a bizonyitasi terhet megforditja és a bizonyitatlansdg eredményét az
alperesre terheli. Ezen szigort eljarasjogi kovetkezmények kizardlag a jogszabalyban
meghatarozott esetben hdrulhatnak az alperesre, a vélelem ezért kiterjesztden nem
értelmezhetd még a hitelezdi érdekek védelmében sem. A Cstv. 40. § (3) bekezdésében irt
feltételek felperes és az 1. rendli alperes vonatkozdsiaban fennallnak, igy a vélelem is
érvényesiil; mig a felperes és a II. rendii alperes a Cstv. 40. § (3) bekezdésében irt feltételek
nem alltak fenn, ekként a perben a felperesnek kellett bizonyitania az elsddleges kereset
vonatkozasaban, hogy a II. rendi alperes tudott vagy tudnia kellett a felperes hitelezok
kijatszadsara irdnyuld szandékardl; illetve a masodlagos keresettel Osszefiiggésben a
felperesnek bizonyitania kellett a II. rendii alperes vonatkozasaban a szerzddés ingyenességét.

[86] A felperes ezzel Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy a felperes és a II. rendii
alperes ugyanazon székhelyen mukodtek, vezetd tisztségviseldik kozos gazdasagi érdekeik
mentén hosszabb ideje egyiittmiikddnek; mindketten tagjai a H. M. Kft.-nek. Csatolt kifizetési
jegyzéket annak igazolasara, hogy a II. rendii alperes torvényes képviseldje a felperes
megbizdsa alapjan egy alkalommal a felperes pénztarabol készpénzbefizetést teljesitett a
felperes bankszamlajara. Az itélétabla allaspontja szerint ez 6nmagban nem lenne elegendd
annak igazolasara, hogy — amennyiben fennéllt — a II. rendl alperes is tudott a felperes
hitelezOk kijatszasara irdnyuld szandékarol; ennek azonban a vagyoncsokkenés
bizonyitottsagdnak hianyaban nem volt jelentdsége.

[87] A felperes tehat nem bizonyitotta a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
konjunktiv feltételek fennallasat, elsdédleges keresete nem volt alapos.

[88] A felperes egymassal eshetdleges viszonyban eldterjesztett kereseti kérelmei
koziil az itéldtabla az elsddlegesként megjeldlt kereseti kérelmet az els6fokt birosagtol eltérd
jogi allaspontjara tekintettel alaptalannak itélete, ezért — egyetértve a Civilisztikai
Kollégiumvezetok Orszagos Ertekezletén 2017. november 20-i iilésén meghozott 24. szamu
allasfoglalasban irtakkal — érdemben vizsgélta a felperes masodlagos kereseti kérelmének
megalapozottsagat. Ennek nem képezte érdemi akadalyat az alperesek azon nyilatkozata,
amely szerint fellebbezésiik nem irdnyul az elséfoku birosag masodlagos kereset targyaban
kifejtett indokainak feliilbiralatara. Az eshetdleges halmazatban eldterjesztett kereset esetén
ugyanis a perben csak egy kereset kertlil elbirasara, ami jelen esetben a felperes els6dleges
keresete volt. Mivel az elséfoku birésag az elsddlegesként megjelolt keresetet
megalapozottnak itélte, a masodlagos kérelmet vizsgalnia nem kellett, arrdl az itélet
rendelkezd részében foglalt, anyagi jogeréhatassal bird dontést nem hozott; azt az elsddleges
kereseti kérelem tekintetében elfoglalt eltérd anyagi jogi allaspontja miatt a masodfoku
birdsagnak kellett elbirdlnia.

[89] Az itélétabla a felperes Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott keresetét is
megalapozatlannak taldlta. A felperes ezen kereseti kérelmét eldbb arra alapitotta, hogy a
felperes ingyenesen engedményezte 250 333 333 forint Osszegli kovetelését a II. rendii
alperesre, majd arra, hogy a felperes az engedményezési szerzOdéssel végleg elesett a két S.
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gyorsitd tulajdonjogdnak megszerzésétdl; a II. rendli alperes a hatarozott iddre jard teljes
dijazashoz hozzajutott és a berendezések tulajdonjogéat is megtarthatta. A mar kifejtettek
szerint az ingyenességet a Cstv. 40. § (3) bekezdése alapjan a II. rendli alperes
vonatkozdsdban nem lehetett vélelmezni. A tdmadott szerzddés szerint a 250 333 333 forint
kovetelését a felperes az 6t terheld 430 500 000 forint tartozas megfizetésének atvallalasa
fejében, azaz nem ellenérték nélkiill engedményezte. A felperes tovabba allitotta, hogy a
felperes a tamadott szerzddéssel ingyenesen lemondott a II. rendli alperes tulajdonat képezd
eszk6zO0k megszerzésének jogardl, azonban a mar kifejtettek szerint jelen perben a felperes
nem bizonyitotta, hogy a kozremiikoddi szerz6dés alapjan ezen eszkdzok megszerzésére
jogosult volt, kiilonds tekintettel arra, hogy az 1. rendii alperes torvényes képviseldjének €s az
I. rendli alperes és a Korhaz kozotti szerz6désnek a tanisdga szerint a konstrukcid végsd
eredményeként a felek azt kivantak elérni, hogy a kozremiikodési szerzédések lancolataval
érintett eszk6zok a szerz8dések megsziinését kovetden a Korhaz tulajdonaba keriiljenek. Az
szintén nem bizonyitott, hogy az 0j berendezésekkel kivaltott korabbi eszk6zok a kivaltast
kovetden a kozremitkododi szerz8dés megsziinése esetén a felperes tulajdonaba keriiltek volna,
a rendelkezésre allo szerz6désekbdl ugyanis ez nem kovetkezik.

[90] Az itélotabla tehat a felperes elsddleges ¢és masodlagos keresetét is
magalapozatlannak itélte, ezért a Pp. 383. § (2) bekezdése szerint az elséfokl itéletet
megvaltoztatta s a keresetet elutasitotta.

[91] Az elséfoku birdsdg érdemi dontésének a megvaltoztatasa folytan modosult a
felek pernyertessége/pervesztessége is, a felperes teljes egészében pervesztes, az alperesek
pernyertesek lettek, ezért az itélotabla az elséfoku itéletnek a perkdltség és meg nem fizetett
illeték viselésérdl rendelkezd részét is megvaltoztatta és melldzte az alperesek perkdltség és
kereseti illeték megtéritésére torténd kotelezését.

[92] A felperes teljes egészében pervesztes lett, emiatt a Pp. 83. § (5) bekezdése
szerint felszamitott perkdltségének megtéritésére nem tarthat igényt, a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan viszont koteles az alperesek perrel felmeriilt koltségének megtéritésére.

[93] Az 1. ¢és II. rendli alperes az els6foku eljarassal Osszefiiggésben ,,A birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol” szolo 32/2003 (VIIL22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdés c) pontja szerint szamitottdk fel a perkdltségiiket. A II.
rendl alperes 55. sorszdmu elokészitd irataban a felperes altal megjelolt 250 333 333 forintos
pertargyértéket kérte ennek alapjaként figyelembe venni, mig az 1. rendl alperes az ligyvédi
munkadij szamitasat 680 333 333 forintos pertargyérték alapjan kérte. A Pp. 21. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a per targyanak értéke a felperes altal engedményezett 250 333 333
forint, ennek alapjan az alpereseket személyenként 4 703 333 forint + afa Osszegli elséfoku
perkoltség illetné meg. Az itélotabla ugyanakkor ezen Osszeget az elvégzett ligyvédi
tevékenységgel nem taldlta aranyban allonak, ezért azt az Ukr. 3. § (6) bekezdése alapjan
mérsékelte. Ezzel Osszefiigésben figyelembe vette a jogi képviseloket a magas pertargyérték
alapjan terhel6 jelentdsebb feleldsség mellett (BDT2019.3965.) azt, hogy az eljards az
alperesi jogi képviselok részérdl szerteagazod, tobbrétli jogi indokolast €s érvelést, bonyolult
szamitdsokat nem igényelt; okiratok csatoldsédn tul a perben tovabbi bizonyitas felvételére
sem keriilt sor. Az itélotabla ezen tevékenységgel aranyban allo 3 000 000 forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadij megfizetésére kotelezte a pervesztes felperest.
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[94] »Az illetékekrdl” sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés i) pontja szerint fennalld targyi illetékfeljegyzési jog folytan meg nem fizetett
kereseti illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése szerint a felperes koteles megfizetni.

[95] Az alperesek fellebbezése eredményre vezetett, a felperes ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint koteles megtériteni a masofoku eljarassal felmeriilt koltségeiket is.
Perkoltségként az Ukr. 3. § (2) bekezdés ¢) pontja szerinti ligyvédi munkadijat szdmitottak
fel. Az Ukr. 3. § (2) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése szerint az alpereseket személyenként
2351670 forint + afa Osszegli ligyvédi munkadij illetné meg. Az itélétabla az iigyvédi
munkadijat az Ukr. 3. § (6) bekezdése alapjan a kifejtett iigyvédi tevékenységgel aranyban
allo 1500 000 forint + afa Osszegre mérsékelte, figyelemmel arra, hogy az alperesek jogi
képviseldi ugyan részletes, de részben az elsdfokl eljarasban mar eldadottakat ismétld
fellebbezéseket szerkesztettek, és a masodfoku eljaras soran csupan egy rovid targyaldson
vettek részt, amelyen az itéldtabla bizonyitast sem folytatott le.

[96] A felperes koteles tovabba megtériteni az adllamnak az alpereseknek az els6foku
birosag altal engedélyezett, a fellebbezési illetékre kiterjedd részleges koltségfeljegyzési jog
folytan meg nem fizetett fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése szerint szintén.

Debrecen, 2024. december 12.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléado bird, Dr.
Sziics Lajos s.k. bird



