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A Gyéri [tél6tabla a Jambor Toth Kollath Ugyvédi Iroda (cim8., eljaré iigyvéd: dr. Toth
Gergely) altal képviselt Felperesl (Cim2.) felperesnek a Harsanyi és Baltay Ugyvédi Iroda
(Cim9, eljaro tigyvéd: dr. Baltay Levente) altal képviselt Alperes] (cim1) alperessel szemben
személyiségi jog megsértése irant indult perében a Tatabanyai Torvényszék 2021. éprilis 6.
napjan 13.P.20.124/2020/9. szamu itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsofoku itéletet helybenhagyja.

Koteles a felperes az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara megfizetni az allam javara
48.000 (negyvennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 15.000 (tizenotezer) Ft masodfoka
perkoltséget, viselje tovabba a masodfoku eljarasban felmertilt sajat koltségeit

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallas szerint a felperes tulajdonosa
a perben nem allo cégl a honlapjan 2020. januar 27-én tette kozz¢é, hogy a helységl Névl to
partjan szalloda megépitését tervezi.

[2] A tervezett beruhazas ellen indult civil kezdeményezés a Facebook kozosségi
oldalon ,Név2” elnevezéssel zart csoportot hozott létre. A beruhdzassal kapcsolatos
véleménynyilvanitasként a tagok szines abrakat, fényképeket, logokat készitettek, amelyeket
a zart csoportban ismertettek, tovabba masok altali hasznalat céljabol is népszerisitettek.
Egyes ilyen bejegyzések, fényképek, logdk a felperesre jellemzd arculati elemeket
tartalmaztak.

[3] Az alperes 2020. majus 29-én a zart csoportban egy grafikat tartalmazo
bejegyzést tett kozzé. A grafika a felperes védjegyeként hasznal 6rdog alakot abrazolta, a
kezeiben egy kék feliiletet és koriilotte zold ndvényeket tartva. Az dbrazolds a zart csoport
szamara felismerhetdvé tette a helységl Névl tavat és annak partjait. Az 6rdog farkan iilve,



Gyéri [tél6tabla 2
IV.P£.20.090/2021/7

abba kapaszkodva a grafika egy embert is 4brazolt, utalva a beruhazést tdmogatd varosi
vezetd személyére. Az alperes a bejegyzésében kozolte: , Készitettem egy kis matricat, ha
valaki szeretné hasznalni”. A grafikat a csoport egy masik perben nem 4ll6 tagja mddositotta,
azt sajat tervezési polo elkészitéséhez hasznalta fel. E csoporttag a 2020. junius 4-i
bejegyzésében kozolte, hogy a mddositott grafika ,,a cég2 altal tulajdonolt Név3 széallodalanc
¢s a polgarmester” kozotti kapesolatra fokuszal.

[4] A felperes kereseti kérelmében a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § d) pontjara
¢s a Ptk. 2:45.§ (2) bekezdésére alapitottan kérte, hogy a birosag allapitsa meg: a felperes
megsértette jO hirnevét, mert a grafika kozzétételével valotlanul allitotta, hogy a felperes és
helységl polgarmestere kozott intim, diszkrét kapesolat all fenn. Kérte, hogy a birosag a Ptk.
2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megallapitason til ugyanezen jogszabalyhely b) pontja
alapjan kotelezze az alperest a tovabbi jogsértés abbahagyasara, illetéleg tiltsa el 6t a tovabbi
jogsértéstol. Kérte, hogy a torvényszék kotelezze az alperest a kereseti kérelem szerinti
elégtétel adasra, a jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitésére, valamint 50.000,-Ft
sérelemdij megfizetésére.

[5] Arra hivatkozott, hogy az alperesi grafika a felperes védjegyének
felhasznalasaval késziilt, az alapjan mind a felperes, mind az O6rddg farkdn iil6, abba
kapaszkodo polgarmester személye felismerhetd. Hangsulyozta, hogy a felperes a beruhazé
cégtol elkiiloniilt jogi személy, akit személyiségi jogi védelem illet meg. Sérelmezte, hogy a
kép azt a valotlan latszatot kelti, a felperes és a polgarmester kozott ,,intim és diszkrét”
kapcsolat all fenn, a felperes a helyi politikai vezetOk befolyasolasaval fejti ki gazdasagi
tevékenységét. E valdtlan tényallitas alkalmas arra, hogy a felperes megitélését hatranyosan
befolyésolja, mivel arra utal: a felperes a vesztegetés biintettét koveti, illetdleg kovette el.
Eldadta, hogy a grafikat modositd, perben nem allo felhasznaloé a 2020. jinius 4-1 Facebook
bejegyzésében gy nyilatkozott, az dbrazolas a felperes altal tulajdonolt Név3 széllodalanc és
a polgarmester kozotti intim kapcsolatra fokuszalt. Kiemelte, hogy a per targyat képezd
grafika nem véleménynyilvanitasként, hanem tényallitasként értékelendo.

[6] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint a grafika véleménynyilvanitasnak és nem tényallitdisnak mindsil. A
véleménynyilvanitasra koziligyet érintd kérdésben keriil sor, igy azt az e vonatkozasban
kozszereplonek mindsiilo felperes tiirni koteles. A felperes a beruhdzasban érintett, a
kozbeszéd a beruhazod személyét a felperessel azonositja. Az ,,intim és diszkrét” kapcsolat a
képen nem jelenik meg, az az alperes sajat ,,miiértelmezése”. A sérelemdij 0sszegszertiségét a
felperes semmilyen modon nem igazolta.

[7] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta
¢s kotelezte a felperest, fizessen meg az alperes részére 30.000,-Ft els6foka perkoltséget.

[8] A torvényszeék itéletének indokolasdban megéllapitotta, hogy a felek kozott
nem volt vita azt illeten, a perbeli grafika kiket abrazol. Kifejtette, hogy a johirnév sérelmét
megvalosito, a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti jogsértd kozlés fogalmat a legtagabban kell
értelmezni, az feldleli a gondolat kifejtésének minden elképzelhetd ¢€s alkalmas modjat.
Ugyanakkor a johirnév sérelme csak akkor éllapithatd meg, ha a kozlés kifejezetten vagy
burkoltan tényallitast tartalmaz. A 30/1992. (VI1.26.) AB hatarozat és a 36/1994. (V1.24.) AB
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hatarozat alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a kdzosségi oldalon megosztott
grafikaval nem tényt allitott, hanem a szallodaépitéssel kapcsolatos egyéni véleményét fejezte
ki. A torvényszék megallapitotta, a felek kozott abban nem volt vita, hogy a helységl kiemelt
latvanyossaganak szamitd6 Névl td partjara épitendd szélloda és az azzal kapcsolatos
ingatlanberuhazas helyi koziigynek szamit. E beruhdzasban a felperes a beruhazotol jogilag
elkiiloniilt gazdasagi tarsasagként, befektetéi mindségében aktivan részt vesz. Ebbol
kovetkezéen a felperes e koziigyben kozéleti szereplonek szamit, igy a Ptk. 2:44. § (1)
bekezdése szerinti fokozott tlirési kotelezettség terheli a kritikus véleményekkel kapcsolatban.
A per targyat képezd grafika kritikat fogalmazott meg a felperes érdekeltségi korébe tartozo
cég altal végzett szallodaépitéssel, valamint gazdasagi hatalmanak kornyezeti értékekbe
torténd tulzott beavatkozasaval kapcsolatban, az nem irdnyult a felperesnek a befektetésen
kiviili gazdasagi tevékenységére. A grafika ugyan — pontatlanul — beruhdzoként utalt a
felperesre, ez a pontatlansdg azonban személyiségi jogi igényt nem alapoz meg, figyelemmel
arra, hogy a felperes és a beruhazo 1ényegében azonos tulajdonosi korben all. Az alperes a
grafikdval nem allitotta, hogy a felperes és a képen lathatd mésik személy kozott bensdséges,
intim kapcsolat létesiilt volna. A grafika mindossze egy kritikus véleményt fogalmazott meg a
felperesnek és a vele 0sszefonddd gazdasagi érdekeltnek a helységl varos kornyezetének
formalasaban betoltott szerepérdl. A torvényszék hangsulyozta, onmagaban egy ordogalakba
kapaszkodd ember abrazolasa nem utal az G6rdogalakot megtestesitd jogi személy és a
természetes személy bensdséges, lizleti érdekeken tulmutatd befolyasolt kapcsolatara. A
torvényszék kifejtette, a zart csoport mas tagjanak magatartasaért az alperes nem tartozik
felelosséggel.

[9] Utalt arra, hogy a felperes védjegyének megvaltoztatasaval, jogosulatlan
felhasznaldsaval kapcsolatos felperesi eléadas erre iranyuld kereseti kérelem hidnydban nem
volt érdemben vizsgalhat6. Az els6foku birdsag nem vizsgalta, hogy az alperesi grafika
mennyiben volt alkalmas arra, hogy a felperes megitélését hatranyosan befolyasolja.

[10] A perkoltségrol a torvényszék a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[11] Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat kérte gy, hogy az itélétabla a kereseti kérelemnek teljes kortien adjon helyt.
Allaspontja szerint a torvényszék a tényalldst tévesen allapitotta meg és abbol hibés jogi
kovetkeztetésre jutva a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésébe és 2:52. § (1) bekezdésébe iitk6zé modon
utasitotta el a keresetet. Fenntartotta, hogy a per targyat képezd grafika a felperes és a
polgarmester kozotti intim, bensdséges kapcsolatra utal. Sérelmezte, hogy az ezzel
kapcsolatos felperesi allitdsokat az els6foku birdsadg egyaltalan nem értékelte. Kiemelte, hogy
az cégl a felperestdl elkiiloniilt jogi személy, az alperes altal készitett abrazolas alapjan
azonban az egyes felhasznalok a beruhazé személyét a felperessel azonositottdk. A két
kiilonalloé jogalany nem moshatd 0ssze az elséfoku birdsag érvelése alapjan, a vélt azonos
tulajdonosi korrel kapcsolatos els6birdi érvelés téves. A beruhdzas nem tekinthetd koziigynek,
mert az magantulajdonu ingatlanon valoésul meg és nem kozpénzbdl. A felperes nem kozéleti
szerepld, ennek hatdrait az els6foku birdsag indokolatlanul tigan hatarozta meg. A helyi
kozligyekre a felperesnek semmilyen kompetencidja, ralatdsa nincs. A grafika burkolt
tényallitasokat fogalmazott meg, alkalmas volt azt a latszatot kelteni, hogy a felperes
vesztegetéssel kivanja megszerezni a helységl Névl to6 partjat és ott beruhazast
megvalositani. Hangsulyozta, hogy a kozszerepld sem koteles tlirni a valotlan tényallitast.
Emellett hivatkozott arra, hogy a sérté véleménynyilvanitds sem védett, az indokolatlanul
banto, megalazo, a logika alapvetd szabalyaival ellentétes értékitélet jogsérto.
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[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyésat
kérte annak helyes indokai alapjan. Ramutatott, hogy a fellebbezés az elséfoku eljarasban
eléadottakhoz képest 11j érvelést nem tartalmaz. Hivatkozott a 7/2014. (II1.7.) AB hatérozatra,
valamint a 3328/2017. (XII.8.) AB hatarozatra ¢és a 3145/2018. (V.7.) AB hatérozatra azzal
Osszefiiggésben, hogy a koziigyeket illetden a véleménynyilvanitds hatarai tdgan huzddnak
meg.

[13] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

[14] Az els6foku birésag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok okszer
mérlegelésével helyesen allapitotta meg ¢€s abbol helytalld jogi kovetkeztetésre jutva,
megalapozottan utasitotta el a kereseti kérelmet. Az itélotabla egyetért a torvényszék
it¢letének indokolasaval azt illetden, hogy az alperesi grafika kozérdeklddésre szamot tarto
igyben kifejtett véleménynyilvanitasként és nem tényallitasként értékelendd. Helytallo az is,
hogy az alperes csak sajat magatartasaért felel. Az e korben az elséfokil birdsag altal
kifejtetteket az itéldtabla megismételni nem kivanja. A fellebbezésben irtakra tekintettel az
alabbiakat tartja sziikségesnek kiemelni:

[15] A cégnyilvantartas adatai szerint az cégl egyediili tulajdonosa az cég3., ez
utobbi cég tagjai pedig azonosak a felperes cégkivonata szerinti, a felperesi cég tagjaival
(P.20.081/2010/1. szamu irat). Ezért a felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra,
hogy a tulajdonosi kor személyi dsszefonddasat az elséfoku birdsag okszertitleniil vélelmezte.

[16] Az elséfoku eljaras sordn a felperes nem vitatta az alperesnek azt a védekezését,
hogy a grafika kozzétételére helyi koziigy vitatdsa kapcsan keriilt sor. A 2020. évi CXIX.
torvénnyel modositott 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 7. § 12. pontja alapjan a jogi érvelés
megvaltoztatasa nem mindsiil mar keresetvaltoztatasnak, a felperesnek azonban az ezzel
kapcsolatban a fellebbezésben kifejtett érvelése nem helytalld. Az elséfokt birdsdg helyesen
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a beruhazas helyi koziigynek mindsiil, fiiggetleniil attol,
hogy arra milyen teriileten és milyen forrasokbol keriil sor. A beruhdzas a keresetlevél szerint
az ,ikonikus helységl Névi-t6” partjan épiil. Helytallban hivatkozott az alperes az
ellenkérelmében arra, hogy a 3145/2018 (V.7.) AB hatarozatbol kovetkezéen a kozéleti vita
nem korlatozddik a politikai szolasra, a kdzhatalmat gyakorld személyek birdlatara, az az
izleti élet tarsadalmi felel@sségvallalasaval kapcsolatos kozéleti kérdésekre is kiterjed. A
7/2014 (II1.7.) AB hatarozat szerint a koziigyek megvitatasa korében elhangzo
véleménynyilvanitds és a rd vonatkozd védelem fokuszaban elsddlegesen nem az érintett
személyek statusza all, hanem az, hogy a megszo6lald valamely tarsadalmi, politikai kérdésben
fejtett ki nézeteit. Ebbdl kovetkezden a felperes ugyan nem kozszerepld, de a beruhdzassal
kapcsolatos kozéleti vitdban érintett személyként tlirési kotelezettsége e koziigyet illetden a
Ptk. 2:44. §-a szerint alakul.

[17] A felperes a kereseti kérelmét a valdtlan tény allitdsaval megvalositott johirnév
sérelmére alapitotta. Az elséfoku eljarasban a felek kozott vita volt azt illetéen, hogy a
sérelmezett grafika tényallitdsnak vagy véleménynyilvanitdsnak mindsiil-e. A felek eltérd
jogi allaspontjaikat egyértelmiien kifejezésre juttattdk, a torvényszék pedig az alperesi
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érvelést talalta megalapozottnak. Ezért sem az els6- sem a masodfokd birésagnak nem volt
anyagi pervezetési kotelezettsége.

[18] Az ellenkérelemhez csatolt mellékletek alapjan megallapithato, hogy a beruhazo
ugyan az cégl, de a beruhdzassal kapcsolatos nyilvanos rendezvényeken a beruhdzo
képviseldje a felperes kommunikacios igazgatojaként jelent meg. Ezeken az eseményeken a
felperes maga nevesitette magat olyan cégként, ami a beruhdzassal 6sszefiiggésben hozhato.
Az ellenkérelemhez ugyancsak csatolt okirati bizonyiték azt tdmasztja ala, az online elérhetd
informéciok szerint a beruhazas befektetdje a felperes. Erre figyelemmel az els6fokt birdsag
nem okszertiitleniil vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a cég2 e szerepvallaldsa folytan a
nyilvanossag a beruhazd személyét a felperessel azonositja, még akkor is, ha a beruhdzo
egyébkeént a felperestdl elkiiloniilo, 6nallo jogi személy.

[19] Az elséfoku birdsag helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a sérelmezett
kozlésrészlet nem mindsiil tényallitasnak. A valos tényekbdl — a felperes az online elérhetd
informéciok szerint a beruhdzas befektetdje, a beruhdzo képviseletében eljaré személy a
felperes kommunikacios igazgatojaként nevesitette magat, a beruhazassal szemben civil
kezdeményezés indult — az alperes alappal vonta azt a kovetkeztetést, hogy a felperes a
beruhdzasban érdekelt cég, a beruhdzéas pedig a helyi vezetés tamogatasat ¢lvezi. Osztja az
itélotabla a torvényszek allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a perbeli grafikaval az alperes e
tényekre alapitottan a szallodaépitéssel kapcsolatos egyéni véleményét fejezte ki, kritikat
fogalmazva meg azzal kapcsolatban, hogy a felperes a gazdasagi hatalmat milyen mértékben
hasznalja fel a kornyezeti értékekbe valdo beavatkozas sordn. Az alperes a sérelmezett
kozléssel azt juttatta kifejezésre: nem tartja helyénvalonak a polgdrmester szerepvallalasat a
beruhdzéassal kapcsolatban €és a beruhazo felperes, valamint a helyi vezeté kozotti
Osszefonodast, érdekazonossagot vél felfedezni. Ez a kozlés tartalom értékitéletet fejezett ki
azzal kapcsolatban, milyen mélységig avatkozik be a felperes a beruhazas révén befektetoként
a helyi koziigyekbe, helységl varos arculatdba. A per targyat képezd grafika - a felperes
allitasaval ellentétben - onmagaban semmilyen tovabbi jelentést nem hordoz magaban. Nem
utal arra, hogy a polgadrmester és a felperesi cég kozott a beruhdzassal kapcsolatos
érdekazonossagot meghaladoan van-e €s milyen kapcsolat, mint ahogy arra sem, hogy ez az
érdekazonossag milyen okokra vezethetd vissza.

[20] A felperes a kereseti kérelmét nem arra alapitotta, hogy az alperes jogsérto
tartalommal tette k6zz¢é véleményét, hanem arra, hogy az alperes valotlan tényt allitott. A
felperes keresetvaltoztatassal nem élt, a kereseti kérelmének a fellebbezésben is valtozatlan
jogi érvelése szerint a jogsértést a személyével kapcsolatos valdtlan ténykozlések miatt kérte
megallapitani. A kereseti kérelemhez vald kotottségre figyelemmel az elséfoku birdsag
sziikségteleniil vizsgalta, hogy az alperesi grafika mint véleménynyilvanitas jogsértd-e. Erre
iranyuld keresetvaltoztatas hianyaban a becsiilet megsértésére, a tulzé vagy banto, s ekként
jogseértd véleménynyilvanitasra vonatkoz6 fellebbezési érvelés a masodfoku eljarasban sem
veheto figyelembe.

[21] Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A masodfoku eljardsban vesztes felperes a Pp. 102. §
(1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az 4llam javara a feljegyzett fellebbezési illetéket és
a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét. Az
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igyvédi munkadij dsszegérdl a kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegelésével az itélétabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan hatarozott.
Gyo6r, 2021. janius 23.

Dr. Z&mbo Tamas sk. Dr. Szalay Robert sk. Dr. Szab¢ Péter sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



