A Gyori [télétabla mint masodfoku birdsag Gyérott, 2024. oktober 08. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terheltl ellen indult biintetiigyben a

Székesfehérvari Torvényszék 2024. junius 12. napjan kihirdetett 4.B.35/2023/68. szam alatti
itéletét megvaltoztatja azzal, hogy

Terhelt] vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 9 (kilenc) év 6 (hat)
honapra stlyositja.

A bir6sag Terhelt] vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl 2024. junius 12. napjatol, a
mai napig 2024. oktober 08. napjaig letartéztatasban toltott idét a szabadsagvesztésbe
beszamitja.

Az elséfoku eljarasban az llam terhén maradé tovabbi 567.552.- (Otszazhatvanhétezer-
Otszazotvenkettd) Ft blinligyi koltség mertilt fel.

Egyebekben az elsofoku birosag itéletet helybenhagyja azzal, hogy Terhelt] vadlott
¢desanyjanak neve: NEvI, lakcime: cim8. szam.

A masodfoku eljarasban 196.908,- (Szazkilencvenhatezer-kilencszaznyolc) Ft biiniigyi
koltség meriilt fel, amely az 4llam terhén marad.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszek a 2024. jinius 12. napjan kelt 4.B.35/2023/68. szamu
itéletével Terhelt]l vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem biintettében [Btk.
176.§ (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés]. Ezért 7 év 6 honap fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre és 10 év Magyarorszag tertiletérdl torténd kiutasitasra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott
szabadsagvesztésbe beszdmitani rendelte a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1dot. A
terhelttel szemben a nala lefoglalt 665.000 forint, 10.230 €, 560 USD ¢és 1.220 ILS
tekintetében vagyonelkobzast rendelt el.

[2] Rendelkezett a biinjelek jogi sorsarol €s a vadlott, illetve az allam altal viselend6
bliniigyi koltségrol.

[3] Azitélet ellen az ligyész a vadlott terhére; hosszabb tartamu fegyhazbiintetés végett
jelentett be fellebbezést. Terhelt] vadlott és véddje a tényallas téves megallapitdsa miatt,
felmentés érdekében éltek jogorvoslattal.

[4] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a BF.269/2023/8-1. szdmu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélte. Megallapitotta,
hogy a feliilbiralat teljes korti a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdéseiben irtakra figyelemmel.
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[5] Ramutatott, hogy a biintetdeljarasi szabalyok betartasaval lefolytatott részletes
bizonyitasi eljaras eredményeként a Székesfehérvari Torvényszék megalapozott itéleti
tényallast allapitott meg melynek része a [37] bekezdésbdl a lefoglalt, kiilonféle hatdanyagot
tartalmazé kabitoszerek konkrét mennyisége.

[6] A tényallasbol az els6foku birdsag helytalld kdvetkeztetést vont a vadlott blinosségére,
a cselekmény mindsitése torvényes.

[7] Hangsulyozta, hogy a vadlott terhére rott blincselekmény biintetési tételkeretére
tekintettel az iranyado kozépmérték 12 év 6 honap. Az elséfoku birdsag altal rogzitetteken tal
tovabbi sulyosbito koriilmény a lefoglalt kabitoszerek kiilonbozo hatdanyaga, a cselekmény
elszaporodottsaga, valamint a tarsas elkdvetés is. A torvényi minimumot, vagyis az 5 évet
nem sokkal meghalado tartamban kiszabott szabadsagvesztés jelentds mértékii sulyositasa
indokolt a kiegészitett €s megfeleld stllyal értékelt blindsségi koriilmények mellett.

[8] Ezért inditvanyozta, hogy az itél6tabla a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat jelentds mértékben stlyositsa, illetve az indokolas kiegészitése mellett hagyja
helyben.

[9] Terheltl vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokoldsaban - a bejelentett fellebbezés
iranyatol eltéréen, de a masodfoku birdsag altal kotelezéen vizsgalandd korben -
elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte a Be. 609.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés
a/ pontja alapjan azzal, hogy vizsgélja az itéldtabla azokat az eljarasi szabalysértéseket,
melyek a masodfoku birésag eljarasban nem orvosolhatok. Amennyiben ilyen perrendi hibat
¢észlel, tanacsiilésen helyezze hatalyon kiviil az elséfoku birdsag itéletét. E korben hivatkozott
a torvénytelen modon beszerzett bizonyitékokra, tovabba — tobb oldalon keresztiil idézve a
Kuria hatarozatait és eseti dontéseket - az indokolasi kotelezettség oly mértékben hidnyos
teljesitésére, mely nem teszi lehetové az érdemi feliilbirdlatot.

[10] Masodlagosan az itéleti tényallas tobb okbol valdo megalapozatlansagat sérelmezte és
kérte, hogy a tablabirosag a vadlott vallomasanak megfelelden véltoztassa meg a tényallast és
blinosségét a Btk. 178.§ (1) bekezdés be iitkdzo és az (5) bekezdés a/ pontja szerinti csekély
mennyiségre elkovetett kabitoszer birtoklas vétségében mondja ki, tovabba a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés helyett enyhébb biintetést alkalmazzon.

[11] Harmadlagosan kérelmezte, hogy a masodfoku birdsag Terhelt] vadlott cselekményét
a Btk. 176.§ (1) bekezdés III. fordulataba iitk6zo és a (3) bekezdés szerint mindsiild és
biintetendd, forgalomba hozatallal, jelentds mennyiségii kabitdszerre blinsegédként elkovetett
kabitoszer kereskedelem biintettének a Btk. 10.§ (1) bekezdése szerinti kisérleteként
mindsitse és a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat jelentdésen
enyhitse.

[12] Sérelmezte a védo, hogy a torvényszeék a bizonyitékok értékelése korében
tulnyomorészt a rendor-tantik vallomasara timaszkodott, mely nem tekinthetd térvényesen
beszerzett bizonyitasi eszkdznek.

[13] Réamutatott, hogy a Be. 609.§ (1) bekezdése alapjan a masodfokt birésag nem
igydontd végzésével hatalyon kiviil helyezi az elséfoku birdsag itéletét, és az elséfoku
birdsagot Uj eljarasra utasitja, ha a 607.§ (1) bekezdésében, valamint a 608.§ (1)
bekezdésében fel nem sorolt, és a masodfoku eljarasban nem orvosolhat6 olyan eljarasi
szabalysértés tortént, amely lényeges hatassal volt az eljaras lefolytatasara, a blinosség
megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, illetve az intézkedés
alkalmazasara. A (2) bekezdés értelmében kiilondsen ilyen eljarasi szabalysértésnek mindsiil,
ha a bizonyitas torvényességére vonatkozo rendelkezéseket a vademelés utdn megsértették.



Gyéri [tél6tabla 3
111/S.Bf.89/2024/28/11

[14] Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy hogy a renddér-tantik vallomasa és jelentése
csak abban a korben értékelhetd, hogy a renddri intézkedés soran mit tapasztaltak, milyen
benyomast szereztek. Az allanddan kdvetett biroi gyakorlat szerint a jelentést készitd
rendorok tanuként tett vallomasa sem érékelhetd bizonyitékként arra nézve, hogy nekik a
meghallgatott személy milyen tartalmu ,,vallomast” tett. A korlatozas oka, hogy a terheltnek
elhangzé figyelmeztetéseket és a figyelmeztetésekre adott valaszat mindig jegyzokonyvbe
kell venni (Be. 185.§ (3) bekezdés). Addig az iddpillanatig, amig az ilyen figyelmeztetést és
az arra adott valaszt a hatésag nem rogzit, addig térvényesen semmi nem hasznalhat6 fel, ami
a terhelttdl keriil beszerzésre.

[15] Kiemelte a védd, hogy nem csak a terhelt altal elmondottak rogzitése volt ilyetén
modon jogszerlitlen, de az igy beszerzett tovabbi bizonyitasi eszk6zok is a mérgezett fa
gylimolesének mindsiilnek. Kifejezetten ilyen gylimoles Terheltl satra és az ott talalt
bizonyitasi eszk6zok, hiszen ¢ azt azon kioktatds hidnyaban mutatta meg, hogy tudta volna,
nem koteles valaszolni és nem koteles bizonyitékot sem szolgaltatni. Az itélet teljes, [40]
bekezdése az igy beszerzett bizonyitékokat taglalja, tovabba rogziti, hogy ,,a birdésag a
bizonyitas anyagava tette a vadlott altal sajatjaként megmutatott sator kutatasardl késziilt
jegyzokonyvet.” [lyen mdédon nem képezhetné a tényallas részét, hogy milyen targyakat és
drogokat foglaltak le a satorban, mely megallapitasok a jelentds mennyiségre elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem biintettének alapul szolgaltak.

[16] A védo kifejtette, hogy az ligyben a nyomozo hatdsag eljarasi cselekményeirdl csekély
szamu dokumentum all rendelkezésre. Ilyen tanu4 feljegyzése a nyomozas elrendelésérdl,
tanus r. tzls. bizottsagvezeto feljegyzése, tanu6 thdgy. 2022. augusztus 09. napon kelt
feljegyzése, 2022. augusztus 06. 17 6ra 31 perckor felvett jegyzokonyv, 2022. augusztus 06.
20 ora 8 perckor kiadott hatarozat a lefoglalas elrendelésérdl. Ezen kiviil nem késziilt
jegyzOkonyv vagy feljegyzés a rendéri intézkedésrdl. Allaspontja szerint a védence
elszamoltatasakor a helyszinen eljart rendérok nem készitettek a Be. 358.§ (1) bekezdés
szerinti olyan jegyzOkonyvet, amely tartalmazza a nyomoz6 hatdsag altal az eljarasi
cselekmény sordn tapasztalt tényeket, koriilményeket, ha annak a bizonyitas szempontjabol
jelentdsége van. Ennek hianyaban nem donthet6 el, hogy a renddr-tantk vallomasaiban
¢észlelhet6 ellentmondéasok mibdl fakadnak. Nem fogadhat6 el a nyilatkozataik alapjan az,
hogy az intézkedés alatt a vadlotthoz vevok érkeztek, aki kabitdszert akartak téle vasarolni.
Amennyiben ez kikeriil a tényallasbol, igy semmilyen adat nem tamasztja ald, miszerint
Terhelt1 terhelt kereskedett a droggal.

[17] Erre tekintettel a véd6 ramutatott, hogy az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat
szerint ,.kereskedelemmel elkovetett blincselekmény megallapitasara kizardlag akkor van
lehetdség, ha az eset egyéb koriilményei alapjan megallapithatd, hogy e magatartés
megkezdésére mar sor keriilt. Ha a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem vonhat6 le
kovetkeztetés az elkovetd forgalomba hozatali szandékara, akkor nem a forgalomba hozatallal
elkovetett, hanem valamely fogyasztoi tipusu elkovetési magatartassal megvalosulo
kabitoszerrel visszaélés befejezett blincselekménye allapithatdé meg a konkrét lefoglalt
mennyiségek szerinti mindsitéssel. A (barmely) fogyasztoi tipusu elkovetési magatartas
befejezett alakzatanak megallapitasa pedig értelemszertien kizarja a (barmely) terjesztdi
tipusu elkovetési magatartassal megvalosulo blincselekmény - enyhébb megitélésii -
elokésziiletének megallapitasat.

[18] A védo felhivta a figyelmet, hogy a tényallas szerint Terhelt] a nevezett lakoautébol
folytatta a kabitoszerkereskedelmet, amelyre mar a megérkezésiik eldtt késziiltek Név2nal. Ha
ezt valonak fogadta el a Székesfehérvari Torvényszek, akkor magyarazatra szorult volna,
hogy az Terheltl altal is lakott satorban feltalalt digitalis mérleg, fehér porral szennyezett
simitdzaras zacsko, jellegzetes szaggal és zoldes novényi tormelékkel szennyezett
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nagyméretll zacskok, az 1000 db simitdzaras zacskd, valamint zldes-barnds szennyezett
csomagold anyag miként volt fellelhetd a terhelti satorban. Ilyen eszkdzok €s anyagok 6nallo,
a satorbol végzett kabitdszerrel kapcsolatos tevékenységre utalhatnak. Ha a méasodfoku
birdsag torvényes bizonyitéknak tekinti a vadlott satraban folytatott kutatds eredményét és azt
fogadna el valonak, hogy Terheltl a satrabodl folytatott kabitdszerrel kapcsolatos
tevékenységet, akkor a lakoauto legfeljebb a forrasa, nem pedig a sajat kabitészerének tarold
és arusito helye lett volna. Ilyetén modon példaul az is életszerli feltételezés, hogy valaki
porciozassal segitette (volna) a lakéautdban tervezett kabitoszer-kereskedelmet. Ez egyébként
magyarazattal szolgalna az itélet [48] bekezdésében taglaltakra is, miszerint Terhelt1
szervezetében ugyan talaltak a lakoautoban feltalalt kabitdszerekkel egyez6 fajtaju
kabitoszert, azonban a lakdautohoz kothetd szakértdi vizsgalatok éppen ezért zarultak
voltaképpen negativ eredménnyel.

[19] A kifejtettekbdl kdvetkezik, hogy bizonyitott konkrét adasvétel hidnyaban, pusztan a
lefoglalt mennyiségbdl kiindulva az Terhelt] terhére rott cselekmény kétséget kizaréan
kisérleti szakban maradt; ennek megfeleléen 6 legfeljebb a Btk. 176.§ (1) bekezdés I1I.
fordulatdba iitk6z0 és a (3) bekezdés szerint mindsiild és biintetendd, forgalomba hozatallal,
jelentds mennyiségii kabitoszerre elkovetett kabitoszer kereskedelem bilintettének a Btk. 10.§
(1) bekezdése szerinti kisérletét valosithatta volna meg még akkor is, ha a bizonyitési eljarast
maradéktalanul torvényesnek itéli meg az itél6tabla. Hivatkozott a Gyéri [télétabla tobb
itéletére, melyek szerint, ha az elkdvetdk altal forgalmazasra szant, de lefoglalas folytan
forgalomba hozni nem sikertiilt kabitészerre nézve nem a megszerzés vagy a tartas elkovetési
magatartasa, hanem a forgalomba hozatal valésul meg, mivel a kabitoszer készletezése a
forgalomba hozatali magatartas részeként érékelendd, értelemszertien kisérletként
[Bf.111.43/2016/4., Bf.11.14/2015/9. és Bf.11.47/2014/15. szamu hatarozatok] mindsiil.

[20] A védo bizonyitasi inditvanyt is eléterjesztett arra az esetre, ha a masodfokua birdsag
nem talal térvényes indokot az itélet hatalyon kiviil helyezésére. Kérte tanu7 tanu ismételt
kihallgatasat hivatkozva az irasbeli nyilatkozatara, melyet csatolt.

[21] Az enyhités korében hivatkozott a védo a terhelt részbeni beismerd vallomasara,
amely a kébitoszer fogyasztasara vonatkozott, a forgalomba hozatal kisérleti szakban
maradasara, az elkdvetés oOta eltelt hosszabb iddre, a nyelvismeret hidnya ¢€s a csaladdal valo
kapcsolattartas nehezitett volta miatt a csokkent bortontlird képességére és arra, hogy a
vadlott tetemes ideje van a legszigorubb kényszerintézkedés hatalya alatt. Tovabbi,
nyomatékos enyhitd koriilményként hozta fel a védd azt a tragikus hirt, hogy az elséfokt
itélet kihirdetése utan Terhelt] mentalis betegségben szenvedd dccse is elhalalozott. Mindezt
raadasul ugy kell tudnia lelkileg a borton falai kozott rendeznie, hogy hazajat nemtelen
tamadas érte, gyerekkori baratainak tucatjait kegyetleniil lemészaroltak az Izraelben
elkovetett Hamasz-akcidban, hazdja, baratai és csaladtagjai pedig azota haboruban allnak.

[22] A vadlott véddje a foligyészség atiratara is tett irasbeli észrevételt, melyben kérte a
sulyositasra irdnyulo fellebbezés elutasitasat. Az ligyész altal hivatkozott sulyositd
koriilmény; a hasonlo cselekmények elszaporodottsadga tekintetében eldadta, hogy statisztikai
Osszehasonlitd adatok hianydban nem értékelhetd a vadlott terhére.

[23] Tévesnek tartotta a mindsités korében a BH2020.350. szdmu eseti dontés felhivasat,
mert allaspontja szerint a kabitoszer-kereskedelem befejezett alakzatdnak mindsitett
cselekmény semmilyen parhuzamot nem mutat jelen tiggyel. Ott ugyanis a terhelt ruhazatabol
kertilt eld nagy mennyiségii kabitdszer és annak porcidézasahoz hasznélatos mérleg, illetve
csomagolé anyag.
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[24] A részleges felderitetlenség allaspontja szerint a renddértanuk vallomésai kozott
felleheto ellentmondasok fel nem oldasaban testesiil meg, ezért kérte fellebbezési targyalas
keretében ismételt kihallgatasukat és szembesitésiiket.

[25] A véadlotti védekezés mentén részletesen elemezte a védd a renddrok nyilatkozatait és
azok egymastol valo eltérését, azzal a feltételezéssel érvelve, hogy mivel a helyszinen nem
sikertilt Terhelt] keresked6i magatartasara meggydz6 bizonyitékokat gyiijteni, ezért a
masnapi vallomasaikban ,,krealtak” ilyen adatot azt allitva, hogy az intézkedésiik alatt vevok
keresték a vadlottat, akik tdle kabitoszert akartak venni. Erre a hipotézisre a védd azt a Név3
altal alairt, 2022. augusztus 6. napjan kelt ,,jelentés elfogés végrehajtasarol” elnevezési
okiratot hivta fel, mely a terhelt személyes érintettségét cafolja, ugyanis az irat arrél szol,
hogy a rendérok azért jelentek meg a lakoautonal, mert arra volt informécidjuk, hogy ott
kabitoszer-terjesztés folyik, nem pedig azért, mert konkrét személyleirdst kaptak Terhelt1rol,
illetve Név2nrol mint a drogkereskedést folytato férfirdl és nérdl. Ebbol kovetkezden a
renddrok az intézkedést kovetd napon megtett valloméasukban nem a valo tényekrol
nyilatkoztak. Allitasaikat cafolja a helyszinen jelen volt Név4 és Név5 eléadasa is, akik
Terhelt1lal egyforman mondtak el, hogy senki nem jott oda a lakdéautdhoz a rendérok
jelenlétében.

[26] Ramutatott, hogy a terhelt DNS-ét kizarolag egy kis zacskon lehetett kimutatni, amit a
lakéautdban taléltak, ez pedig legfeljebb a fogyasztast igazolja, nem az eladast. Az autéban
mindenhol Név2n ujjlenyomatai és DNS-e volt jelen, a terhelt sem a pénzhez, sem a
drogokhoz nem nyult, vagyis nem végzett kereskeddi tevékenységet.

[27] A védo a biindsségi koriilmények tekintetében kifejtette, hogy Terhelt] bortontiird
képessége elnehezitett a nyelvismeret hidnya miatt, tovabba folyamatos, sulyos alvaszavara
van, amely ¢életveszélyes allapotot eredményezhet. Hosszu ideje all a legszigorubb
kényszerintézkedés hatdlya alatt és tavol van a csaladjatol, hazajatol, ahol haborts helyzet 4ll
fenn.

[28] A masodfoku birdsag nyilvanos iilésén megjelent ligyész — a védelem bizonyitasi
inditvanyainak elutasitasat kovetden - az atirataban foglaltakat €s az inditvanyait fenntartotta.
Allaspontja szerint az els6foku birosag eljarasi szabalysértést nem vétett. Biztositotta az
anyanyelv hasznélatat a vadlott részére, bar a masodfoku birdsag eldtt a héber nyelvii
tolmacsolas helyett az angol nyelvii forditast kérte. A nyomozas soran ezzel szemben
kifejezetten a vadlott kérésére keriilt sor angol tolmécsoldsra, majd a vademelést kvetéen
védelmi kérésre a héber nyelvii tolmacsolas és forditas zajlott. A targyalasi jegyzokonyvek
szerint egyértelmi, hogy a vadlott értette azt, hogy mirdl sz6l az eljarast.

[29] Nem értett egyet az ligyész a védo altal hangoztatott részleges megalapozatlansaggal,
illetve a kabitoszer-kereskedelem bizonyitottsdganak hianyaval. Az sem foghat helyt, hogy
kizarolag a renddr-tanuk vallomasai allnak rendelkezésre a vadbeli magatartés
alatamasztasara. A gépjarmiibérlés iratai, a bérbead6 tanu3 vallomasa, a szemle jegyz6konyv
adatai és a lefoglalas mind abba az irdnyba mutatnak, hogy Terhelt] vadlott az ozorai
fesztivalon kabitoszer-kereskedelemmel foglalkozott. A védelem altal vitatott eljarasi
kortilmények kozott késziilt helyszini fényképfelvételekre az 50. szdmu jegyzOokonyv 17.
oldalan irtak szerint részletesen nyilatkozott a vadlott. El6adasa a lakdautora és a mogotte
1év6 satrakra, illetve azokat elvalasztd paravanra vonatkozott. A vadlott elmondta, hogy
amikor az intézkedés tortént, akkor csak az ott arusito dilereket biztositd emberek nézelddtek.
A lakokocsi mogotti részen voltak, ahonnan 6t nem lathattadk megbilincselve. A terhelt tehat
nem vitatta, hogy a renddri jelenlét mellett jottek emberek, akik kapcsolatban alltak a
lakéautdban folyo kabitdszer-kereskedelemmel.
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[30] Aziigyész szerint a nyomozo hatosag elfogaskor jelenlévd tagjai szabalyszeriien jartak
el. Nagyon képletesen bemutattak, hogy kinek mi volt a hatokore, mit tarhatott fel abbol, amit
¢észlelt, milyen mindségben van jelen a helyszinen. Az eljarast a nyomozé hatdsag vezetdi
sem vitattak, és a rendorségre vonatkozoan sem allapithaté meg semmilyen olyan eljarasi
szabalysérelem, amely miatt a tanuként kihallgatott rendérok vallomasai ne lehetnének
bizonyitékként értékelhetoek.

[31] A helyszinen 1év6 rend6rok fedett nyomozoként voltak jelen, nem hatosagi eljarast
folytattak. Jogaik tehat korlatozottak voltak. A nyilt eljardsban odaérkezd rendérok feladata
mar a helyszin biztositasa €s a kutatas, lefoglalas foganatositasa, tovabba az elkovetd(k)
elszdmoltatasa volt. A vallomésaik k6zott mutatkoz6 eltérések a feladatmegosztasbol
fakadnak.

[32] A mindsités vonatkozasaban az ligy€sz tévesnek tartotta a védelmi hivatkozast. A
vadlott altal a lakoautdban és a satorban 1évé drogokkal végzett barmely részcselekménys;
raktarozas, 6rzes, csomagolas stb. a konkrét adasvételi aktusok lebonyolitdsa nélkiil is a
kabitoszer-kereskedelem befejezett tettesi alakzatat valositja meg [BH2020.350.].

[33] Réamutatott az ligyész a kiszabott joghatrany stlytalan voltara azzal, hogy a mindsitést
megalapozo jelentds mennyiség kdzel harminckétszeresének megfeleld kabitdszer jelentdsen
emeli a vadlott terhére rohato blincselekmény targyi sulyat, melynek meg kell mutatkozni a
szabadsagvesztés biintetés mértékében. Ezt a koriilményt nem ellenstlyozzak a védo altal
felsorolt enyhitd szempontok.

[34] Terheltl vadlott védoje perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését,
észrevételét és annak irasbeli indokait fenntartotta, illetve megismételte. Ujbol hangsulyozta,
hogy a rendérok vallomasai kozott olyan ellentmondéasok vannak, amely felveti a torvényes
eljarasban valo kételyt. Kérte ezen bizonyitékok kizarasat azzal, hogy mas adat nem tdmasztja
alé a jelentds mennyiségli kabitoszer-kereskedelem megvaldsitasat.

[35] A védo nem vitatta, hogy a rendérok mas-mas feladatot lattak el a helyszinen, ezért
nem szerezhettek mindenrdl tudomast, amit kollégaik tapasztaltak. Eppen erre a kriilményre
hivatkozva mutatott r4, hogy az egyiitt intézkedd tani2 és tanul, valamint az 6 parancsnokuk
Név3 az egyetlenek, akik olyan tartalmu kijelentéseket tettek, miszerint vevok keresték
Terhelt] vadlottat az intézkedés alatt, hogy kabitészert vasaroljanak téle. Erthetetlen, hogy ezt
miért nem dokumentaltak a helyszinen, legalabb egy mobiltelefonnal felvehették volna, ami
tortént, akkor is, ha nem voltak elegen ezen személyek kihallgatasahoz. Kizarolag ezek a
rendérok voltak azok, akik az intézkedés éjszakajan, majd masnap reggel értékelni tudtak
egymas kozott az eseményeket, miel6tt ketten, azonos idében vallomast tettek, mégis
kiilonbozden nyilatkoztak. Az azonban torvényi kotelezettség lett volna, hogy az altaluk
lefolytatott eljarasi cselekményrol késziilt jelentésben a parancsnokuk az intézkedés minden
relevans mozzanatat rogziti. Az 6t rendor altal aldirt jelentésben egyetlen sz6 sem esik arrol,
amit sajat maguk a renddrok értékelnek a kabitdszer kereskedelemre irdanyuld egyértelmii
bizonyitékként, azaz, hogy onnan volt szamunka egyértelmii, miszerint kabitdszer-
kereskedelmet folytat a terhelt, hogy jottek oda hozza az emberek, és kabitoszert akartak
vasarolni. Okirati bizonyiték hidnyaban ez egy irrealis krealt tényallitas.

[36] Kérelmeit fenntartotta a hatalyon kiviil helyezés, mindsitésvaltoztatas és enyhités
iranyéaban.

[37] Terheltl vadlott az utolsé szo6 jogan tett nyilatkozataban 1ényegében megismételte a
védekezését, beszElt a csaladi koriilményeirdl, majd csatlakozott a véddje kérelméhez.
Elismerte, hogy 17 éve drogfogyasztd, az ozorai tdborban is hasznalt kabitoszereket. Sosem
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kereskedne azonban a droggal, mert fiatalabb testvére is a kabitdszer miatt hunyt el. A baratai
az izraeli Nova fesztivalon terrortamadas aldozatai lettek. Le akar szokni a drogrol és
normalis életet €lni, sajat csaladot alapitani. Testvéreivel élelmiszerkereskedelemmel
foglalkoz6 vallalkozast terveznek, apja 88 éves, szeretne még vele talalkozni. Tébb mint két
éve van fogva, tavol a hazajatol, ami nagyon megviseli. Igyekezett segiteni a nyomozo
hat6sag munkdjat, informaciot adott a fesztivalon tevékenykedo kabitoszer-kereskedokrol,
akiké a lakoautoban lefoglalt drog és pénz volt. Tudja, hogy nem artatlan, de nem is abban
bilinds, amit az ligyészség a terhére rott. Kérte a masodfoka birdsagtol méltanyos dontés
meghozatalat.

[38] Az itélétabla a jogorvoslati kérelmeket megvizsgalva az iigyészi fellebbezést talalta
alaposnak az alédbbiak szerint.

[39] A masodfoku birosag a védd altal eltérd tényallas és mindsités megallapitasara,
tovabba felmentésre iranyulo fellebbezéseire tekintettel - a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdései
alapjan - teljeskoriien biralta feliil az els6foku birosag itéletét.

[40] Az itélétabla — a védelem hivatkozéasaval ellentétben - olyan abszolut vagy relativ
hatalyt eljarasi szabalysértést nem tart fel, amely az itélet érdemi feliilbiralatat gatolna.

[41] A Fejér Varmegyei Foligyészség B.421/2022/35. szamu vadirata 2023. julius 11.
napjan érkezett a Székesfehérvari Torvényszékre. Az elséfoku birdsag haladéktalanul
rendelkezett a terhelt letartoztatdsdnak fenntartasardl, majd 2023. szeptember 6. napjan
kitlizte az el6készitd tilést 2023. november 8. napjara. Az el6készitd lilésen a vadlott nem
ismerte el a biincselekmény elkovetését, véddje bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld NévS5 és
Név4 tanuk kihallgatasa érdekében.

[42] A torvényszék a 2024. februdr 23-1 elso targyalasi napon kihallgatta a vadlottat,
valamint tan2 és tanil renddrtanukat, illetve Név5 tanut, és a vadlott testvérét Névo.

[43] A védelmi inditvanynak helyt adva kihallgatta az els6fokt birosag a 2024. aprilis 26-i
targyalasi napon Név3, Név7, Név8 renddrtantkat - a korabbi tanuk jelenlétében -, valamint
Név4t, és tanu7 tanukat.

[44] A 2024. junius 12-i targyalasi napon a torvényszék felolvasassal targyalas anyagava
tette tan3 tanuvallomasat a lakoauto bérlésével kapcsolatban, ismertette a genetikai -,
ujjnyom -, toxikologus — és vegyész-szakértoi véleményeket, a szemle jegyzékonyvet, a
helyszini intézkedés alkalmaval késziilt fotokat a lakoautorol és a satorrdl, a lefoglalasi
jegyzokonyvet és egyéb relevans nyomozati iratokat, majd a bizonyitast befejezte és
igydontd hatarozatot hozott.

[45] A fentiek alapjan megallapithato, hogy az elsdfoku birdsag - eleget téve valamennyi
bizonyitasi inditvanynak - az ligy ténybeli €és jogi megitélését megalapozo bizonyitékokat
maradéktalanul feltarta.

[46] Tovabbi bizonyitasra a tablabirosag szerint sem volt sziikség; igy tanu7 ismételt
kihallgatasara sem, hiszen a tant angol nyelvii nyilatkozata - a vadlott védekezéséhez igazodo
¢s mar a targyalason elhangzott allitdsokon kiviil - csupan az ligy targydhoz szorosan nem
tartozo6 informaciodkat tartalmazott az izraeli Nova fesztivalon tortént terrortdmadasrol és az
ozorai fesztivalon Terhelt] vadlottal egy satorban laké Név9 elhunytardl. A helyszinen
intézkedd renddéroket az elséfoku birosag részletesen kihallgatta, elébiik tarta — tani2 és tanul
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esetében — a nyomozati vallomasaikat és az intézkedés dokumentumait. Ismételt
kihallgatasuktol tobb vagy maés informacié nem varhatd. Emiatt a védo bizonyitasi
inditvanyait az {tél6tabla nem taldlta megalapozottnak.

[47] A torvényszEek a mérlegelési tevékenysége soran szamba vette a folyamatosan valtozo
terhelti vallomast, azt az egyéb (szubjektiv €s objektiv) bizonyitékokkal részletesen
egybevetette, ekként - a védelem allitasaval ellentétben - messzemenden és magas
szinvonalon eleget tett az indokolasi kotelezettségének. Minden mozzanatra kiterjedd
magyarazatot adott az itélet 3-10. oldalan 1év6 elemzésében, hogy mely bizonyitékokat miért
fogadott el, illetve miért nem.

[48] E korben a masodfoku birdsag ramutat, hogy az Alkotmanybirdsag altal rogzitett elvek
szerint a birosagok indokolasi kdtelezettségébdl nem kdvetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen nem a szubjektiv
elvarésaikat is kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat
indokolas [38] bekezdés; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat indokolds [89] bekezdés}. Az
indokolasi kotelezettség azt az elvarast timasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés
indokolésa az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kiterjedjen {3159/2018. (V. 16.)
AB hatarozat indokolas [31] bekezdés, legutobb 3173/2019. (VII. 10.) AB végzés indokolas
[28]-[30] bekezdés}.

[49] Anélkiil, hogy a mérlegelést a masodfoku birdsag — sziikségteleniil — megismételné, az
alabbiakban reagal a védelmi felvetésekre.

[50] Az itélétabla nem talalta megalapozottnak a védelem eljarasi hibakra torténd
hivatkozésait. A védo elsddlegesen abszolut eljarasi szabalysértésre alapitva inditvanyozott
hatalyon kiviil helyezést, de ilyen okot nem jel6lt meg. Inditvanya valdjaban relativ eljarési
hibara utal, és a hatalyon kiviil helyezés jogszabalyi alapjaul is a Be. 609.§-4t jeldlte meg,
miszerint a masodfoku birdsdg nem ligydontd végzésével hatalyon kiviil helyezi az elséfoku
birosag itéletét, és az elséfoku birdsagot Uj eljarasra utasitja, ha a 607.§ (1) bekezdésében,
valamint a 608.§ (1) bekezdésében fel nem sorolt, €s a masodfoku eljarasban nem orvosolhat6
olyan eljarési szabalysértés tortént, amely 1ényeges hatassal volt az eljaras lefolytatasara, a
blinosség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabésara, illetve az
intézkedés alkalmazasara. Ilyen relativ hatalyu perrendi hiba sem allapithatdé meg, azonban az
els6fokll birosag eljarasaban.

[51] A maésodfoku birosag csak az els6foku birosag eljarasat értékelheti, a nyomozati
szakban megvaldsult esetleges eljarasi szabalysértések annyiban vehetdk figyelembe, hogy a
torvénysértd modon beszerzett bizonyiték nem értékelhetd. E korben helytallo volt a védelmi
hivatkozas, miszerint a vadlott altal a helyszini elszamoltatas alkalmaval a nyomozdok
jelenlétében tett kijelentések vallomasként nem értékelhetok, hiszen azt a Be. 185.§ (1)
bekezdés szerinti terhelti jogokra és kotelezettségekre torténd kioktatas nem eldzte meg.

[52] Ugyanakkor a renddrtanuk az altaluk észleltekrdl és a lefolytatott helyszini eljarasi
cselekmény menetérol aggaly nélkiil tehettek tanivallomast.

[53] Nem helytallé az a hivatkozas, miszerint a vadlott satraban végzett kutatés
torvénysértd volt, ezért a lefoglalas adatai bizonyitékként nem értékelhetdek. A vadlottal
egyiitt igazoltatott Név4 kérdés nélkiil elmondta a rendéroknek, hogy Terhelt] satra az 6vé
mellett volt, illetve azt meg is mutatta. A renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény 29.§
(1) bekezdés a/ és b/ pontja értelmében a renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt,
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akinek a személyazonossagat a kdzrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, biinmegeldzési
vagy blniildozési célbdl, a tartdzkodasa jogszertiségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve
jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani, az
igazoltatott személyt lakcimének, tartozkodasi helyének — az igazoltatott valasztasa szerint — a
lakcimet igazol6 hatosagi igazolvannyal vagy mas alkalmas médon torténd igazolasara, vagy
a lakcimre, tartézkodasi helyre vonatkozo6 nyilatkozattételre kérheti fel.

[54] A 30.§ (1) bekezdés alapjan a renddrség a blincselekmény elkdvetdjének elfogésa és
eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése,
megakadalyozésa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatdrozott nyilvanos helyen
vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda belépdket vagy az ott tartdzkoddkat igazoltathatja. A
(2) bekezdés szerint a renddrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet,
épitményt, helyszint, csomagot €s jarmuvet atvizsgalhat.

[55] A 33.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten
értek.

[56] A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan torvényesen keriilt sor Terhelt] vadlottal
szemben rendori intézkedésre; igazoltatasara, szallasul szolgalo satranak és a vezénylési
informaciodban szerepld lakoautonak az atvizsgalasara.

[57] Nem felel meg a valosagnak, hogy a nyomozas soran nem kellden lettek
dokumentélva az eljarasi cselekmények, illetdleg nem késziilt jegyz6konyv a helyszini
intézkedésrol. Részletes jegyzOkonyv all rendelkezésre a szemlérdl, melyhez bdséges
fényképmelléklet is késziilt. Ezek kozott van egy olyan foto is, amely a lakéaut6 elso
szélvéddje mogott, jol lathatd helyen kirakott, feltiing, piros keretes tablat abrazol a
rendszammal, a fesztival kezdo és végzo datumanak (2022.07.28. — 2022.08.09. 12h)
megjelolésével és SHOP felirattal. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a lakoauté tizletként
mukodott a fesztival ideje alatt.

[58] Szabalyos lefoglalasi jegyzOkonyvek és fotomellékletek késziiltek a lakdautoban és az
Terhelt] vadlott altal hasznalt satorban feltalalt targyakrol.

[59] A vadlott elfogasanak végrehajtasardl — a helyszinen, a nyilt eljarasban, a
szemlebizottsdg megérkezéséig részt vett rendorok altal alairt - jelentés késziilt, melynek
tartalma kifejezetten az Terhelt1lal szemben folytatott intézkedésre; a személyi szabadsag
korlatozasanak modjara vonatkozott. Az egyéb koriilményekrdl pedig tantivallomast tettek a
rendorok, arra is kitérve, hogy ezek a részletek miért nem keriiltek be a jelentésbe.

[60] A védo elsddlegesen Terheltl vadlott vallomasa alapjan latta megéllapithatonak a
tényallast, azzal az érveléssel, hogy ezt tobb tanu is megerdsitette. Az elséfoku birdsag
indokat adta azonban, hogy miért nem tekintette a terhelti vallomast elfogadhatonak.

[61] Terheltl vadlott a vallomasain az eljaras soran tobbszor valtoztatott, azok egymassal
tobb ponton ellentétben alltak. Igy pl. a nyomozasi bir6 elétt azt vallotta, hogy Név2nt évek
Ota nem latta, csak az ozorai fesztivalon talalkoztak. Késobb azt 4llitotta, hogy honapok ota
egyltt voltak, lakdautdt is egyiitt béreltek, igaz, eredetileg két autot akartak. Az utlevelének a
lakoautoba valo kertilésérdl eldszor azt mondta, hogy Név2 engedélyével odatette, hogy ne
veszitse el. Késobb azzal magyarazta, hogy ott felejtette.

[62] A nyomozasi bir6 el6tt a vadlott gy nyilatkozott a cipdjében talalt kabitdszerrel
kapcsolatban, hogy amikor a rendérok atvizsgaltak, 6t percig cipd nélkiil volt, majd azt
vallotta, hogy egyaltalan nem volt rajta a cipd.
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[63] Mindezek a vadlott szavahihetdségét erésen megkérddjelezik.

[64] A renddri intézkedés sordn, a lakdautonal megjelent személyek vonatkozasaban a védo
kételyt fogalmazott meg a tantként kihallgatott rend6rok vallomasainak valdsagtartalmat
illetdleg, st — tullépve a Be. 42.§ b/ pontjaban megfogalmazott jogat, miszerint a terhelt
érdekében minden térvényes védekezési eszkozt és modot felhasznalhat -, kétségbe vonta a
renddrség bizonyitékszerzd tevékenységének szabalyossagat.

[65] E korben a kovetkezoket kell leszogezni. Terhelt] vadlott maga mondta a nyomozas
soran, hogy jottek a lakdautoban kabitdszert aruld személyekkel kapcsolatban all6 emberek,
akik a civil ruhas rend6roktdl akartak drogot venni.

[66] Késobb ezt forditasi hibaként jeldlte meg, de arra nem adott magyarazatot, hogy akkor
hogyan értette meg, amikor angolul azt mondtak a rendérok neki viccesen, miszerint eladjak
helyette a kabitoszert.

[67] Ezavallomasa egyezett a tanuk vallomésaival. tani2 tanu elmondta, hogy 6k nézték
at eloszor a lakoautot, majd a satort. Az autdba bekopogott Név5, aki az ott lakd ndt kereste.
Ko6zben eldkeriilt a rengeteg kabitoszer, ezért hivtak a szemlebizottsagot.

[68] NévS5 tanl ugyanezt mondta el: bekopogott az autoba és Név2nt kereste, majd akkor
dobbent ra, hogy éppen razzia van, amikor latta a kocsi mogott bilincsben iil6 vadlottat.

[69] tanul vallomdsa szerint azért kiildték Ot a helyszinre intézkedni, mivel a fesztivalozok
részerdl érkezett a bejelentés, hogy a szlovak rendszamu, Fiat tipusu lakdautdbol és a
satorbol kabitdszert arulnak azok a személyek, akik ott laknak. Vagyis ez a tabor teriiletén
koztudott volt. A gépjarmii ablakaba kihelyezett SHOP felirat igy rogton értelmet nyerhet.

[70] A tanu azt is elmondta, hogy kiérkezésiikkor a lakoautd mellett két kempingszéken a
vadlottat és Név4t talaltak. Az utdbbi személy igazolta magat, megmutatta a satrat, ahol nem
talaltak biincselekményre utal6 targyat. Terhelt] viszont nagyon ideges volt, amikor a tanu
kozolte vele, hogy 6t gyanusitja a kabitoszer-kereskedelemmel. Hevesen tiltakozott, azt
bizonygatva, hogy semmi koze a lakéautdhoz, mert 6 egy tavolabbi satorban lakik. Ezt
kovetden kertilt el6 az egyik utlevele a Fiatbdl, valamint nagy mennyiségii kabitdszer és sok
pénz, kiilonbozo valutakban és cimletekben.

[71] A tanuként kihallgatott rendérok elmondtak, hogy alacsony profillal dolgoztak, civil
ruhaban, nem feltlinden. tanu2 vallotta, st tantil is azt mondta, hogy a szolgélati igazolvany
fedetten volt naluk.

[72] Név3 megerdsitette, hogy pontos személyleirast kaptak a vadlottrol és jottek hozza
mas személyek vasarolni.

[73] A tanuk a rajuk irdnyado jogszabalyi eldirdsok mellet a hamis tanuzas
kovetkezményeinek tudataban tettek vallomast, igy az abban foglaltakkal kapcsolatban kétség
nem meriilt fel, figyelemmel arra is, hogy az éaltaluk elmondottakat a vadlotti vallomas is
részben alatdmasztotta. A nyilatkozataik kozotti aprobb eltérések a szubjektiv észlelés
kiilonbségébdl adodtak.

[74] A kébitoszer autdban feltalalasat, annak mennyiségét a védelem sem vitatta, csak azt,
hogy ahhoz a vadlottnak koze lenne.

[75] Terheltl vadlott igyekezett renddri intézkedés eldl megszokdtt Név2nra haritani a
lak6autoban feltalalt drogok miatti feleldsséget. Arra azonban nem adott magyarazatot, hogy
ha az addssag miatt kényszeriilt Név2 megbizasbol drogot arulni, és 30.000. Euroval tartozott
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a kabitoszer keresked6knek, akkor miért hagytak hatra annyi kabitoszert és készpénzt a
megbizhatatlannak bizonyult n6 drizetében.

[76] A vadlott a satorban talalt kébitoszerrel kapcsolatos targyakrol azt allitotta, hogy azok
a vele egyiitt laké Név9 tulajdonat képezik. Ezt viszont tanu7 cafolta, azt allitva, hogy elhunyt
baratja soha nem foglalkozott droggal.

[77] A vadlotthoz kotheté DNS mintak megtalalhatok voltak az autoban, €s az, hogy csak
egy zacskon volt ez észlelhetd, nem befolyasolja a tényt, hogy a jarmiivet hasznalta és kdze
volt az ott foly6 kabitoszerhez. A kabitoszerrel vald kapcsolat mibenlétére adott indokolas
ugyancsak logikai hibaktol mente. A jarmi bérlésétdl kezdve a mar emlitett és az autdban
feltalalt utlevélig, DNS-ig, lefoglalt kabitoszerig és pénzig minden arra utal, hogy a vadlott
részt vett a kabitdszer-kereskedelem tevékenységében. A szervezetében olyan drogok voltak
jelen, mint amilyenek a lakdkocsibol is eldkertiltek. A lakéasaul szolgald sator egyben
raktarként is miikodott, ahol mérleg és sok csomagolasra, porcidzasra valo kisméretii
miulanyag tasak is volt.

[78] A vadlott altal beismert csekély mennyiségre fogyasztassal megvalosult kabitoszer
birtoklas mellett tehat a kereskeddi magatartas is megvalosult. A birtoklas beolvad a
stlyosabban mindsiilé kabitoszer-kereskedelem biintettébe.

[79] A torvényszek indokolési kotelezettségének is eleget téve a bizonyitékok egyesével és
Osszességeben is torténd mérlegelésével a vadlotti védekezéssel egybevetésével logikai
hibaktol mentesen mutatott ra, hogy a vadlott védekezését miért nem lehetett a tényallas
megallapitasa korében elfogadni.

[80] A védelmi fellebbezés indokolasaban kifejtett bizonyitékértékelés volt szelektiv,
amely kizarolag a terhelt nyilatkozatara, tovabba az altala hivatkozott tantivallomasokra
alapozva, a renddrtantk vallomasainak kizarasa érdekében az irdnyadoé jogszabalyok téves
értelmezésével kivanta alatdmasztani a sajat hipotézisét.

[81] A védelmi jogorvoslat irasbeli indokolasdban foglaltak valdjaban a bizonyitékok
feliilmérlegelése, ami a biintetdeljarasban kizart, mert ha a tényallas megalapozott, még a
felmentd hatarozat érdekében sem lehet eltérd tényallast megéllapitani, pusztan a
bizonyitékok eltérd értékelésével [BID7761. 8377., Karia Hkf.l.1 86/2021/12.].

[82] A fent irtakbdl kitlinik, hogy az eltéré mindsités; kabitoszer birtoklas vétsége vagy
forgalomba hozatallal elkdvetett kabitoszer-kereskedelem kisérlete, illetéleg ennek biinsegédi
blinrészessége megallapitasara irdnyulo jogorvoslati kérelmek nem foghattak helyt.

[83] Ugyanazon bizonyitdsi anyag mellett az elséfoku birosag mérlegelési tevékenysége €s
az altala megallapitott tényallas alappal nem tamadhato.

[84] Az eljarasi és logikai hibaktol mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas a
megalapozatlansagi hibaktol, hidnyossagoktol nagyrészt mentes, a bizonyitas anyaganak
megfeleld.

[85] A Be.593.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint, az iratok tartalma alapjan, csupan az alabbi
kiigazitasokat kell tenni a megalapozott tényallas érdekében:

[86] A tényallas részét képezi és az [5] bekezdéshez tartozik a [32] bekezdés tartalma a
lako6aut6 szemléje alkalmaval lefoglalt pénzdsszegek megjelolésével.
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[87] A [6] bekezdés folytatasaként kell feltiintetni a [37] bekezdésben foglaltakat a lefoglalt
kabitoszerek hatoanyagtartalméval €s azzal a helyesbitéssel, hogy a ketamin bazis nem 62,5
gramm, hanem 26,5 gramm.

[88] Ugyancsak a [6] bekezdés utan kell szerepeltetni a [40] bekezdésben foglaltakat; a
vadlott altal hasznalt satorban lefoglalt dolgok felsorolasat.

[89] Az igy helyesbitett tényallds immar teljesen megalapozott és a Be. 593.§ (3) bekezdése
szerint a masodfoku elbiralas soran is iranyado volt.

[90] A helyes tényallasbol a torvényszék okszertien kovetkeztetett Terhelt] vadlott
blindsségére, €s a terhére megallapitott blincselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jog
szabalyainak.

[91] A hivatkozott 1/2007 BJE-ben elvi ¢éllel kifejtettek szerint a kereskedéssel elkovetett
kabitoszerrel visszaélések a forgalomba hozatalnal tdgabb elkovetési magatartdsok. Adas-
vételek altal valosulnak meg, haszonszerzésre irdnyulnak ¢s magukba foglalnak minden olyan
tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonteladéhoz vagy a
fogyasztohoz. Ezek koz¢é tartozik a kabitoszernek kereskedés céljabal torténd megszerzése,
készletezése is, amely magatartas befejezett 6nallo tettesi cselekmény.

[92] A jogegységi hatdrozatbol kovetkezik, és a birdi gyakorlatban is 4ltalanos értékelést
nyert, hogy a kabitdszer kereskedés céljara torténd megszerzése, készletezése, mar
onmagaban megval6sitja a keresked6i magatartast [BH2017.144.]. Ezt nyilvanvaloan az eset
Osszes koriilményébdl lehet megallapitani, és igy kovetkeztetést vonni az elkovetd
tudattartamara. Ilyen koriilmény lehet a megtalalt kabitoszer mennyisége, a kabitdszer
adagolasahoz, méréséhez sziikséges eszkdozok megléte, vagy egyes vasarlok megkeresése.

[93] Amennyiben a terhelt nagy tételben vasarol tovabbértékesités céljara kabitoszert,
kabitdszer csomagolésara, higitdsara, adagolasara szolgéald eszkozokkel rendelkezik,
cselekménye kereskedelemnek mindsiil [BH2015.324. 1. pont].

[94] A kabitdszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése és az ezekhez
kapcsolodo tobbletmagatartds nem kereskedés kisérlete, hanem befejezett, 6nalld cselekményt
valosit meg [BH2020.350.].

[95] Nem a kabitoszer-kereskedelem blintettének el0késziiletét, hanem a kereskedéssel
elkovetett, befejezett kabitoszer-kereskedelem biintettét valositja meg a terhelt, aki jelentds
mennyiségii kabitdszert szerez be tovabbértékesités céljabol, de az értékesités megkezdésében
a nyomozo hatésag kozbelépése megakadalyozza [Kuria Bfv.379/2023/10.]

[96] A kereskedés tehat sokrétli magatartast fed le, amely tdvolrdl sem korlatozodik csupan
a fogyasztokkal torténd adasvételi ligyletek lebonyolitasara. A kereskedés ugyanis egyet
jelent a piac mikodtetésével. Olyan folyamatként irhato le, amely a kébitoszer termesztésével
(eloallitasaval) veszi kezdetét és — akar tobbszoros adasvételek lebonyolitasat, a kabitdszer
fizikai szallitasat kovetden — a kabitoszer fogyasztok részére torténd értékesitésével zarul. A
kereskedéssel megvalositott kabitoszer-kereskedelem blintetteként mindsiil ezért barmely, e
folyamatba illeszkedo, a kabitoszerre tanusitott, rendszeres haszonszerzést célzd6 magatartas.
Ekként — a teljesség igénye nélkiil — kereskedésként értékelendd az elkovetd altal is tudottan
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tovabbértékesitésre szant kabitoszer eldallitasa, illetve az abban vald kozremukodés,
kiilfoldrol torténd beszerzése, szallitasa, megszerzése, tarolasa stb.

[97] Azaz, a kabitoszer valdjaban mar a tovabbértékesitési cél megszerzésével is
kereskedelmi forgalomba jut, ezért e magatartas a kabitoszer-kereskedelem keretei kozott
nyer értékelést [Bfv.I1.691/2021/18. [69] bekezdés].

[98] Ez azt jelenti, hogy onmagaban a kabitdszer birtoklasa is a kabitoszer-kereskedelem
blintettét valdsitja meg, ha a birtoklas a Btk. 176.§ (1) bekezdésében irt elkdvetési
magatartasok barmelyikének (kinalas, atadas, forgalomba hozatal vagy kereskedés) a céljat
szolgalja. Elvi éllel rogzithetd tehat, hogy a kabitészernek a Btk. 176.§ (1) bekezdésében irt
céllal valo, a Btk. 178.§ (1) bekezdése szerinti birtoklasa kabitoszer-kereskedelem. Ellenkezd
esetben nem lenne kiilonbség a magéancélu és a kereskedési célu kabitoszer-birtoklas
megitélése kozott [Bfv.11.969/2019/7.].

[99] A tényallasban rogzitett részcselekmények; a fesztivalra valo eljutasra, ottlakésra, a
kabitoszer tarolasara €s a vevOk fogadasara egyarant alkalmas lakokocsi bérlése, a kirivoan
nagy mennyiségii kiillonboz6 kabitoszerek raktarozasa, a kabitoszer porcidzasara szolgald
eszkOzok tartdsa, a - nagy 6sszegil, kiilonb6zd pénznemekben és cimletekben lefoglalt -
pénzbdl kikdvetkeztethetd mar lezajlott eladasok mind a kereskedés megallapitasara adnak
alapot.

[100] Mindezekbdl kdvetkezik, hogy Terhelt] terhére megallapitott blincselekmény
befejezett kabitdszer-kereskedelem biintettének mindsiil. A védo altal hivatkozott, a Gyori
ftél6tabla gyakorlatiban eléfordult iigyek, ahol a forgalomba hozatallal elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintettének kisérletét allapitotta meg a birosag, mas tényallasokhoz
kapcsolddnak, Mindharom tigyben kiilfoldrél hoztak be az elkdvetdk jelentés mennyiségii
kabitoszert, melyet a rendorség lefoglalt, mieldtt eljutott volna a megrendeléhoz.

[101] Az els6foku birdsag nagyrészt helyesen sorolta fel a vadlott javara és terhére szolgalo
blindsségi koriilményeket, de tovabbi sulyositod koriilmény a fogyasztas, ami egyébként kiilon
nem értékelhetd. A tarsas elkovetés is sulyositd koriilmény, mivel a vadlott az ismeretlen
helyre tdvozott Név2nnal arulta a drogot. Szintén sulyositd hatast tényezo, hogy a
fesztivalokon sok személy szamara elérhetd a drog és gyakran a fiatalok részére kertiil
értékesitésre kabitoszer. A Gydri [télétabla teriiletén a rendelkezésre 4116 adatok szerint az
elmult években emelkedett a kabitdszer-kereskedelemmel 6sszefliggd bliincselekmények
szdma, ami szintén a vadlott terhére esik latba. Nyomatékos sulyosité szempont a jelentds
mennyiség alsé hatarat 31,8-szorosan meghalado6 kabitoszer mennyiség, amivel a vadlott
Osszekotheto.

[102] Nem enyhité koriilmény a részbeni beismerd vallomas, ha az nem a vad targyava tett
biincselekmény tekintetében tortént. Enyhitd koriilményként értékelendd, hogy a vadlott
hosszl 1d6t toltott személyi szabadsagot korlatozo kénszerintézkedés hatalya alatt, illetve a
lefoglalt kabitoszerkészlet nem keriilt forgalomba.

[103] Osztotta az itélotabla azt az ligyészi allaspontot, miszerint a terhelt cselekvdségének
targyi sulya joval meghaladja az els6fokt birosag altal meghatarozott joghatrany sulyossagat.
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[104] A vadlott altal elkovetett blincselekmény biintetési tétel igen magas; 5 évtdl 20 évig,
illetdleg életfogytig terjedd szabadsagvesztés — melynek 12 év 6 honap a kozépmértéke - és
olyan enyhitd koriilményt a masodfokt birdsadg nem talalt, amely a kdzépmértéktdl ilyen nagy
aranyu lefelé valo eltérést indokolna. A beismerés esetére vald mértékes inditvany 6 év volt,
azonban a terhelt nem ismerte be a kabitoszerrel valo kereskedés tényét és mas nyomatékos
enyhité szempont sem meriilt fel.

[105] Ezért az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetést tekintettel a
sulyosito koriilmények nagy szamara és nyomatékara a biintetési célok megvalosulasa;
elsésorban a tarsadalom védelme érdekében a masodfoku birdsag stlyositotta.

[106] A kiutasitas alkalmazasa a vadlottal szemben helyes és annak tartama aranyos a
szabadsagvesztés mértékével.

[107] Az 1/2008 BJE szabdlyaira figyelemmel a kabitoszer-kereskedelem
btincselekményének elkovetdjével szemben a kabitdszer értékesitésével dsszefliggd vagyonra
vagyonelkobzast kell elrendelni. A vagyonelkobzéas nem korlatozhat6 az értékesitéssel elért
nyereségre. Azt a blincselekménnyel 0sszefliggd teljes vagyonra el kell rendelni, fiiggetleniil a
kabitoszer megszerzésére forditott vagyon mértékétdl (tekintve, hogy a kabitoszer
megszerzése is blintetendd), illetve attol, hogy a kéabitoszer értékesitése az elkovetd szamara
nyereséges vagy veszteséges volt-e; a vagyonelkobzas mértéke nem csokkenthetd a
kabitdszer megszerzésével (eldallitasaval) 0sszefiiggd kiadasokkal.

[108] Ezért helyes a vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas a mar értékesitett drog
vételaranak erejéig, ami lefoglalasra keriilt.

[109] Az elsoéfoku eljarasban a Be. 576.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan az allam terhén
marado tovabbi 567.552 forint blinligyi koltség mertilt fel a héber nyelvre torténd forditas
kapcsan, melyet a birésag megallapitott és megeldlegezett.

[110] Aziigyben tetemes a vadlott altal viselendo bliniigyi koltség, melynek a Be. 574. §
(5) bekezdés alapjan méltanyossagbol valdo mérséklésére nem latott lehetdséget a
tablabirosag, mivel ezek a terhelti védekezés leellendrzése céljabol végzett szakértoi
vizsgalatokhoz kapcsolddnak, ezért nem sziikségtelenek és nem aranytalanok.

[111] Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

[112] A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Székesfehérvari Torvényszék 2024.
junius 12. napjan kihirdetett 4.B.35/2023/68. szamu itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan
a rendelkezd részben irt modon megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605.§ (1) bekezdése szerint
helybenhagyta azzal, hogy javitotta a terhelt személyi adatai a Be. 561.§ (2) bekezdés b/
pontja alapjan.

[113] A tablabir6sag a Btk. 92.§ (1) - (2) bekezdése értelmében a kiszabott
szabadsagvesztés bilintetésbe beszamitotta az Terhelt] vadlott altal az elséfokt birosag
itéletének kihirdetésétdl a masodfokl hatarozat kihirdetéséig letartoztatasban to1tott idot.
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[114] A masodfoku eljaras alatt a tolmdcsolas és forditas dijaval felmeriil biiniigyi koltség a
Be. 576.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan az allamot terheli.

Gydr, 2024. oktober 08.

Dr. Széplaki Lasz16 sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. E16 Andras sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet és a Székesfehérvari Torvényszek 2024. jinius 12. napjan kihirdetett
4.B.35/2023/68. szam alatti itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gyor, 2024. oktober 08.

Dr. Széplaki Laszl6 sk.

a tanacs elnoke



