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(Cim8)
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Az alperesek képviselgje:
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(Cim 4 ajto)

Hekman Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Hekman Ildiko {igyvéd) II. rendii alperes
képviseletében

(Cim9)

A per targya: deviza alapu kdlcsonszerzddés érvénytelensége

Az els6foku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 37.G.40.294/2025/33-1.

A fellebbezést benyujto fél: 1.-V. rendii felperesek
ftélet
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 (tizendt) napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az 1.
rendii alperesnek 550.106 (6tszazdtvenezer-szazhat) forint, a II. rendi alperesnek 698.634
(hatszazkilencvennyolcezer-hatszazharmincnégy) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélétabla kotelezi a felpereseket, hogy a koltségfeljegyzési joguk folytdn le nem rott
2.400.564  (kétmillio-négyszazezer-otszazhatvannégy)  forint  fellebbezési  illetéket
egyetemlegesen fizessenek meg az dllamnak jelen hatdrozat jogerdre emelkedését kdvetd 60
napon belil a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek 2006.
oktober 5-én ,Hitel-, Zalog- ¢és Készfizetd Kezesi Szerzddés a hitelezd jogelddjének az
elnevezése svijci frank maganhitel” ingatlanra elnevezéssel kolcsonszerzddést ¢s
jelzalogszerzddést irtak ald. Felperes4, Felperes3 és Felperes5 (utobbi nevén Felperes5)
hitelfelvoként és zalogkotelezettként, mig Felperes2 ¢és Felperesl készfizetd kezesként és
haszonélvezdként kototték meg a szerzodést a I1. rendii alperessel.
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[2] A 1I. rendli alperes a szerzddés 1.1. pontja és 2. pontja szerint deviza alap
nyilvantartassal 256.400 svajci frank Osszegben rendelkezésre tartott devizahitel terhére
legfeljebb 42.000.000 forint 0sszegli kolcson nyujtasara vallalat kotelezettséget forintban a
szerzOdés 5.2. pontja szerint. A szerzédés 1.2. pontja értelmében a kolcsonnyujtas
oszthatatlan szolgaltatas, a hitelfelvevok egyetemleges kotelezettek. A szerzodés 5.2.
pontjaban az lgylet céljaként a hitelfelvék korabbi devizaalapti kolcson hitelezdjének
elnevezése.-tdl felvett kolecsonének kivaltasara utaltak.

[3] A szerz6désbe a II. rendu alperes az aldbbi kockazatfeltaré nyilatkozatot
foglalta bele: ,,A forinttol eltérd devizanemben torténd hitelfelvétel elére pontosan nem
becsiilhetd devizadrfolyam és kamat kockazat tudatos felvallaldsat jelenti a hitel
devizanemétdl fiiggden a hitel teljes, vagy adott esetben részleges futamidejére vonatkozdan.
Erre tekintettel az Ugyfeleink 4ltal megkotni kivant devizahitel szerz6déssel kapcsolatban az
alabbi, piac altal indukalt kockazatokra hivjuk fel a figyelmet. A hitel futamideje alatt
arfolyam elmozdulasok a nemzetkdzi pénzpiacok €s a forint piaci helyzete valtozasatol
fiiggéen barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisaggal, iranyban és mértékben
kovetkezhetnek be. Az arfolyamvaltozas hatasara valtozhat, kedvez6tlen esetben akar jelentds
mértékben megndvekedhet mind a tketartozas, mind a torlesztd részletek forintban szamitott
Osszege. Tovabbi kockazatot jelent valtozd kamatozasu hitelkonstrukciok esetében, hogy a
deviza arfolyamvaltozastol fliggetleniil, a hitel devizanemére irdnyadd nemzetkdzi pénzpiaci
kamatok is valtozhatnak, és a valtozas akar a forint-kamatok valtozasaval ellentétes iranyu is
lehet. Kedvezdtlen irany kamatvaltozas az arfolyam vaéltozatlansdga esetén onmagaban is
novelheti a torlesztd részletek dsszegét. Ugyanakkor az arfolyam és a kamat barmilyen iranya
valtozasa akar egyiittesen is bekovetkezhet, ami kedvezdtlen esetben a forintban szdmitott
adossagterhek kumulativ novekedését eredményezheti.”

[4] A felperesek 2006. oktober 5-én az eljard kozjegyzé neve kozjegyzo elott
egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek, melyet a kozjegyzo kozokiratba foglalt. A
II. rendii alperes 2018. 4prilis 11-én kelt kdzjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozataval felmondta
a szerzOdést. A felperesek az elszamolds ellen panasszal nem ¢ltek. A II. rendi alperes a
kovetelést 2019. szeptember 20-an az 1. rendi alperesre engedményezte.

[5] A felperesek a 2025. januar 30-an elOterjesztett keresetiikben annak
megallapitasat kérték, hogy a II. rendii alperessel 2006. oktéber 5-én megkotott ,,Hitel-,
Zalog- ¢és Készfizetd Kezesi Szerzddés a hitelezd jogelddjének az elnevezése svijci frank
maganhitel” kolcsonszerzdédés érvénytelen. Kérték az érvénytelen szerzddés hatalyossa
nyilvanitdsat a hatarozathozatalig és az 1. rendli alperes kotelezését 30.007.055 forint
egyetemleges jogosultsaguk melletti megfizetésére. A II. rendl alperest ennek tlirésére kérték
kotelezni. Kérték az alpereseket a perkdltség megfizetésére is kotelezni.

[6] Keresetiik jogalapjaként az Eurdpai Unié Miikodésérdl Szolo Szerzédés 169.,
267., és 288. cikkeire, az Europai Uni6é 93/13/EGK iranyelvére (a tovabbiakban: Iranyelv), a
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C-6/64., C-186/16., C-51/17., C-609/19., C-80-82/21., C-26/13., C-776/19. és C-782/19.
szamu itéletekre, valamint a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdésére, 209/A. § (2) bekezdésére, 234. § (1)
bekezdésére, 237. § (2) bekezdésére, 239. § (2) bekezdésére hivatkoztak.

[7] Allaspontjuk szerint a II. rendii felperes a kockazatfeltaré nyilatkozatban nem
mutatta be az arfolyamvaltozas konkrét gazdasagi hatdsait és valos kockdzatat, mivel a
fogyasztd tajékoztatdsa nem korlatozodhat arra, hogy a torlesztorészlet akar jelentOsen
valtozhat, hiszen ez megtéveszto, altalanos és homalyos megfogalmazas. Nem adott a II.
rendl tdjékoztatdst a konkrét, valos €s redlis veszélyekre, azok mértékére, tovabba a forint
leértékelddése miatt ndvekvo terhekre €s az ligylet miatti fizetésképtelenségre. Ramutattak,
hogy a harom kulcsfontossdgii szerzddési feltétel — az egyoldali modositasi jog, az
arfolyamrés ¢és az arfolyamkockazat — dsszevetése megakadalyozta, hogy a fogyasztd atlassa
fizetési kotelezettségeinek miikddését ezért az arfolyamrés alkalmazasarol vald tajékoztatas
elmaradasa 6nmagéaban is a tajékoztatas tisztességtelenségét eredményezi. Hangsulyoztak,
hogy a tdjékoztatdst szamszerlsitett szimulaciokkal kell ellatni és konkrét gazdasagi
kovetkezményeket kell bemutatni, mert csak igy értheti meg a fogyaszto a redlis veszélyt.

[8] Mindezeken tul a tijékoztatast gy kell megadni, hogy a fogyasztonak
megfeleld id6 alljon rendelkezésére a tajékoztatds megértésére és megfontolasara. A II. rendii
alperes kockazatfeltard nyilatkozata ennek sem felelt meg, hiszen a t4jékoztatast csak a
szerzddéskotéssel egyidejiileg adta meg a felpereseknek. A tajékoztatas tehat sérti az EUB C-
51/17. szamu itélet 3. és 76. pontjat, C-186/16. szamu itélet 2. és 3. pontjat, a C-609/19.
szamu itélet rendelkezéseit, valamint a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjat, ezért az
arfolyamkockazat telepités tisztességtelen, erre figyelemmel pedig a szerzédés érvénytelen.
Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzddés hatalyossa nyilvéanitasat kérték. A C-
630/23. szamu itéletre hivatkozva a 72.007.055 forint 6sszegti befizetés és a 42.000.000 forint
kolcson kiilonbozete 30.007.055 forint Osszeg megfizetése vonatkozésaban kérték a
marasztalast.

[9] Az alperesek anyagi jogi kifogéasara kifejtették, hogy a fogyasztd visszafizetés
iranti igénye az érvénytelenség megallapitdsit megel6zéen nem éviilhet el, mert a jogi
felkésziiltséggel nem rendelkezd fogyasztotdl nem varhaté el, hogy olyan jogi elemzést
végezzen, amely még a birdsagtol is komoly vizsgalatot kivan. Kiemelték, hogy a felek
ellentétes allaspontja esetén a szerzddés érvénytelenségét jogi tényként kizardlag jogerds
birosagi itélet mondhatja ki. Ez az a pillanat, amikortol a felpereseknek tényleges tudomasa
van az érvénytelenségrol €s ettdl szamitva ot évig kérhetik a jogkdvetkezmények levonasat. A
rPtk. 234. § (1) bekezdésére, a 324. § (1) bekezdésére, valamint a 326. § (2) bekezdésére
hivatkozva rogzitették, hogy ha a jogosult nem tud az érvénytelenségrol, az eléviilés
nyugszik, a tudomasszerzés hianya objektiv akadalyt jelent az eléviilés szempontjabol. Ez a
szabalyozas felel meg az Iranyelvnek.

[10] Az 1. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek
perkdltségben vald magasztalasara kérte. Elsddlegesen eléviilésre hivatkozott. Allaspontja
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szerint a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerzddéseire vonatkozd
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérodl szold 2014. évi XXX VIII.
torvény (a tovabbiakban: DH1 tv.) 1. § (6) bekezdése alapjan a kolcsonszerzddés
felmondésanak id6pontjaval kezdddd 5 éves eléviilési id6 eltelt. Vitatta, hogy a felperesek
elszamolasa a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi XXX VIIIL.
torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. évi
LX. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) 37. § (1) és (2) bekezdésének megfeleld lenne.

[11] Kifejtette, hogy a kockazattelepités tisztességtelenségét a 2/2014. PJE hatarozat
1. pontja szerint lehet vizsgalni és ha a szerzodés szovegébdl és a pénziigyi intézmény
tajékoztatasabol az atlagos fogyaszté szamara egyértelmiien kideriil, hogy az
arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli és hogy az arfolyam kedvezodtlen
valtozasanak nincs felsd hatara, akkor ez a kikotés a rPtk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem
mindsiil tisztességtelennek. Szerinte a II. rendii alperes teljeskorti tdjékoztatast adott az
arfolyam- ¢és kamatkockazatokrol, a tdjékoztatas megfeleld volt, hiszen kitért arra, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, a torlesztd részletek jelentésen megndvekedhetnek,
valamint az arfolyamvaltozas valos és bekovetkezhet a hitel futamideje alatt.

[12] A 1. rendii alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdst és a felperesek
perkoltségben marasztalasat kérte.

[13] A Kuria Gfv.V1.30.382/2023/3. szamu itéletére utalva rogzitette, hogy
elsédlegesen az eléviilés kérdésérdl kell donteni. Allaspontja szerint a DHI1 tv. 1. § (6)
bekezdése értelmében az eléviilés 2018. aprilis 11-én az azonnali hatdlya felmondéas napjan
kezdddott és 2023. aprilis 11-én bekovetkezett. Utalt a C-776/19. és a C-782/19. szamon
hozott Eurdpai Unié Barosaga altal hozott dontésekre. Ezzel kapcsolatban ramutatott, hogy az
Otéves eléviilési 1d6 ugy kell, hogy megallapitasra keriiljon, hogy a fogyasztd képes legyen
hatékony jogorvoslatot elékésziteni és benyujtani. Allaspontja szerint a Karia ebben a
kérdésben arra jutott, hogy a DH1 tv. 1. § (6)-(7) bekezdésével a fogyasztok érdekeit szem
elott tartva az altalanos szabalyokhoz képest az eléviilés kezdetét a szerz6dés megsziinéséhez
koti, kizarva a futamid6 alatti eléviilést, egyben az eléviilés nyugvasarol is rendelkezik a
feliilvizsgalt elszamolasig. Az eléviilés kezd6 id6pontjanak felperesi értelmezése sértené a
jogbiztonsagot is, valamint indokolatlanul bizonytalan jogi helyzetet teremtene a pénziigyi
intézmények szamara.

[14] A tajékoztatas vonatkozasaban allitotta, hogy az az atlagosan tajékozott,
koriiltekintd €s észszeriien figyelmes fogyasztd szamara vilagos €s érthetd volt és megfelelt a
Kuria allasfoglalasdnak, a 6/2013. PJE hatarozat alapelveinek. Megfelelden tartalmazza a
sziikséges figyelmeztetést mert vilagosan utalt arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felso
hatara, ¢s ez a kockazat valos, a hitel futamideje alatt bekdvetkezhet.
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[15] A tajékoztatas kelld idoben valdo megtorténtének vitatdsdval szemben kiemelte,
hogy a szerzddés megkdtésekor jogszabaly nem irt el hataridot a szerzédés tervezetének
atadasara. Kiemelte, hogy a felperesek a kordbbi devizaalapi kolcson hitelezdjének
elnevezésekal 2006-ban kotottek mar devizahitel-szerzddést és a perbeli szerzddést is ennek
kivaltasara kotottek. A felperesek ennek alapjan mar megismerték a deviza alapt
nyilvantartas és kockazattelepités hatasat.

[16] Vitatta, hogy a felperesek levezetése és kimutatasa megfeleld lenne a Kuria
Gfv.V1.30.206/2023/2. szamu dontésének és az Eurdpai Unid Birosdga C-705/2021. szamu
itéletének fényében.

[17] Az elsofoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte az 1., 1., 111,
IV. és V. rendi felpereseket, hogy az 1. rendii alperesnek 15 napon beliil fizessenek meg
egyetemleges kotelezettséggel 650.000 forint ligyvédi munkadijat. Kotelezte tovabba az 1., 11.,
III., IV. és V. rendi felpereseket, hogy a II. rendii alperesnek 15 napon beliil fizessenek meg
egyetemleges kotelezettséggel bruttdé 825.000 forint iigyvédi munkadijat. Megallapitotta,
hogy a felperesek teljes koltségfeljegyzési joga folytan le nem rétt 2.429.500 forint kereseti
illeték az allam terhén marad.

[18] ftéletének jogi indokolasiban ramutatott, hogy a szerzédés hatalyossa
nyilvanitasanak kérése az érvénytelenség jogkovetkezménye, ezért alkalmazasdhoz az
alperesek kérelmére az eléviilést vizsgalni kell. Az érvénytelen kolcsonszerzddés alapjan
részletekben teljesitett szolgaltatasok csak az utolso teljesitéstl szamitott 6t év elteltével
évillnek el. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazhatosagara is ez az iddbeli
korlat irdnyado a rPtk. 237. §-a és az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pontja szerint. A DHI
tv. azonban akként rendelkezik, hogy a rPtk. eléviiléssel kapcsolatos szabdlyait a fogyasztoi
kolesonszerz6désbol eredd kovetelések tekintetében tigy kell alkalmazni, hogy e kovetelések
azon 1d6 alatt, amig a felek az érvénytelen jogviszony keretei kozott jarnak el nem éviilnek el,
azok eléviilése a jogszabaly szovege szerint a szerz6dés megsziinésével kezdddik. Az eléviilés
a kolcsonszerzédés 2018. aprilis 11. napi felmondasatol kezdodott meg, a rPtk. 326. § (1)
bekezdése alapjan. Az els6foku birdsag a rPtk. 327. § (1) bekezdésére utalva rogzitette, hogy
a felperesek a keresetlevelet az eléviilés megszakitasa nélkiil, 2015. januar 30-an (helyesen
2025. januar 30-an) terjesztették eld. Az 6téves igényérvényesitési hatarido ezt megelézden,
2023. aprilis 13-4n eltelt.

[19] Ramutatott, hogy a felperesek ugyan kezdeményezték az eljaras felfiiggesztését,
azonban amennyiben a tdjékoztatas megfeleld, ugy nincs olyan jog, ami eléviilne. A birdsag
megvizsgalta ezért a tajékoztatasi kotelezettség teljesitését érdemben is, hiszen az eljaras
felfliggesztése az érvényesitett jog fenndlldsdnak hidnyaban indokolatlan.

[20] Kifejtette, hogy a felek a szerzddéskotésekor hatdlyos Ptk. rendelkezései
alapjan, annak 209. § (4) bekezdése szerint a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo
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rendelkezések nem alkalmazhatoak a fészolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatds ardnyat meghatarozd szerzddési kikotésekre. Ugyanakkor az Irdnyelv
rendelkezései kelléen konkrétak a személyi hataly ald tartozd korben meghatarozott
jogosultsagok korében, igy a hazai jogot a kdzosségi joggal dsszhangban kell értelmezni, azaz
a rPtk. 209. § (4) bekezdésébe foglaltak szerinti korben is vizsgalhatd az érvénytelenség,
amennyiben a rendelkezések nem vilagosak és nem érthetdek. Figyelemmel arra, hogy a
kockazat telepitése a f0szolgaltatds megallapitasara vonatkozott, ezért azt megelézden, hogy a
tisztességtelenség megvalosult-e az irdnyelv kdzvetlen hatalya miatt azt kellett megvizsgalni,
hogy a rendelkezések vilagosak és érthetdek-e. A rPtk. 205. § (3) bekezdése alapjan a II.
rendl alperes a valasztott pénziigyi termék Osszes 1ényeges tulajdonsagat ismertetni tartozott
a felperesekkel, de ezt meghaladdan a kiilonos jogszabaly, a Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdése
alapjan is koteles volt az arfolyamkockdzat feltdrasara, valamint annak torlesztd részletre
kifejtett hatdsa kozlésére is.

[21] A felperesek a szerzddés tartalma szerint tisztaban voltak azzal, hogy a kdlcsont
forintban veszik igénybe és ekként is torlesztik, azonban a II. rendii alperes a tartozast svajci
frankban fejezi ki €s tartja nyilvan. E korben az els6fokt birdsag rogzitette, hogy a II. rendi
alperes figyelmeztette a felpereseket a deviza alapl nyilvantartas jellegére. Emellett a II.
rendii alperes bemutatta az arfolyamkockazat fogalmat, realizalodasat és annak hatasat a
torlesztorészletekre, mely tdjékoztatds megfelelt a Kuria Gfv.VI.30.184/2021/10. szamu
itéletben foglaltaknak. A tajékoztatas mellett nem allapithaté meg azon érvelés alapos volta
sem, hogy az arfolyamkockézat egylittesen értékelve az arfolyamrésre, valamint az egyoldala
modositasi jogra vonatkozo rendelkezésekkel, a fogyasztd szdmara eleve atlathatatlanna tette
a fizetési kotelezettségét meghatarozé mechanizmusok tényleges hatasat.

[22] Allaspotjia szerint az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és
koriiltekintd atlagos fogyaszt6 a kapott tajékoztatasbol meg kellett, hogy értse, hogy az
arfolyamkockéazat a deviza alapu nyilvantartds miatt all font és azt jelenti, hogy ugyan a
kolcson 0Osszegét forintban veszi igénybe, de a torlesztés soran annak devizédban vald
nyilvantartdsa miatt mar az aktualis arfolyamtol és a hivatkozott kamat mértékétdl fiigg, hogy
a torlesztorészlet hany forintot tesz ki. Meg kellett azt is értenie a fogyasztonak, hogy az
arfolyamvaltozas ¢és a kamat valtozas a tartozasat, a torlesztd részlet 6sszegét és a toketartozas
mértekét is novelheti vagy csokkentheti, valamint a tényleges ¢és szamdra kedvezdtlen
valtozas esetén a novekedésben realizalodd kockéazatot a fogyasztod viseli. A tajékoztatasbol
annak is vilagosnak kellett lennie, hogy a valtozas olyan mértéki is lehet, hogy az nehézséget
okozhat a torlesztés teljesitésénél, gazdasagilag nehezen elviselhetdvé valhat.

[23] A felpereseknek azt is meg kellett érteni, hogy a kockazatvallalasnak nincs felsé
hatara, hiszen az II. rendii alperes nem jelolt meg korlatozast, nem volt a tajékoztatasban
olyan tartalom, ami alapos okot adott volna annak feltételezésére, hogy az ados hitelezd
alanyu kotelemben egy bizonyos szintli valtozas utan mar mas viseli a terheket. Radmutatott,
hogy megismerték a felperesek a mechanizmus konkrét miikodését is, amely alapjan a
fogyasztok értékelhetd szempontok alapjan fel tudtdk mérni a konstrukcidé rajuk haruld
kovetkezményeit.
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[24] A II. rendl alperes a jelentds koriilményeket bemutatta (C-186/16. szdmu itélet
3. kérdésre adott valasz) illetve kozolte az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozdsainak a
felvett kolcsonnel Osszefliggd kockazatat (C-51/17. szamu itélet 78. pont). A felperesek
értekelhették a konstrukcid pénziigyi kotelezettségeikre gyakorolt jelentés gazdasagi
kovetkezményeit is (C-51/17. szamu itélet 77. pont). A tajékoztatas megfelelt a Kuria
konzultacids testiiletének C-118/17. EUB dontése értékelését kovetden kozzétett
kozleményének is. A tdjékoztatds tehat a felhivott itéletek altal megvilagitottaknak is
megfelelve nemcsak alaki ¢és nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom
vonatkozasdban is érthet6 volt.

[25] A tajékoztatas idobelisége tekintetében kifejtette, hogy a Kuria kovetkezetes
itélkezési gyakorlata szerint a kell6 id6 fogalom alkalmazdsa annak garanciija, hogy az
Iranyelv 20. preambulum bekezdésének, illetve melléklete 1. i) pontjanak megfeleléen a
fogyasztd a szerzddés megkoltése eldtt ténylegesen megismerhesse a szerzddés 0Osszes
feltételét, annak valos ismerete alapjan donthessen az elfogadasardl. Ennek fontossagara az
EUB szadmos hatarozataban kitért anélkiil azonban, hogy a kelld id6 konkrét, objektiv
tartalmat meghatarozta volna. Ezt értékelve a Kuria a Gfv.VI.30.467/2020/9. szamu
dontésében akként foglalt allast, hogy dnmagaban abbdl a koriilménybdl, hogy a fogyaszto a
szerz6déskotéssel egyidejlileg kapott tajékoztatast az arfolyamkockazatrol, nem kovetkezik
sem az, hogy a t4jékoztatds nem felelt meg a tisztességes tdjékoztatassal szembeni
elvarasoknak, sem az, hogy megfelelt. E kérdés megitélése soran az eset 0sszes koriilményeit
figyelembe véve, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat mérlegelve kell 4llast foglalni.

[26] A Kuria a Gfv.II1.30.418/2023/4. szamu hatarozataval adott a kello 1d6
értelmezése korében tovabbi irdnymutatast. Eszerint a kelld id6 fennallasarol hozott dontésnél
az egyedi koriilmények mérlegelése sziikséges. A jelen perben a hatdrozat szerint kiemelt
jelentds koriilményekre, a szerz6dés megkdtését megel6z0 folyamatokra, a szerzddéskotés
elotti egyeztetés tartamara ¢és korére és idobeliségére a felek nem tettek perfelvételi
nyilatkozatot, igy a birosag e koriilményeket nem vizsgalhatta. A hatdrozat ugyanakkor
jelentdséget tulajdonit annak, hogy a szerz6dés nem az elsé deviza alapu kolcsone volt-e a
felpereseknek. A hitelkivaltas tényébdl pedig alappal lehetett kovetkeztetni arra, hogy a
fogyasztok rendelkeztek eldzetes tapasztalatokkal és ismeretekkel a kockazatokrol. A
felperesek a perben a korabbi szerz6désre megtett hivatkozas ellenére nem adték eld, hogy a
tajékoztatas hianyaként megjelolt és a gazdasagi atlathatosagra tartozo tapasztalatokat mely
okbol ne ismerték volna f6l a kordbbi szerz6désbdl. Nem mutattdk be, hogy mely ismeretek
hianyaban voltak. A birosag igy a rendelkezésre alloé adatok alapjan a korabbi devizaalapu
jogviszony fennallasara figyelemmel arra jutott, hogy a kockazatfeltaras kell6 idében tortént,
hiszen a felperesek eldonthették, hogy a korabbi konstrukcioknak megfeleléen kivannak-e
igyletet kotni.

[27] Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést.
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[28] Fellebbezésiikben elsddlegesen kérték az itéldtablat, hogy az elséfokl birosag
itéletét valtoztassa meg és allapitsa meg, hogy a II. rendii alperessel 2006. oktober 5-én kotott
szerz8désszam1 tipust ,,Hitel-, Zalog- as Készfizetd Kezesi Szerzddés a hitelezd jogelddjének
az elnevezése svajci frank maganhitel” elnevezésii kolcsonszerzodés érvénytelen. Kérték
tovabba jogkovetkezményként az érvénytelen szerzddés hatarozathozatalig vald hatalyossa
nyilvanitasat és az I. rendi alperes kotelezését 30.007.055 forint egyetemleges jogosultsag
melletti megfizetésére. Masodlagos fellebbezési kérelmiikben kérték az itélétablat, hogy az
elsofoku birosag itéletét megvaltoztatva, kozbenso itélettel allapitsa meg, hogy a II. rendii
alperessel 2006. oktober 5-én kotott kolcsonszerzddés érvénytelen és ez esetben a
jogkovetkezmény levonasa korében az els6foku birosagot 1j eljaras folytatasara és uj
hatérozat hozatalara utasitsa. Harmadlagosan kérték az itéldtablat, hogy az els6fokl birdsag
itéletét helyezze hatalyon kiviil és az elséfokl birdsdgot 1) eljarasa és 1j hatarozat
meghozataldra utasitsa, az Osszes ados ¢és zalogkotelezett tajékoztatdsa, valamint a
tajékoztatas megfeleld idobeliségének bizonyitasa korében. Kérték tovabba az alperesek elso-
¢s masodfoku eljarasban felmeriilt felperesi perkdltségben valéo marasztalasat.

[29] Fellebbezésiikben ramutattak arra, hogy az els6foku birdsag itélete sérti a rPtk.
209. § (1) bekezdését, a 239. § (2) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését, a Pp. 266. §-at, az EUB C-80-
82/21., C-28/22., C-51/17., C-186/16. szamu itéleteit, valamint az Iranyelvet.

[30] Kifejtettek, hogy a kockazatfeltaras kapcsan az els6fokl birdsdg minddssze arra
hagyatkozott, hogy a kockazatfeltaras megfeleld, mert a tijékoztatas utal a jelentds valtozasra.
Ugyanakkor ennél bdvebb informacié az egymondatos ¢s egyébként a szerzddésbe
beleolvadé tajékoztatasbol nem olvashatd ki. Nem tudhat6 a tajékoztatasbol sem az, hogy a
kockézatot mennyiben tartja a szolgéltatd realisnak és adott esetben mit kell a jelentds
arfolyamkockazaton érteni. Ez az értelmezés ellentétben 4all a Karia Gfv.VIL.30.090/2020/9.
szamu dontésében foglaltakkal. A Kuria dontése alapjan ugyanis a jelentds, vagy ehhez
hasonl6 sz6 szerepeltetése a tdjékoztatdsban nem megfeleld.

[31] A felperesek semmilyen olyan bemutatast nem kaptak, amelybdl megismerhet6
lett volna a deviza nyilvantartasbol eredd valodi miikodési mechanizmus, igy azt értékelni
sem tudtak. Ebbol kovetkezéen a bank tajékoztatdsa a gazdasagi atlathatdsag fogalmanak
bizonyitottan nem felelt meg, ugyanis az EUB dontéseinek értelmében egyértelmii, hogy nem
elegendd a fogyasztd felhivasa arra, hogy a torlesztorészletek valtozasa akar jelentds is lehet,
hanem be kell mutatni az azzal kapcsolatos gazdasagi hatasokat. E korben a C-26/13., C-
51/17., a C-186/16. szamu itéletek rendelkezéseire utalt. A hivatkozott dontések értelmében
ugyanis konkrétan be kell mutatni a fogyasztonak és érzékeltetni is kell vele, hogy mit jelent
az akar jelent6s mértékben torténd valds és redlis veszély, ennek hidnyaban a tdjékoztatas
feliiletes, és a fogyasztd hajlamos az ilyen kifejezések felett elsiklani, adott esetben azokat
elbagatellizalni. A perbeli tdjékoztatds pedig nem utal arra, hogy az adosok teljes fennalld
tartozasara is kihat az arfolyamvaltozas, ez pedig a fogyasztok gazdasagi helyzetét rendkiviil
sulyosan ¢érintheti. Ezaltal a felperesek nem is tudtdk értékelni a feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeikre gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit. A tajékoztatas
ugyan hivatkozik a veszteség kockazatdira és a forint sulyos leértékel6désének
torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara, azonban nem mutatja be annak mechanizmusét. Erre



Févarosi [télétabla 10
16.Gf£.40.326/2025/7-11

figyelemmel a jelentds kifejezés hasznalata sem teszi kelléen vildgossd és érthetévé az
arfolyamkockéazat mibenlétét.

[32] Mivel a kockdzatfeltar6 nyilatkozat nem tartalmazza az arfolyamkockazatnak a
teljes tOketartozasra ¢és torlesztorészletekre gyakorolt mechanizmusara vonatkoz6 informaciot,
ebbdl kovetkezden a felperesek nem tudtdk felmérni az arfolyamkockazat rajuk haruld
gazdasagi kovetkezményeit. A felperesek kello koriiltekintéssel jartak el, ugyanis tettek fel
kérdéseket e korben, de a valasz az volt, hogy nincs okuk aggodalomra, a konstrukcid
biztonsagos.

[33] Az iddbeliség korében kifejtették, hogy a szerzddés részeként irtdk ala a
tajékoztatast és az nem tartalmaz olyan nyilatkozatot, hogy a felperesek a banktdl a kapott
tajékoztatast kordbban atvették volna. Ramutattak, hogy alperest terhelte volna annak a
bizonyitdsa a perben, hogy a szerzddést a felperesek rendelkezésére bocséatotta az alapos
atgondolas érdekében. A hitelbirdlati kérelem és a szerzddéskotés pillanatdban monoton
modon rutinszerien aldiratott kockazatfeltard nyilatkozattal kapcsolatban pedig a Kuria
Gfv.I1.30.418/2023/4. szdmu itéletére utaltak. Ezzel kapcsolatban ramutattak, hogy
onmagaban az, hogy azt a felperesekkel aléirattdk, nem helyettesiti a kell¢ idében torténd
részletes tajékoztatast, ettdl eltérd peradat, okirat, tantivallomés pedig nem bizonyitotta ennek
ellenkezdjét. Ezeket a koriilményeket az elséfoku birdsag tehat okszeritleniil értékelte.

[34] Allaspontjuk szerint kozombos, hogy a felpereseknek korabban volt- és milyen
kolesonszerzédésiik, mivel a jelen per targya az alperes tajékoztatasanak és szerzodéskotési
magatartasanak torvényi megfelelésége. Rdadasul, ha relevanciaval birna is az, hogy
kordabban volt-e hasonld szerzddése a felpereseknek, ebben az esetben ezt a korabbi
szerzOdést is meg kellett volna vizsgalni a kockazati tajékoztatds szempontjabol, hiszen az is
lehet, hogy korabban mas pénzintézet is megszegte a teljeskori tajékoztatasi kotelezettségét.
Erre azonban az elséfoku eljarasban nem keriilt sor. A szerzddés érvénytelenségét az is
megalapozza, ha nem 4allt a felperesek részére kelld6 id0 a kockazatok megértésére,
attanulmanyozéasara. A felperesek alldspontja szerint ez a tény kellden bizonyitott volt a
perben a birdsag fiktiv allitasaival szemben.

[35] Az eléviiléssel kapcsolatosan fenntartottdk az elséfoku eljarasban eldadott
érvelésiiket. Mivel konkrétan ebben a kérdésben allaspontjuk szerint az els6fokt bir6sag nem
dontott, ezért erre a fellebbezésben kiilon nem tértek ki, kiilonods figyelemmel arra, hogy
elsofoku birdsag szerint is, amennyiben az érvénytelenségi ok fenndll, Ggy az eldzetes
dontéshozatali eljaras bevarasa lett volna indokolt.

[36] Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagydasara irdnyult. Kérte tovabba a felperesek peroltségben marasztalasat a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) szerinti mértékben.
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[37] Az 1. rendl alperes ramutatott, hogy az els6foku birdsag helyesen allapitotta
meg a tényallast, abbol helyes jogi kovetkeztését vont, amelynek kovetkeztében
megalapozottan hozott itéletét.

[38] Kiemelte az els6foku birdsag megallapitasaval egyezden, hogy a felek a perben
a szerz6dés megkdtését megeldzo folyamatokra, a szerz8déskotés elotti egyeztetés tartamara
¢és korére, valamint idébeliségére nem tettek perfelvételi nyilatkozatokat, igy a birosag ezeket
a koriilményeket nem vizsgalhatta. A hatdrozat ugyanakkor jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy a szerz0dés nem az elsé deviza alapu kolcsonszerzodése volt a felpereseknek. A
hitelkivaltds tényébdl pedig alappal lehetett arra kovetkeztetni, hogy a fogyasztok
rendelkeztek eldzetes tapasztalatokkal és ismeretekkel a kockazatokrol.

[39] Az elséfoku birdsag a rendelkezésre 4llo adatok alapjan a korabbi devizaalapu
jogviszony fennallasara figyelemmel arra jutott, hogy a kockézatfeltaras kellé idoben tortént,
hiszen a felperesek eldonthették, hogy a korabbi konstrukcionak megfelelé mechanizmussal
kivannak-e {tigyletet kotni. A tajékoztatasi kotelezettség teljesitése miatt informacios
hatranyban tehat nem voltak, dontésiiket szabadon ¢és megfelelé informéciok alapjan
hozhattak meg. A kockézat ekkénti telepitése nem tisztességtelen.

[40] A 1II. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara
iranyult. Kérte tovabba a masodfoku eljardsban felmeriilt perkodltség viselésére felperesek
kotelezését az IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan afa felszamitaséaval.

[41] Ramutatott, hogy a Kuria Gfv.V1.30.382/2023/3. sorszamu itéletében foglaltak
alapjan a targyi peres eljarasban a felperesi kereset érdemi vizsgalata eldtt az eléviilés
kérdéskorét kell az eljaro itélotablanak is vizsgalnia. E kérdésben a felpereseket terheli annak
bizonyitasa, hogy a targyi kolcsonszerzddés vonatkozasaban, az abbodl fakado érvénytelenségi
jogkovetkezmények levonasa iranti igényliknek érvényesithetésége nem éviilt el.
Figyelemmel a felmondas idépontjara és a felperesi kereset benyujtasi idépontjara és az
eléviilés nyugvasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekre, tovabba a DHI1 tv. 1. § (6)-(7)
bekezdéseiben foglaltakra, a felperesi igény egyértelmiien eléviilt. Ezzel kapcsolatban téves
az a felperesi allaspont, hogy az igény eléviilése az érvénytelenség birosag altal torténd
megallapitasdhoz lenne kothetd, hiszen a Kuria kimondta, hogy ez a DH1 tv. rendelkezéseivel
ellentétes lenne, tovabba az esetek tulnyomo részében azt eredményezné, hogy az eléviilési
1d6 soha nem kezdédne meg.

[42] A hivatkozott kuriai itélet kapcsan utalt arra, hogy a szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsara és egyben az érvénytelenség jogkdvetkezményének
levondsara iranyul6 kereseti kérelem nem keresethalmazat, hanem egy marasztalasi, illetve
jogalakitasi kereset. Nem sziikségszerli, hogy a birosag egy ilyen targyu perben a kereset
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jogalapja tekintetében kozbensd itéletet hozzon. Ebbdl kovetkezéen a birdsdgnak eldszor
abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy a perbeli kovetelés eléviilt-e, mivel az eléviilt
kovetelés birdsagi Uton nem érvényesithetd, ezért a birdosdg a keresetet érdemben nem
biralhatja el.

[43] Rémutatott az arfolyamkockézati tajékoztatds megfeleldségével kapcsolatban,
hogy a perbeli kockazatfeltaro nyilatkozatba nem lehet beleérteni azt az értelmezést, amely
szerint csak néhany szdzalékkal fog ndni a torlesztérészlet. A tajékoztatas vilagos, egyértelmil
¢s a szerzOdéskotéskori jogszabalyi kovetelményeknek megfelelé volt, melyet a felperes
aldirasaval elfogadott. A kockazatfeltaré nyilatkozat alapjan — az altaldnosan gondos,
tajékozott, valamint koriiltekintd és észszerlien figyelmes — a fogyasztonak tisztdban kellett
lennie az iizleti kockazattal és azzal, hogy az arfolyamkockézat kizarolag Ot terheli. Az
arfolyamkockazati tajékoztatds megfelelt a rPtk. 209. § (5) bekezdése altal tdmasztott €s a
2/2014. PJE hatarozatban ¢és a C-51/17. szamu itéletben értelmezett vilagossag és érthetdség
kovetelményének. Az EUB C-227/18. szamu eldzetes dontéshozatali eljardsaban sziiletett
dontésére utalva ramutatott, hogy a szerz6dés megfelel az EUB dontésében foglalt
kivanalmaknak egyarant, hiszen a perbeli szerzodés 6.1. és 6.2., 6.3. és 6.4. pontjaibol
megallapithatd, hogy mennyi a torlesztérészlet dsszege svajci frankban, illetve forintban is.
Raadasul a szerzddés 6.2. pontjanak utolsd bekezdésében az alperes arra is kotelezettséget
vallalt, hogy az egyes torlesztorészletek esedékességérdl €s Osszegérél minden hénapban
kiilon is tajékoztatja, figyelmezteti a felperest.

[44] Hivatkozott a 41/1997. (I11. 5.) Korm. rendelet szerzodéskotéskor hatalyos 12. §
a) pontjaban foglalt rendelkezésre, ennek alapjan arra, hogy az alperes a szerz6déskotés
idépontjaban hatdlyos jogszabdlyi kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, biztositotta a
felperes részére az aldiras eldtt a szerzddés tartalmanak megismerését.

[45] Réamutatott, hogy a szerz6déskotés soran nemcsak az alperest, hanem a felperest
is terheli az egyiittmiikodési kotelezettség, e korben a BDT2013. 2889. szamti dontvényre
hivatkozott, amely szerint a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének, az egyiittmitkddési
kotelezettségnek megfelelden elvarhaté a fogyasztotol, hogy a nagy Osszegli és hosszabb
tavra sz6l6 pénziigyi ligylet jellegéhez, a vallalt kockazat mértékéhez igazodoan tajékozddjon
a szerz6dés megkotése elott.

[46] Utalt a fogyasztoknak nyujtott hitelrdl sz616 2009. évi CLXII. térvény 13. § (1)
bekezdésére is, amelynek 2010. janius 11-én hatalyba Iépett rendelkezése allapitotta meg,
hogy a jelzaloghitel-szerzodés tervezetének egy példanyat a fogyasztd részére dij-, koltség-
vagy egyéb fizetési kotelezettségmentesen rendelkezésére kell bocsatani. A hivatkozott
jogszabalyi rendelkezésnek csak a késébb hatalyba 1épett rendelkezései irtak eld hataridét a
rendelkezésre bocsatassal kapcsolatban. A targyi szerzodés megkotésének iddpontjaban
azonban a II. rendli alperest semmilyen torvényi eldiras nem terhelte a tekintetben, hogy a
szerzOdést €s az annak tartalmat képezd kockazatfeltard nyilatkozatot mennyi idovel, illetve
hany nappal a szerz6déskotés elott kell a fogyasztd rendelkezésére bocsatania.



Févarosi [télétabla 13
16.Gf£.40.326/2025/7-11

[47] Kifejtette, hogy a Kuaria Gfv.V1.30.467/2020. szamu itélete szerint a fogyaszto
szerzOdéskaotéssel egyidejiileg kapott tdjékoztatasabol nem kovetkezik az egyértelmiien, hogy
a tajékoztatds nem felelt meg a tisztességes tdjékoztatassal szembeni elvarasoknak. Errdl az
eset Osszes koriilményeinek a mérlegelésével kell allast foglalni. Hivatkozott tovabba a Kuria
G1fv.V.30.143/2023/6. szamu részitéletében foglaltakra. Ezzel kapcsolatban arra, hogy a targyi
ligyben az eset Osszes koriilményeinek vizsgélata soran jelents koriilmény az, hogy a
felperesnek volt mar kordbban devizaszerzddése, azt a korabbi devizaalapi koleson
hitelezdjének elnevezése. tarsasaggal kototték 2006. évben, mely tényt a felek kozotti
szerz0dés 5.2. pontja is egyértelmlien igazol. Mindez azt mutatja, hogy a felperesek a
devizahitellel kapcsolatban mar tdjékozottak voltak, azzal mar nem az elsd alkalommal
talalkoztak, annak jellemzdit, azt, hogy az arfolyam véltozhat, a szerz6dés megkotése elott
mar megtapasztalhattdk. Mindezek miatt a felperesek nem hivatkozhatnak arra, hogy nem
voltak tisztdban a deviza alapu konstrukcid lényegével és az arfolyamvaltozasbol eredd
kockéazat mibenlétével, hiszen a korabbi devizaalapt koleson hitelezdjének elnevezésetdl is
kellett, hogy tajékoztatast kapjanak az arfolyamkockazat targyaban.

[48] Kifejtette, hogy a Kuria szdmos tligyben vizsgalta — a perbelivel azonos tartalmt
— arfolyamkockazat megfeleldségét, legutobb a 2023. november 29-én kelt
Gfv.V1.30.217/2023/6. szamu itéletében ¢€s arra a kovetkeztetésre jutott — valamennyi
precedensképes hatdrozatban foglaltakkal egyezéen —, hogy a perbelivel megegyez6
szovegezésli kockazatfeltdré nyilatkozat minden vele szemben tdmasztott elvarasnak és
kovetelménynek megfelel.

[49] Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert
annak els6 fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt.

[50] A fellebbezés alaptalan.

[51] Az itéldtabla egyetértett az elséfoku birdsadg dontésével. Az elséfoku birdsag a
tényallast helyesen allapitotta meg és abbol helytalld jogi kdvetkeztetéseket vont le. Kizarolag
a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra mutat ra.

[52] Az itélotablanak a felperesek harmadlagos fellebbezési kérelme alapjan
mindenekeldtt azt kellett vizsgalnia, hogy sziikséges-e az els6foku eljardas megismétlése.
Ennek keretében megallapitotta, hogy a felperesek fellebbezésiikben nem hivatkoztak olyan
eljarasi szabalysértésre, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezésére alapot szolgaltatott volna,
mivel az adoés ¢€s zalogkotelezett megfeleld tdjékoztatdsa és a tdjékoztatds idobelisége
tekintetében tovabbi bizonyitas lefolytatdsa nem volt sziikséges.
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[53] Az itéldtabla az elséfoku birdsaggal egyezden — a Kuria Gfv.V1.30.382/2023/3.
sorszamu precedensképes hatarozataban rogzitettek alapjan — abbol indult ki, hogy az
alperesek anyagi jogi kifogasara figyelemmel elsddlegesen az eléviilés kérdéseben kell allast
foglalni. Ezzel kapcsolatban az els6foku birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
DHI. tv. 6. § (1) bekezdése a rPtk. 327. §-dhoz képest az eléviilés kezdd iddpontja
tekintetében specidlis rendelkezést tartalmaz, melynek értelmében az eléviilés kezdd
idépontja a szerzédés megsziinésével kezdddik. Ennek figyelembevételével a felperesek
szerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményének a levonasa irdnti igénye eléviilt. A
hivatkozott Kuriai hatarozat is akként foglalt allast ezzel kapcsolatban, hogy a DHI1. tv.-ben
rogzitett nemzeti szabalyozas az eléviilés tekintetében az EUB C-776/19—C 782/19. szamu
egyesitett ligyben, illetve a lengyel kezdeményezésre hozott C-80/21-C-82/21. szamu
egyesitett ligyben hozott itéleteiben értékelt nemzeti szabalyoktdl kedvezébb rendelkezéseket
tartalmaz a fogyasztéra nézve, amennyiben az eléviilés kezdd idOpontjat a szerzdédés
megszinéséhez koti, rendelkezve az eléviilés nyugvasarol a feliilvizsgalt elszamolas
megtorténtéig.

[54] Az itélotabla a precedensképes hatdrozatban foglaltakkal egyezden arra az
allaspontra jutott, hogy amennyiben a jogkdvetkezmények levondsara iranyuld igény
eléviilésének kezdd idépontja az érvénytelenség birdsag altal torténd megallapitasdhoz lenne
kothetd, az az eléviilés jogintézményének a céljaval, a jogbiztonsdg kovetelményével
ellentétben allo volna. Mindezek miatta a felperes kérelmére az eljaras felfiiggesztésének sem
lehetett helye.

[55] Az itéldtabla a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel érdemben is vizsgalta
az arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatas megfeleloségét €s e tekintetben is osztotta az
els6fokl birdsadg indokait. A II. rendii alperes tajékoztatasabol a fogyasztod felpereseknek at
kellett latnia mind az arfolyamvaltozas mechanizmusénak gazdasagi miikodését, mint pedig
azt, hogy az arfolyam kedvezdtlen valtozasa esetén a szerzOdés teljesitése szdmukra nehezen
teljesithetdoveé valik. A tajékoztatas megfelelt a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozatban és a
Jpe.1.60.015/2021/5. szdmu jogegységi hatdlyt hatarozatban foglalt tobbletfeltételnek is,
miszerint a perbeli tajékoztatas alapjan az dltalanosan tdjékozott, észszeriien figyelmes és
koriiltekinto, dtlagos fogyaszto annak alapjan a szerzédéshez kapcsolodo arfolyamkockazat
tényen és mibenlétén kiviil azt is felismerhette és értékelhette, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a
forint) arfolyama a kélcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamdahoz képest
szamdara akar jelentos mértékben is kedvezotleniil valtozhat, és ezaltal a fogyaszto fennallo
tartozasanak, a szerzodes szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének
meértéke jelentésen megemelkedhet.

[56] A Il rendii alperes tdjékoztatasa egyértelmiien rogziti, hogy az arfolyam és a
kamat kedvezétlen valtozasa a forintban szamitott adossdgterhek kumulativ emelkedését
eredményezheti, mely tajékoztatasbol az atlagos fogyasztonak értenie kellett, hogy az szamdra
gazdasagilag nehezen elviselhetové valhat és ezaltal a fogyaszto értékelhette annak pénziigyi

kotelezettségeire gyakorolt hatasat is. A tajékoztatast tehat az EUB vonatkozo itéleteinek is
megfelelt (C-51/17, C-186/16).
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[57] A tajékoztatas idobeliségével kapcsolatban a felperesek — ahogyan arra az
elsofoku birosag is ramutatott — nem vezették le és nem mutattik be, hogy a szerzodéskotéssel
egyidejiileg tortént tajékoztatas mennyiben akadalyozta oket az arfolyamkockazat tényleges
értékelésében. A birosag a jogvita elbirdldsa soran kotve van a felek altal eloadott
perfelvételi nyilatkozattal behatarolt jogvita kereteihez, ezért a felpereseknek kellett volna az
elsofoku eljarasban eléadnia, hogy a korabbi devizaszerzodesiikre is figyelemmel miért nem
allt kello ido rendelkezésre a kockazat felismerésere. A Kuria Gfv.30.418/2023/4. sorszamu
hatarozataban rogzitettekkel osszhangban a szerzédéskotéssel egyidejiileg megvalosulo
tdajékoztatasbol onmagaban nem vonhato le az a kévetkeztetés, hogy a kello idoben nyujtott
tdajékoztatas kovetelménye nem valosult meg, errol az egyedi iigy koriilményeinek a
figyelembevételével kell allast foglalni.

[58] A Kuria hatarozatdban a fogyaszté korabbi deviza alapu kolcsonszerzodése
kivaltasara kotott tjabb deviza alapu kolesonszerzddése esetén arra mutatott ra, hogy ebben
az esteben a fogyasztd eleve rendelkezik e korben sajat tapasztalatokkal, ezért a
szerzOdéskotéskor a kockazatfeltard nyilatkozat aldirdsa valdjaban csak a dokumentélasat,
irasbeli rogzitését jelentette a fogyasztd altal megelézdleg ténylegesen mar megismert
kockézatok feltarasdnak. Mindezek miatt a felek perfelvételi nyilatkozatai altal behatarolt
jogvita keretei alapjan nem volt megallapithatd a tajékoztatas tisztességtelensége a kell6 id6
rendelkezésre allasanak a hianyéaban.

[59] Mindezekre tekintettel a Févarosi {télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[60] A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a fellebbezés
tekintetében a masodfoku eljarasban felmertilt 1. és II. rendl alperesi perkoltséget a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan a felperesek kotelesek az alperesek részére megfizetni. Ennek keretében
az itélotabla a fellebbezésben vitatott értek figyelembevételével szamitott, az IM rendelet 3. §
(5) bekezdése szerinti perkoltség megfizetésére kotelezte a felpereseket a Pp. 87. § (1)
bekezdésére figyelemmel egyetemlegesen. Az itéldtabla a II. rendii alperes jogi képviseloi
munkadijbol allé perkoltségét — a jogi képviseld erre iranyuld nyilatkozatara tekintettel — afa
felszamitasaval hatarozta meg az IM rendelet 4/A. §-a alapjan.

[61] A felperesek a teljes koltségfeljegyzési joguk folytan le nem rott 2.400.564
forint fellebbezési illetéket kotelesek az allamnak felhivasra megfizetni a Pp. 102. § (1)
bekezdése szerint.

[62] Az illeték megfizetésére valo felhivas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 78. § (4) bekezdésén és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdésén alapul. Tajékoztatja az itéldtabla a felpereseket, hogy az illeték megfizetése
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soran kozleményként fel kell tlintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds
bir6sagi hatarozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett addazonositd szdmat. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesznek eleget a megjelolt hataridében, az illeték behajtasara és megfizetésére az
Itv. és az addigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2026. marcius 11.

Dr. Bugly6 Gabriella s.k.
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eldado bird biro



