Debreceni [télétabla
Gf.I11.30.016/2025/5.

A Debreceni [téltabla a dr. Huszar Déniel iigyvéd (cim) altal képviselt Felperes (cim)
felperesnek — a Dr. Tésenyi Renata Edit Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Tésenyi Renata Edit
tigyvéd, cim) altal képviselt Alperes (Cégjegyzékszam, cim) alperes elleni taggytilési
hatarozatok hatdlyon kiviil helyezése iranti perében a Debreceni Torvényszék 2024.
november 11. napjan kelt 1.G.40.075/2024/26. szamu itélete ellen a felperes 29. sorszamu
fellebbezése alapjan az alulirott napon — tanacsiilésen — meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itéltabla az elséfoku birosag itéletének a nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, az indokolasa [24] bekezdését az alabbiak szerint mddositja:

Mivel a napirend kozlésének a hidnya megalapozta a taggylilési hatarozat hatdlyon kiviil
helyezését, sziikségtelen annak a vizsgalata, hogy a napirendi pont részletezettsége megfeleld
volt-e, illetve a taggytilési hatarozatok a Ptké. 10/A. § (3) bekezdésébe ¢és a Ptk. 3:25. § (1)
bekezdésébe iitkoznek-e.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének a fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 4 000 (négyezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az alperes tagja Tagl (anyja neve: Név) 3094 (70%), a felperes 1150 (26%), valamint
Tag2 177 (4%) szavazattal. Az alperes 6nallo cégjegyzesi joggal rendelkezd tigyvezetdje
Tagl, egyiittes cégjegyzési joggal rendelkezd ligyvezetdi Tag2 és Ugyvezetdl.

A Dbirésag az 1.G.40.126/2023. szamu perben a 2023. julius 14-én kelt végzéssel
felfiiggesztette az alperes 2023. junius 9-én megtartott taggytilésén T1 hatarozatlan iddre
sz6lo, Onallo alairdsi joggal rendelkezd iligyvezetévé valasztidsa targydban meghozott
hatarozat végrehajtasat, majd a hatarozatot a 2024. janudr 19-én kelt, a masodfoka birdsag
2024. aprilis 18-an kelt itéletével jogerdre emelkedett itélettel hatalyon kiviil helyezte.

Tag2 és Ugyvezetd1 iigyvezetdk 2024. februar 15. napjara 16 6rara taggyiilést hivtak dssze az
alperesi tarsasag székhelyére. A meghivé szerinti napirendi pontok a kovetkezok voltak:

»1. Tag2 jegyzOkonyvvezetdvé torténd megvalasztasa azzal, hogy a taggyiilési jegyzékonyv
folyamatos hangfelvételrdl keriil leirdsra. A folyamatos hangfelvétel a jegyzdkonyv
elvalaszthatatlan mellékletét képezi. Jelenléti iv alkalmazasarol torténd dontéshozatal.

2. Felperes (anyja: Név) levezetd elnokké torténd megvalasztasa.

3. Onallo cégjegyzésre jogosult ligyvezetd Tagl (anyja neve: Név) iigyvezetd visszahivasa.”
Tag2 (az els6foku itéletben tévesen: felperes) a 2024. februar 7-én kelt levelében a taggytilés
napirendi pontjainak kiegészitését kérte. A napirend-kiegészités szerint:

4. napirendi pont a napirendi pontok sorrendjének megvaltoztatésa.
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5. napirendi pont az alperes jelen perbeli jogi képviseldjének jegyzOkonyvvezetoveé valasztasa
azzal, hogy a jegyzOkonyv a taggyiilés helyét és idejét, a jelenlevoket és az altaluk képviselt
szavazati jog mértékét, tovabba a taggylilésen lezajlott fontosabb eseményeket,
nyilatkozatokat és hatarozatokat, az azokra leadott szavazatok szamat, valamint a szavazasban
részt nem vevoket tartalmazza és a taggytilésrdl egyidejlileg kozjegyzoi ténytanisitas késziil.
Jelenléti iv alkalmazasardl torténd dontéshozatal.

6. napirendi pont Dr. ... ligyvéd, meghivott levezetd elnokké valasztasa.

7. napirendi pont T1 hatarozatlan idére ©Onalld aléirasi joggal rendelkezd iigyvezetévé
valasztésa.

A 8-23. napirendi pontok pedig Tag2 és Ugyvezetdl (a napirendkiegészités szerint
visszahivott) ligyvezetdk altali tdjékoztatas az alperes kiilonbdzd vagyoni elemeivel, illetve az
alperes vagyonat érintd eseményekkel kapcsolatban.

Tagl (az els6foku itéletben tévesen: felperes) a napirendkiegészitést a tobbi tag és az
ligyvezetdk részére konyvelt (tértivevényes) €s elsdbbségi postai kiilldeményként postara adta
2024. februar 8-an. A Magyar Posta 2024. februar 9-én kisérelte meg a kiildemények
kézbesitését, azonban azok a tobbi tag, illetve ligyvezetok részérdl ,,nem kereste” postai
jelzéssel érkeztek vissza. A felperes 2024. januar 25-t6l kiilfoldon tartézkodott, a taggytilés
napjan érkezett vissza.

A taggytilés Tagl 3094 szavazattal elfogadta az eredeti meghivo és a napirendipont-
kiegészités szerinti napirendi pontokat, a felperes és Tag2 1327 szavazattal csak az eredeti
napirendi pontokat fogadta el.

Ezt kovetden Tagl 3094 igen szavazataval Tag2 és a felperes Osszesen 1327 nem szavazata
ellenében a taggyiilés ligyvezetdvé valasztotta 2024. februar 15. napjatol T1-et.

[2] A felperes a 2024. marcius 14-én benyujtott keresetében az eredeti meghivo és a
napirendipont-kiegészités szerinti napirendi pontok elfogadasa targyaban hozott taggytilési
hatarozat, valamint a T1 ligyvezetové valasztdsa targyaban hozott taggytlési hatarozat
hatalyon kiviil helyezését kérte.

[3] Az els6fokt birosag a fellebbezett itéletével az alperes 2024. februar 15-én megtartott
taggytilésén az eredeti meghivo és a napirendi pont kiegészités szerinti napirendi pontok
elfogadasa targydban meghozott hatarozatot, valamint T1 0ndlldo cégjegyzési joggal
rendelkez0 ligyvezetové valasztasa tdrgydban meghozott taggytilési hatarozatot hatalyon kiviil
helyezte. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 236 000 Ft
perkoltséget.

[4] Az els6foka birésag a keresetet megalapozottnak itélte. A fellebbezés elbiralasa
szempontjabol relevans koriilmények tekintetében a fentiek szerint allapitotta meg a
tényallast, és rogzitette a 2024 februar 15-én megtartott taggytilésen torténteket, a felperes
kereseti kérelmét és az alperes ellenkérelmét. A dontését részletesen indokolta.

Az itélet indokolasadnak [24] bekezdése szerint: ,,Mivel a napirend kozlésének a hianya
megalapozta a taggylilési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, a birdsag sziikségtelennek
tartotta annak vizsgalatat, hogy a napirendi pont részletezettsége megfeleld-e. A felperes altal
hivatkozott tovabbi jogszabalysértést, a Ptké. 10/A. § (3) bekezdésébe és 3:25. § (1)
bekezdésébe litkdzést a birdsdg nem taldlta megallapithatonak, mivel a korabban a Tl1
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ligyvezetd megvalasztasa targydban meghozott taggyiilési hatarozat végrehajtasat a birdsag a
perben tamadott hatarozat meghozatala el6tt felfliggesztette.”

[5] Az itélotabla a 2025. januar 8-4n jogerére emelkedett Gf.I11.30.359/2024/3. szamu
végzésével az alperesnek az elsOfoku birdsag itélete elleni fellebbezési hataridd
elmulasztasanak a kimentése érdekében eldterjesztett igazolasi kérelmét elutasitotta, a 32.
sorszamu fellebbezést pedig visszautasitotta.

[6] A felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itélete indokolasanak a [24] bekezdését
sérelmezte. Elsddlegesen kérte akként megvaltoztatni, hogy:

,»|24] A napirend kozlésének a hidnya megalapozta a taggytiilési hatarozat hatalyon kiviil
helyezését, ezen tl tovabba a napirendi pont részletezettségének hidnya, nem megfeleld
volta, mint ahogy a felperes altal hivatkozott tovabbi jogszabalysértés, a Ptké. 10/A. § (3)
bekezdésébe ¢és 3:25. § (1) bekezdésébe iitkdzés is a hatarozat érvénytelenségét
eredményezte.”

Masodlagosan kérte az indokolas [24] bekezdésének a melldzesét.

Az itélotabla feliilbiralati jogkorét a polgari perrendtartasrol sz616 2016. CXXX. torvény (Pp.)
369. § (1) és (3) bekezdésében jelolte meg.

Allaspontja szerint ez az indokolds onellentmondasos, mivel mig az elséfokil birdsag
sziikségtelennek tartotta (az elsddleges jogi érvelése eredményessége miatt) a napirendi pont
részletezettségének a vizsgalatat, addig a tovabbi érvelését, a Ptké. 10/A. § (3) bekezdésébe ¢€s
a Ptk. 3:25. § (1) bekezdésébe litkozésre alapitott érvénytelenséget érdemben elbiralta, és
ezen jogi érvelés alapjan a hatarozat érvénytelenségét nem allapitotta meg.

Az elsofoku birésag akkor jart volna el helyesen, ha az elsédleges jogi érvelésen tul a
tovabbiak vizsgalatat vagy teljes korben melldzi, vagy azokat egyenként és teljes korben
vizsgalja.

Az irdnyado tényallas alapjan megallapithato, hogy a T1 iigyvezetdi kinevezése targyaban
hozott hatarozat alapjaul szolgalé napirendi pont nem volt megfelelden részletezett, hiszen
nem tartalmazta T1 tarsasaggal fenndlldé jogviszonyat, munkakorét, bérigényét,
munkaszerz6dés modositasat vagy megbizasi szerz0dés tervezetét.

A Debreceni Torvényszék az 1.G.40.126/2023/33. szami — a jelen eljardst megindito
keresetlevél beadasakor nem jogerds — itéletével az alperes 2023. junius 9-én megtartott
taggytilésének az 1. napirendi pontban torténd dontéshozatal mellézése, valamint a 3.
napirendi pont, T1 hatarozatlan idére torténd, onalld aléirasi joggal rendelkezd ligyvezetové
torténd kijelolése és megvalasztasa targyaban meghozott taggyiilési hatarozatokat hatalyon
kiviil helyezte.

A Debreceni {tél6tabla — a jelen per alperese fellebbezése folytan — a 2024. aprilis 18-an kelt
Gf.I11.30.030/2024/6. szamu itéletével az itélet fellebbezett részét helybenhagyta (a nem
fellebbezett részét nem érintve).

A fentiekbdl kovetkezéen 2023. jinius 9-t6l 2024. aprilis 18-ig T1 az alperes megvalasztott
iigyvezetdjének volt tekinthetd, a jogviszonya fennallt.

Tény, hogy az elséfoku birosag az 1.G.40.126/2023 szamu eljarasban azon per felperesének
kérelmére a fenti hatarozat végrehajtasat felfliggesztette a Ptk. 3:36. § (4) bekezdése alapjan.

Jogi allaspontja szerint azonban a hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése nem érinti a Ptké.
10/A. § (3) bekezdésében szabalyozottakat. A végrehajtas felfiiggesztése esetén is a
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jogviszony a hatdrozat érvénytelenségét kimondoé itélet jogerdre emelkedésének a napjaval
szlinik meg.

fgy 2024. februar 15-én T1 a tarsasag megvalasztott igyvezetdje volt, ezért a tarsasig mar
nem hozhatott hatdrozatot az ismételt megvalasztasarol, kototte a korabbi hatarozat, nem
valtoztatta meg, nem helyezte hatdlyon kiviil a korabbi hatarozatot.

Téves ezért az els6foku birdsagnak az az indokoldsa, hogy a hatarozat végrehajtdsanak a
felfliggesztése folytan az adott kérdésben ujabb hatarozat lett volna hozhato, T1 2024. 02. 15.
napjan ismételten ligyvezetd lett volna valaszhato.

Az érvelés helyessége esetén a Ptk. — hatdrozat végrehajtdsara vonatkoz6 — 3:36. § (4)
bekezdése kiliresedne. Ebben az esetben ugyanis a tarsasagnak lehetdsége nyilna arra, hogy a
jogviszonyt keletkeztetd hatarozat érvénytelenségének megéllapitasa iranti per folyamatban
l1éte alatt (akar tobbszor is) rendelkezzen ugyanazon jogviszony létrehozasarol, a vezetd
tisztségviseld ismételt megvalasztasarol, ezzel pedig a perbirdsag — egyébként fellebbezéssel
sem tamadhato — végzésében foglaltakat kvazi feliilirja.

A masodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy mivel az elsddleges jogi érvelése
eredményes volt, az els6fokl birdsagnak mar sziikségtelen volt allast foglalnia a tovabbiakrol.

[7] Az alperes az ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet fellebbezett részének a
helybenhagyasat, és a felperes masodfoku perkoltség viselésére kotelezését.

Allaspontja szerint Tagl altal a napirend kiegészitésére tett javaslat 2024. februar 9-én
hataridében a tarsasaggal, annak minden tagjaval és a visszahivott ligyvezetokkel is kozlésre
kertilt, az a napirend részletezettségére vonatkozd jogszabalyoknak megfelelt, ezért ezt a
kérdést napirendre tlizottnek kellett tekinteni.

Valamennyi tag, a visszahivott ligyvezetok ¢és jogi képviseldjiik is ismerték a napirendi pont
kiegészitésére tett inditvanyt, azt Tag2 tag jogi képviseldje atvette, megkiildte a tobbieknek.

Felperes felperes a gyermekeivel, Tag2 és Ugyvezetdl-gyel Osszefogva az alperesi cég
igyeiben szandékosan ugy jarnak el, hogy megprébaljak meghitsitani az Tag?2 4ltal jeldlni
kivant T1 {ligyvezetové torténd megvalasztasat. Felperes és jogi képviseldje, Képviseldl volt
tag és Ugyvezetd1 visszahivott ligyvezetd igy is jartak el, a postai kézbesités 2024. februar 9-
ei igazolt megkisérlése ellenére a kiilldemények ,,nem kereste” jelzéssel érkeztek vissza, azt a
nevezettek szandékosan soha nem is vették at.

Allaspontja szerint a 2024. februar 15-én tartott taggyiilés a jogszabalyoknak és a tarsasagi
szerzOdés rendelkezéseinek megfelelden, jogszeriien hozott taggytilési hatarozatot a taggytilés
napirendi pontjaira vonatkoz6 kiegészitésre tett inditvanyt szerinti 7. napirendi pontban T1
hatarozatlan idére torténd, 6nallo alairasi joggal rendelkezd ligyvezetové torténd kijeldlése €s
megvalasztasa targyaban.

Téves ¢s iratellenes a felperesnek az az éllitasa, hogy ne kertiilt volna a tagok elé tarasra T1
tarsasaggal fennalld jogviszonya, munkakore, munkaszerzodés modositasa vagy megbizasi
szerz6dés tervezete. A tagok évtizedek Ota személyesen ismerték Tl-et, a perbeli tirsasag
megbizhaté munkavallaloja, munkaszerzodésének €s munkakorének modositasara nem volt
szlikség, mivel a hatdrozati javaslat szerint ligyvezet6i feladatait megbizasi jogviszonyban
latta volna el, munkajogviszonya valtozatlan (kiilén) jogviszony maradt volna, az ligyvezetoi
megbizasanak a hatarozati javaslatban szerepld paramétereken tul egyéb kotelezd, a taggytilés
altal meghatarozand6 jogszabalyi feltétele ¢és kikotése pedig nem kellett, hogy legyen. A
tagok szamara minden adott volt ahhoz, hogy a napirendi pontban megalapozott dontést
hozzanak.
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T1 a keresettel timadott taggytilési hatarozat meghozatalanak idépontjaban azonban elfogad6
nyilatkozatanak a hidnyaban nem valt a tarsasag ligyvezet6jéve, ezért ligyvezetdi jogviszonya
nem allt fenn.

T1 nem volt a tarsasag ligyvezetdjének tekinthetd 2024. februar 15-t6l.

A fellebbezés tekintetében pedig eldadta, hogy helyes az elséfokt birésagnak az a dontése,
hogy a felperes altal hivatkozott tovabbi jogszabalysértést, a Ptké. 10/A. § (3) bekezdésébe és
a Ptk. 3:25. § (1) bekezdésébe iitkozést nem taldlta megallapithatonak, mivel a birdsag a
perben tamadott hatarozat meghozatala elott felfliggesztette a korabban a T1 {igyvezetd
megvalasztdsa targydban meghozott taggylilési hatarozat végrehajtdsit. Amennyiben nem
fliggesztette volna fel, ugysem lett volna T1 iigyvezetonek tekinthetd, mivel elfogado
nyilatkozat hidnydban nem valt a tarsasag ligyvezetdjévé 2024. februar 15-én.

Hivatkozott a BH2014.84. szam@ eseti dontésre. Allaspontja szerint a Kuria iranyadd
allaspontjaval Osszhangban a T1 megvalasztasardl szolo hatarozat a felfliggesztésének
napjatol, 2023. julius 14-t6l joghatas kivaltasara alkalmatlan volt.

[8] A fellebbezés részben megalapozott.

[9] Az itélotabla nem Iépte at a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatait, nem észlelt
ugyanis olyan eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, amely erre okot adott
volna [Pp. 370. § (2)-(4) bekezdései].

A jelen masodfoku eljaras targyat nem képezték az els6foku itélet taggytilési hatarozatokat
hatalyon kiviil helyezé rendelkezései, mivel a felperes a fellebbezésében azokat nem
sérelmezte. A felperes a fellebbezésében csupan az elséfoku itélet indokolasa [24] bekezdését
sérelmezte, ezért az itélotabla kizardlag az indokoldsnak ezt a bekezdését biralta feliill. Az
itélotabla a feliilbiralata korében nem vehette figyelembe az alperesi ellenkérelem arra
vonatkoz6 érveit, hogy a taggylilési hatarozatok miért jogszeriieck, mivel az alperes
fellebbezését jogerdsen visszautasitotta.

[10] A felperes elsddleges ¢€s masodlagos fellebbezési kérelme egymassal ellentétben all,
hiszen az egyik teljesitése a masikét kizarja.

Ezek koziil a méasodlagos fellebbezési kérelem megalapozott, erre tekintettel az elsddleges
fellebbezési kérelmét nem kellett vizsgalni. Ennek az oka az, hogy amennyiben a birosag
megallapitja egy okra alapitottan a taggytilési hatdrozatok jogszabalysért voltat, akkor az
érvénytelenségre alapitott egyéb okok vizsgalata sziikségtelen, ahogyan azt az elséfoku
birdsdg indokoldsa [24] bekezdése els6 mondatanak masodik fordulatdban helyesen meg is
allapitotta a 7. szama napirendi pont részletezettségérol. A taggyililési hatarozat
érvényteleségének a feliilvizsgalata sordn a vizsgalt szempontoknak van egy sorrendisége,
amelyet a felperes is kovetett a kereseti kérelmében. Ez alapjan a birosag a jelen ligyben elso
korben azt vizsgalta, hogy az annak alapjdul szolgalo napirendre, illetve napirendkiegészitésre
tett javaslatot szabalyszerien kozolték-e a tagokkal. Amennyiben a szabdlyszerti kozlés
megallapithatd lett volna, azt kovetéen vizsgalhatta volna a napirendi pont tartalmat,
részletezettségét €s jogszabalyoknak valéo megfeleldségét. A napirendkiegészités szabalyszera
kozlésének a hidnya azonban mar megalapozta a taggytlési hatarozatok hatalyon kiviil
helyezését, ezért annak tartalma ¢€s a jogszabalyoknak — igy a Ptké. 10/A. § (3) bekezdésének
¢és a Ptk. 3:25. § (1) bekezdésének — vald megfeleldsége vizsgalata mar sziikségtelen volt.
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[11] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az elséfokll birdsag itéletének a nem fellebbezett
részét nem érintette, a fellebbezett részét — az indokolas [24] bekezdésének rendelkezo rész
szerinti modositasaval — a Pp. 389. §-a és 383. § (2) bekezdés harmadik fordulata alapjan
részben megvaltoztatta.

[12] A felperes fellebbezése 50%-ban eredményes, és 6 és az alperes is kérte eljarasi koltsége
megtéritését, ezért az itélotabla az Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a
részére a fellebbezési eljarasi illeték megfizetésébol keletkezett masodfoku eljarasi koltsége
50%-anak a megfizetésére a Pp. 344. § (1) bekezdése szerinti altalanos teljesitési hataridoben.

Az felperes 50%-0s pernyertességére tekintettel a felek a jogi képvisel6jik tigyvédi
munkadijabdl eredd perkoltségiiket maguk kotelesek viselni.

Debrecen, 2025. februar 27.

Dr. Gorog Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. bird, Dr. Sziics Lajos s.k. bird



