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Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 15.000 (tizenotezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A TV csatorna 2021. jalius 3-an adésba kertilt ,,TV csatorna miisor cime: riport
cime” cimi musoraban a felperes €s energiaszolgaltatdja jogvitajat mutatta be, kommentalva
a felperes szerzOdéses magatartdsat is.

[2] A felperes a keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes
megsértette a johirnevét azzal, hogy a 2021. jalius 3-an sugarzott, ,,TV csatorna miisor cime:
riport cime” cimii miisorban az alperes valdtlanul allitotta személyérdl, hogy nem a pontossag
embere, illetve, hogy néha fizette a szamlait. Kérte annak megéllapitasat, hogy a miisorban
valdtlanul keltette az alperes azt a benyomadst réla, hogy nem fizeti meg a szamlait, és hogy
megbizhatatlan a szdmlédk megfizetését illetden; illetve, hogy megfurkalja az 6rait és ezért
nem mutatott mas allast a mérdordja. Rogzitette, hogy etikatlanul kozolte az alperesi riporter,
hogy 6 kifizetné a 129.000 forintos szamlat, f6ként, mert a fenti felvételek kozléséhez nem
jérult hozza. Kérte tovabbd az alperes jogsértés abbahagydsira kotelezését, tovabbi
jogsértéstol valo eltiltasat és a sérelmes helyzet megsziintetését oly mdédon, hogy a riportot 59
masodperctdl 14 perc 58 masodpercig az alperes tavolitsa el az internetes honlapjarol. Kérte
az alperes kotelezését tovabba 500.000 forint sérelemdij megfizetésére.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmében kifejtette, hogy a
felperes nem terjesztett eld hatarozott kereseti kérelmet, mert nem jeldlte meg pontosan, hogy
a miisorban hol és mikor elhangz6 kozléseket kifogasolja.

Allaspontja szerint a miisorban valds ténybeli alapon 416, okszerii véleményt fogalmazott
meg, a sérelmezett kozléseknek nincs sértd tartalma, igy azok a johirnévhez vald jog
megseértésének megallapitdsira nem alkalmasak. A sérelemdijra vonatkoz6 kereset
vonatkozasaban kifejtette, hogy a felperes sérelemdijra nem jogosult, mig masodlagosan arra
hivatkozott, hogy a keresetben kért 6sszeg eltalzott, annak mérseklése indokolt.

[4] Az elséfoku birosag itéltével a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 53.975 forint
perkoltséget.
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Megallapitotta, hogy a le nem rétt 51.000 forint illetéket a Magyar Allam viseli.

[5] Hatarozataban ismertette a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény
(Ptk.) 2:42. § (1) bekezdését, a 2:43. § d) pontjat, a 2:45. § (2) bekezdését, a 2:51. § (1)
bekezdését, a 2:52. § (1)-(3) bekezdéseit; a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 3. §-at, 183. § (1) bekezdését, a 189. § (6) bekezdését, a 191. § (3) bekezdését,
valamint a 192. § (1) és (2) bekezdését, a 237. § (1) bekezdését, tovabba a 265. § (1)
bekezdését.

[6] Indokoldsaban a pertorténet vonatkozasaban rogzitette, hogy 2022. november
11-ére tlzott ki perfelvételi targyaldst, amelyre szO6lo idézés 2022. julius 8-4n kertilt
kézbesitésre a felperes részére. A felperes jogi képviseldje a birdsdghoz 2022. szeptember 5-
én érkezett beadvanyaban jelentette be jogi képviseleti megbizdsa megsziinését, amellyel
kapcsolatban a bir6sag felhivta arra, hogy gondoskodjon a jogi képviseletrdl. Ezt kovetden —
tanacsvaltozds miatt — a 2022. november 11. napjdra kitlizott perfelvételi targyalast 2022.
november 18. napjara elhalasztotta. Végzésében felhivta a felperest, hogy 8 napon beliil, de
legkésobb a perfelvételi targyaldsig gondoskodjon jogi képviseletérdl, ¢és elektronikus
adathordozon terjessze eld a keresetében sérelmezett felvételt. Ezt kdovetden a 2022.
november 18-ara kitlizott perfelvételi targyalast is — a hatdrnapot megel6zden — elhalasztotta
2022. december 9-ére. A felperes az 1) jogi képviseléjének meghatalmazdsat a két
alkalommal elhalasztott perfelvételi targyalast megel6z6 napon, 2022. december 8-an
csatolta.

Rogzitette azt is, hogy a felperes tobbszori felhivas ellenére nem nytjtotta be a sérelmezett
kozléseket tartalmazo felvételt elektronikus adathordozon. A perfelvételi targyalason pedig
nem tudta megjeldlni birdi kérdésre, hogy a riportban mikor hangzottak el és pontosan
hogyan szoltak a személyiségi jogat sértd tényallitasok, ezen nyilatkozata megtételére tovabbi
hatarid6 biztositasat kérte.

[7] Kifejtette, hogy a Pp. 191. § (3) bekezdése alapjan a felperesnek a tényallitasait
legkésobb a perfelvételi targyaldson kell megtennie, és a Pp. 192. §-a alapjan a perfelvételi
targyalds elhalasztasara nincs lehetdség arra hivatkozéssal, hogy a felperes a tény- ¢s
jogallitasait a perfelvételi targyaldson nem tudja megtenni. Megéllapitotta, hogy a felperes
birdi tajékoztatds és figyelmeztetés ellenére a tényallitasait a birdsdg anyagi pervezetése
ellenére sem tudta megtenni, és a targyalds elhalasztdsira nem volt perjogi lehetOség
figyelemmel a Pp. 3. §-dban megfogalmazott perkoncentracié elvére is.

Utalt arra, hogy a jogi képviseldvel eljaro féltol a professzionalis pervitel az elvart, amelybdl
kovetkezOen a felperes koteles volt gondoskodni arrdl, hogy a perfelvételi targyaldson tény-
¢s bizonyitasi kérdésekben nyilatkozatot tegyen [Pp. 189. § (6) bekezdés]. Megallapitotta,
hogy a felperesnek lehetdsége volt, hogy ezen kotelezettségének eleget tegyen a 2022.
szeptember 20-a és a 2022. december 9-i perfelvételi targyalas kdzott, amelyet onhibaja miatt
nem teljesitett. Erre tekintettel a birosag a perfelvétel lezarta, és a rendelkezésre allo
nyilatkozatok és bizonyitékok alapjan hozott itéletet.
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[8] A felperes altal eldterjesztett tényallitdsok alapjan nem latta azt
megallapithatonak, hogy az alperes a felperes személyiségi jogait, igy johirnevét barmely, a
riportban elhangzott kozlésével megsértette volna. A felperes felhivas ellenére nem adta eld
azt, hogy az alperes pontosan mely kijelentései sértették meg a felperes johirnevét, és nem is
csatolta elektronikus adathordozon a perfelvétel lezarasdig a sérelmezett riportot sem. Ezért
annak pontos tartalmat, a riportban elhangzo kijelentéseket, allitasokat sem latta
megallapithatonak. Kifejtette, hogy a Pp. 265. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére a felperes
nem bizonyitotta az alperesi kozlések megtorténtét, ezért a keresetet elutasitotta.

[9] A perkoltség viselésére a pervesztes felperest kotelezte a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan, figyelemmel 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)
pontjara. A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 51.000 forint
Osszegli illeték viselésérdl akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

[10] A felperes fellebbezésében az els6fokt birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezését kérte.

Kifejtette, hogy az elsdfoku birdsag a keresetet hianypotlas nélkiil befogadta és felhivta az
alperest érdemi ellenkérelmének eldterjesztésére. Ezért allaspontja szerint joggal volt abban a
hiszemben, hogy keresete megfelel a vonatkoz6 eljardsjogi szabalyoknak, az targyaldsra
alkalmas.

Jogi képviselgje felmondta megbizasat, igy néhdny honapra jogi képviseld nélkiil maradt.
Eldadta, hogy az eljar6 tanacs valtozasat kdvetden az uj eljard bird masként latta az el6z6
eljard biro altal befogadott kereset megfeleldségét. Allaspontja szerint azonban az wj birénak
mar nem volt jogszabalyi alapja arra, hogy az altala feltart hidnyossdgok miatt azonnali
elutasitassal éljen.

[11] Az alperes érdemi ellenkérelmében az els6foka birosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Kifejtette, hogy a felperesnek elegendd id6 allt rendelkezésére a perben, hogy 1j jogi
képviseldjérdl gondoskodjék, amelyre sajat hibajabol nem keriilt sor. A sérelmezett
kozléseket nem jeldlte meg €s az azokat tartalmazo riportot nem nytjtotta be a felperes, ezért
jogszeriien dontott a rendelkezésre 4116 iratok alapjan a birdsag €s utasitotta el bizonyitottsag
hianyéaban a keresetet.

[12] A felperes fellebbezése nem alapos.

[13] A Févarosi 1tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el. A feliilbirdlat soran a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet
kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot adod koriilményt nem észlelt, az elséfoku itélet
megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelemre tekintettel, igy a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az iigy érdemében dontott. A feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
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megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta a hatalyon
kiviil helyezésre iranyulo fellebbezés alapjan.

[14] Az eléfoku birdsag helytalldéan allapitotta meg, hogy a 2016. évi Pp. kiemelt
jogalkotoi célkitlizése a koncentralt és professzionalis per feltételeinek megteremtése. Ennek
perjogi feltétele, hogy a felperes keresete a perfelvételi szakban — a birdsdg kdzrehatasi
kotelezettsége mellett [Pp. 6. § és 237. §] — tartalmazza mindazokat az adatokat, amelyek
anyagi ¢és eljarasjogi szempontbol biztositjak az eljaras hatékony lefolytatasat.

Azonban a keresetlevél Osszeallitdsa nem perbeli cselekmény, ezért az anyagi pervezetésre
csak a perinditds joghatasainak beallasa utan [Pp. 180. § (1) bekezdés], a perfelvételi szakban
keriilhet sor. A keresetlevél vizsgalatanal Pp. 237. §-a szerinti anyagi pervezetés nem
gyakorolhato.

[15] A Pp. 176. § (2) bekezdés e) pontja rendelkezik arr6l, hogy amennyiben a
keresetlevél nem tartalmazza a 170. §-ban, illetve tdrvényben eldirt egyéb kotelezd tartalmi
elemeket, alaki kellékeket, illetve a felperes nem csatolta a keresetlevélhez a Pp. 171. §-aban,
vagy torvényben eldirt egyéb kotelezd mellékleteket, a birosadg hidnypotlast rendel el, majd
annak eredménytelensége esetén a keresetlevelet visszautasitja. Az adott esetben ezen
koriilmények nem alltak fenn.

A tanécsvaltozas folytan eljard birok jogi allaspontja tehat kovetkezetes volt: a perinditasi
szakban a felperes keresete nem szorult hidnypotld kiegészitésre, annak hidnyossagai a
perfelvételi szakban gyakorolhatd anyagi pervezetéssel lettek volna orvosolhatok. A
keresetlevél érdemi részének vizsgalata az adott esetben tehat nem a per eldfeltételére, hanem
a perfelvételi szakra tartoz6 kérdés volt.

[16] Ha a birdsag a keresetlevelet kozli az alperessel, azzal azt a jogi allaspontjat
juttatja kifejezésre, hogy azt perfelvételre alkalmasnak talalta (BDT 2020.4235), és a
keresetlevél tartalmazta a Pp. 170. § (2) bekezdés a)-d) pontja szerint tartalmi
kovetelményeket. Ennek az a jogi kovetkezménye a biroi gyakorlat alapjan, hogy utébb a
keresetlevél annak hidnyai miatt mar nem utasithatd vissza, és a per sem sziintethetd meg.
Ilyen esetben az esetleges hianyokat az eljards soran az anyagi pervezetéssel kell potolni,
ahogy azt helyesen végezte el az els6fokl birdsag, jogszabalysértést nem kovetve el.

[17] A jogalkoté szandéka és a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a felperes
kereseti kérelemének a perfelvételi szakban kell hatarozottnak, egyértelmiinek és
végrehajthatonak lennie. Ez azt jelenti, hogy abbol egyértelmiien meghatarozhato kell legyen
a birdsag vizsgalati és dontési jogkore, valamint a rendelkez6 rész joghatast kivaltod tartalma.
A tisztességes eljaras kovetelményének pedig ezzel 6sszhangban az felel meg a személyiségi
jogi perben, ha az alperes pontosan ¢€s egyértelmiien beazonosithatdé modon tisztadban van
azzal, hogy mely kijelentések, milyen tartalmat, mennyiben sérelmezi a felperes (BDT2020.
4232)).

Személyiségi jogi perben az érvényesitett anyagi jog alapjan az egyértelmiiség azt is
megkoveteli, hogy a petitum ¢€s az eldadott tények alapjan egyértelmiien beazonosithatd
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legyen, hogy az alperes mely magatartasaval, illetve kijelentésével, a felperesnek mely
személyiségi jogat sértette meg.

[18] A személyiségi jogi perben is alkalmazandé PK 12. szdmu allasfoglaldsa alapjan
pedig e vonatkozasban kiemelt jelent6sége van az adott kozlés kontextusanak, mert a
sérelmezett kijelentéseket nem elszigetelten, formalis megjelenésiik, hanem valdsagos
tartalmuk szerint kell figyelembe venni. Ehhez pedig elengedhetetlen volt a perben —
figyelemmel az alperes érdemi ellenkérelmében irtakra is — a riport teljes felvételének
rendelkezésre allasa is. A felperes ezt a birdsag tObbszori felhivasa ellenére sem csatolt be
elektronikus adathordozon, de annak szdvege leiratat sem nyujtotta be bizonyitékként.

[19] Az adott esetben tehat a felperes keresetlevelének petituma és jogi érvelése az
egyértelmiiség, valamint hatdrozottsdg kovetelményének nem felelt meg, ahogy azt az
els6foktl birdsdg helytalléan megallapitotta. Ezért a keresetlevél érdemi részének
hidnyossagait és ténybeli pontatlansagait a Pp. 237. § (1) bekezdésében irt anyagi pervezetés
eszkozének helyes alkalmazasaval kisérelte meg orvosolni a perfelvételi szakban.

Helytélloan hivta fel a felperest, hogy az altala megjeldlt anyagi jogi jogszabaly torvényi
tényallasi elemeinek megfeleld eldadast [Pp. 170. § (1) bekezdés c¢) pont] kell tennie, amely
alapjan beazonosithato, hogy kérelmeit mely tényekre és bizonyitékokra alapitja (BDT2019.
4108.).

A felperesnek eld kellett volna adnia a tobb alkalommal elhalasztott perfelvételi targyalason a
kereseti kérelmet megalapozé tények korében, hogy az alperes mely magatartasaval, milyen
kijelentésével, miként sértette meg johirnévhez vald jogat. Az alperesnek a kereset
tényallitasait vitatd ellenkérelme alapjan pedig a felperes érdekében allt, hogy tényallitasait
bizonyitsa; és a bizonyitatlansag sikertelenségének terhe a felperesen volt a perben.

[20] Az elséfoku birosag részletesen ismertette és helyesen alkalmazta a perfelvételi
targyalas menetére [Pp. 191. §] és elhalasztasara vonatkoz6 [Pp. 192. § (2) bekezdés] perjogi
szabalyokat. Mivel a felperes kereseti kérelme ¢és tényallitdsa részben pontatlan, részben
hianyos volt, a felperes nem csatolta be vitatott tényallitasat igazold bizonyitékait, ezért az
elséfoku birosagnak ezek hianyanak kovetkezményeit a per érdemében kellett levonnia. Erre
tekintettel az elséfoku birdsag eljarasjogi szabalysértést nem kovetett el, a felperes hatalyon
kiviil helyezésre iranyulo fellebbezése alaptalan volt.

[21] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az alperes teljes pernyertes
lett. A Févarosi [tél6tabla erre tekintettel a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperest az alperes altal a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdése szerint szamitott ligyvédi munkadijanak megfizetésére.

[22] A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint fellebbezési illetéket a felperes személyes
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koltségmentessége folytan [2017. évi CXXVIIL. térvény 13. § (4) bekezdés] a Magyar Allam
viseli a Pp. 95. § (1) bekezdés ¢) pontjanak és 97. §-anak megfelelden.

Budapest, 2023. marcius 16.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Virdg Csaba s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



