Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.80/2024/15.

A Gybéri [tél5tabla mint masodfoku birosag Gyérott, a 2024. oktober 24. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas blintette és mas biincselekmények miatt Terhelt] és tarsai ellen indult
biintetd ligyben a Szombathelyi Torvényszék 2024. februar 8. napjan kihirdetett
13.B.5/2021/233. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak a biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségét (Btk. 345. §) folytatolagosan kovették el.

Megallapitja, hogy az eljaras soran lefoglalt 77 db 20.000 (htszezer) forintos bankjegyet,
Osszesen 1.540.000 (egymillié-6tszaznegyvenezer) forintot a Szombathelyi Torvényszék
Gazdasagi Hivatala szam1. sorszdm alatt tartja nyilvan.

A szdm?2 azonositoju a Takarék Szovetkezetnél vezetett bankszamlaszam1 szamu
bankszadmlan 1évd 2.074.066,- (kettdmillio-hetvennégyezer-hatvanhat) forint helyesen
2.074.072 (kettdmillio-hetvennégyezer-hetvenkettd) forint, melyet a Szombathelyi
Torvényszek Gazdasagi Hivatala szdm3. letéti szdmon tartja nyilvan.

Ezen pénzosszegeket az itéldtabla az I. r. vadlottat terheld blinligyi koltség biztositasara is
visszatartja.

A szam4 azonositoju a képviseld1nal vezetett szamlan 1€vé 82.400.000,-
(nyolcvankettomilli6-négyszazezer) forint 0sszege helyesen 84.211.635 (nyolcvannégyezer-
kettdszaztizenegyezer-hatszazharmincot) forint, melyet a Szombathelyi Torvényszék
Gazdasagi Hivatala szdmS5. szamon tartja nyilvan.

A szdm6 azonositoju képviseld1szamlan lefoglalt pénzeszk6zok koziil a 2.268,99 USD-t, azaz
743.865 (hétszdznegyvenharomezer-nyolcszazhatvanot) forintot a Szombathelyi Torvényszék
Gazdasagi Hivatala szam7. szamon, mig a 35,06 EUR-t, azaz 12.800 (tizenkettOezer-
nyolcszaz) forintot szdm8. szamon tartja nyilvan.

A szam9 azonositoju 1.100 (ezeregyszaz) EUR-t a egyéb érdekelt6 3153 szamu kincstari
szamon tartja nyilvan.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku eljarasban
felmeriilt és a Kft1-re terhelt bliniigyi koltség 6sszege helyesen 218.800
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(kettdszaztizennyolcezer-nyolcszaz) forint, melyet a egyéb érdekeltl és az egyéb érdekelt2
»fa” egyetemlegesen koteles megfizetni.

A masodfoku eljarasban 6sszesen 77.311 (hetvenhétezer-haromszaztizenegy) forint bliniigyi
koltség meriilt fel, melybdl Terhelt3 II1. r. vadlott 37.211 (harminchétezer-kettdszaztizenegy)
forint megfizetésére, mig a egyéb érdekelt] és az Kft2. egyetemlegesen 40.100 (negyvenezer-
egyszaz) forint megfizetésére koteles az allam részére.

Indokoléas:

[1] A Szombathelyi Torvényszék 2024. februar 8. napjan kihirdetett 13.B.5/2021/233.
szamu itéletében bliindsnek mondta ki Terhelt] 1. r. vadlottat koltségvetési csalas biintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és folytatolagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §]; Terhelt2 II. r. vadlottat biinsegédként
elkdvetett koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b)
pont], blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §]
¢és 3 rb felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pont]; Terhelt3 III. r. vadlottat biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bilintettében [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], biinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §] és 3 rb felbujtoként elkovetett
kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont]; Terhelt4 V. r. vadlottat
kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont].

[2] Ezért L. r. vadlottat halmazati biintetésiil 3 év 6 honap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre, 300 napi tétel pénzblintetésre, 4 év gazdalkodo szervezet vezetd
tisztségviseloi foglalkozastol eltiltasra és 4 év kozligyektdl eltiltasra, Terhelt2 II. r. vadlottat
halmazati biintetésiil 2 év 6 honap bortonben végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre €s 3
év koziligyektdl eltiltasra, Terhelt3 III. r. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 2 €v koziigyektol eltiltasra, Terhelt4 V. r.
vadlottat 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének osszegét az I.
r. vadlott esetében 10.000,-Ft-ban, az V. r. vadlott esetében 1.000,-Ft-ban allapitotta meg.
Megallapitotta, hogy az I. r., a II. 1. és a III. r. vadlottak a kiszabott biintetés kétharmad
részének a kitoltését kovetd napon bocsathatoak legkorabban feltételes szabadsagra.
Rendelkezett az I. r.vadlottal szemben 6sszesen kiszabott 3.000.000,- Ft, V. r. vadlottal
szemben 0sszesen kiszabot 300.000,-Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetére az
atvaltoztatasrol. A birdsag a egyéb érdekelt] jogi személlyel szemben 30.000.000,-Ft, az
egyeb érdekelt2 ,,f.a.” jogi személlyel szemben 1.000.000,-Ft pénzbirsagot szabott ki.
Rendelkezett egyes vagyontargyakra elrendelt zar alé vétel fenntartasardl, mas zar ala vett
vagyontargyak vonatkozasaban a zar ala vétel megsziintetésérdl, a biinjelekrdl €s a biiniigyi
koltség viselésérol.

[3] Az elséfoku birdsag itélte ellen az ligyész az I-1I-111. r. vadlottak terhére, a kiszabott
biintetések sulyositasa, blinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasa, kiterjesztett
vagyonelkobzas alkalmazasa végett, Terheltl 1. r. vadlott és véddje, valamint Terhelt3 III. r.
vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, Terhelt2 II. r. vadlott
¢és véddje, valamint Terhelt4 V. r. vadlott véddje felmentésért, mig a egyéb érdekeltl, és az
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egyeéb érdekelt2 ,.fa” jogi képviseldje a pénzbirsag melldzése érdekében jelentett be
fellebbezést.

[4] Az Lr vadlott idokozben meghatalmazott véddje fellebbezésének irasbeli
indokolasdban a korabbi védo altal bejelentett fellebbezést fenntartotta. Elsddlegesen az itélet
indokolasanak hidnyossagait taglalta, melyre tekintettel bizonyitas felvételét, az itélet
megvaltoztatasat, védence felmentését inditvanyozta. Masodlagos inditvanyaban az elséfoku
birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és 1j eljaras lefolytatasat kérte. Kifejtette, hogy
sem a fiktivitasra, sem a teljesités elmaradasara, sem az elcsalt ado okan a jovedelem
megosztasara nem all rendelkezésre bizonyiték és ilyet az indokolas sem tartamaz. Hianyolta
az indokolasat annak, hogy a més cégeknél felmeriilt szamla hianyrol az I. r. vadlottnak miért
kellett volna tudnia. Allaspontja szerint sem a szakértéi bizonyitas, sem pedig az
adovizsgalatok nem tamasztottak ala a fiktiv szamlak befogadasat és az indokoléas sem
tartalmaz erre vonatkozoan megallapitast. A leplezett eszk6zokkel szerzett adatokban sem
latott semmilyen bizonyitékot a pénzvisszaforgatas tényére. Sérelmezte, hogy 1. r. vadlott
illegitim jovedelme nem tisztazott, ahogy a motivacidja sem, valamint alapjogi szempontbol
sérelmezte, hogy a leplezett eszk6zok felhasznalasa sordn eljarasi szabalyt sértett a birdsag
azzal, hogy tobbszori inditvanyara sem tette a birdsag a targyalas anyagéava az eredeti
hanganyagot, csupan annak irdsban rogzitett kivonatat. Hianyosnak vélte az igazsagiigyi
konyvszakértd rendelkezésére allo adojogi adatokat, ezért a szakértdi vélemény kiegészitését
inditvanyozta.

[5] AL r.vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasaban a koltségvetési csalas
blintette vonatkozasédban amellett érvelt, hogy kétséget kizar6an nem bizonyitott a
cselekmény elkovetése, tekintettel arra, hogy a leplezett eszk6zok alkalmazasanak
eredményeként tett megallapitasa - mely szerint nem sériilt autd javitasarol egyeztettek
egymassal a felek, hanem blincselekmény elkdvetésérdl - nem tényeken, csupan
feltételezéseken alapul, melyet tanull tanu vallomasa sem cafolhat meg. A hamis
maganokirat-felhasznalasanak vétsége korében azt hangstlyozta, hogy a blinsegédként
elkovetett hamis magéanokirat felhasznaladsanak vétségét csak az kovetheti el, akinek a tudata
atfogja azt, hogy az altala készitett illetve meghamisitott magéanokiratot mas személy valoban
fel fogja haszndlni, illetve csakis akkor biintethetd, ha a felhasznalas megtortént vagy
megkisérelték azt, ezek pedig minden kétséget kizaréan nem bizonyitottak. Ugyancsak a
bizonyitottsag hidnyara hivatkozott tani12, Terhelt4 V. r. vadlott, tani11 vonatkozasaban a
korben, hogy nincs adat arra, hogy a védence birta volna ra dket arra, hogy az adott cégek
vonatkozésaban tegyenek ligyvezetdi tisztséget elfogadd nyilatkozatot és bocsatottak
rendelkezésre személyes adataikat ugy, hogy ezen cégek tényleges iranyitasa egyikiiknek sem
allt szandékaban. Inditvanyozta, hogy az igazsagiigyi szakértdi véleményt a jogkérdésre adott
nyilatkozat figyelmen kiviil hagyasaval vonja be a bizonyitékok korében a birosag. A
fellebbviteli foligyészség atiratra tett észrevételként rogzitette, hogy sem a blinszovetségben
elkdvetéssel, mint mindsitd korélménnyel, sem a hamis maganokirat felhasznéalasa vétségének
folytatdlagossdgaval, sem az alkalmazott joghatrany eltilzott enyhe voltaval nem ért egyet. A
biintetés kiszabasa korében az enyhitd koriilmények nyomatékat hangsulyozta €s a specialis
prevencid fontossdga mellett érvelt és rovidebb tartamu, felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabdasat, végrehajtando szabadsagvesztés esetén pedig az Un. feles feltételes kedvezmény
alkalmazasat inditvanyozta.

[6] AIIL r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a védence
vallomaséra tekintettel nem latja bizonyitottnak blindsségét. Elsddlegesen a védence
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felmentését inditvanyozta a bizonyitasi inditvany elutasitasara figyelemmel, masodsorban
enyhébb biintetés, végrehajtasaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat
inditvanyozta. A fellebbviteli foligyészség atiratara észrevételezte, hogy a blinszovetségben
torténo elkovetés megallapitasaval nem ért egyet.

[7] Az V.r. vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasaban elsésorban védence
felmentését kérte arra tekintettel, hogy allaspontja szerint az elséfoka birésag nem jeldlte meg
indokolasaban, mely koriilmények alapjan taldlta V. r. vadlottat stroman iigyvezetonek.
Masodlagosan az enyhitd koriilmények nyomatékat hangsulyozva enyhébb biintetés
kiszabasat inditvanyozta.

[8] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.165/2021/5-1. szam alatti atirataban az elséfoka
birosag itélete ellen az ligyész altal I-1I-111. r. vadlottak terhére, a kiszabott biintetések
stlyositasa, blinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasa, kiterjesztett vagyonelkobzas
alkalmazasa végett bejelentett fellebbezést modositassal tartotta fenn, Terheltl I. r. vadlott €s
véddje, valamint Terhelt3 III. r. vadlott és véddje altal elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért, Terhelt2 II. r. vadlott és véddje, valamint Terhelt4 V. r. vadlott
védoje altal felmentésért, mig a egyéb érdekeltl, és az egyéb érdekelt2 fa” jogi képviseldje
altal a pénzbirsag melldzése végett bejelentett jogorvoslati kérelmeket nem tartotta alaposnak.

[9] Ramutatott, hogy a feliilbiralat terjedelme valamennyi terhelt vonatkozasaban a Be.
590. § (1)-(2) és (10) bekezdése alapjan teljes kori. Amellett érvelt, hogy a Szombathelyi
TorvényszEék a bizonyitési eljaras lefolytatasa sordn a biintetdeljarasi szabalyokat
maradéktalanul betartotta, és ennek eredményeként teljeskoriien megalapozott itéleti
tényallast allapitott meg, a beszerzett bizonyitékok részletes értékelésével, elemzésével a
torvényszék cafolta a terheltek védekezését, indokolasi kotelezettségét teljesitette. Allaspontja
szerint a megalapozott tényallasbol az els6fokl birdsag okszerii kovetkeztetést vont a
vadlottak biintetdjogi feleldsségére, és az altaluk elkdvetett biincselekményeket is nagyrészt
helyesen mindsitette.

[10] Egyetértett a torvényszék azon megallapitasaval, hogy a biinszervezetben torténd
elkovetés nem allapithatdo meg, azonban érvei szerint ennek oka az, hogy nem allapithatdo meg
az a hierarchikus miikodés, amely a blinszervezet 1étrejottének torvényi feltétele, a
tényallasbol nem lehet egyértelmiien megéallapitani — €s ilyen tényallitast megalapozo
bizonyiték sem all rendelkezésre —, hogy a II-I11. r. vadlottak az I. r. terhelt utasitasai alapjan
jartak volna el. Ramutatott, hogy azzal, hogy az I-II-III. r. vadlottak egymassal szorosan
egylttmiikddve, hosszabb tavra szervezték a koltségvetési csalas elkdvetését, az altaluk
elkovetett blincselekmény nemcsak iizletszeriien, de blinszovetségben elkovetettként is
mindsiil. Nem értett egyet az L. r. terhelt elkovetési alakzatanak megallapitasaval és kifejtette,
hogy arra tekintettel, hogy a konkrét elkovetési magatartast a megtévesztett konyvelo fejtette
ki, szerinte az I r. vadlott csak kozvetett tettes lehet. Felhivta a figyelmet arra is, hogy a II-III.
r. vadlottak blinsegédként kovették el a hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségét, ezért —
a tettesi alapcselekményhez igazodoan — az  magatartasuk is folytatolagos.

[11] Ramutatott, hogy a torvényszék a biintetés kiszabasa soran irdnyado sulyosito, enyhitd
koriilményeket nagyrészt teljeskoriien feltarta, valamennyi terhelt esetében tovabbi sulyositd
koriilményként hivatkozott a koltségvetést karositd biincselekmények kdzismert
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elszaporodottsagara, illetve az I-II-1II1. r. vadlottak esetében e cselekmény kétszeres
mindsiilésére.

[12] Eltalzottan enyhének tartotta a torvényszék altal megallapitott joghatranyt az I. r, a I1.
r. és a IIL. r. vadlottak esetében ¢€s amellett érvelt, hogy a vadlottak javara sz616 enyhitd
koriilmények mellett sem indokolt — kiilondsen a biincselekményekbdl legtobb hasznot szerzé
L. r. vadlott esetében — az enyhitd szakasz alkalmazasa. Nem tartotta indokoltnak a
blincselekmények megkezdése 6ta eltelt idot a vadlottak javara figyelembe venni, ugyanakkor
a terhiikre sz616 nyomatékos sulyosito koriilménynek tartotta a huzamos idon at torténd
elkovetést, a blincselekmény 3 éven keresztiili folytatasat. Hivatkozott még arra, hogy a 7 év
idomulas is onmagéaban véve jelentdsnek tekinthetd, azonban a terheltek esetében a kiillonds
részi kozépmérték (8 év) is meghaladja ezt az idétartamot, az eléviilési id6 pedig Iényegesen
tobb ennél, allaspontja szerint ehhez viszonyitva az idémuldsnak nem lehet akkora enyhitd
hatasa, amekkorat az els6foku birosag tulajdonitott neki. gy egyik terhelt esetében sem
tartotta indokoltnak az enyhitd szakasz alkalmazésat, ezért a veliik szemben kiszabott
szabadsagvesztés blintetés ¢s koziigyektdl eltiltas tartaménak jelentés mértékli emelését latta
sziikségesnek. Az itélet egyéb rendelkezései korében — mivel a biinszervezetben torténd
elkdvetést nem tartotta megallapithatonak — a kiterjesztett vagyonelkobzas alkalmazasara
iranyul6 tigyészi fellebbezést sem tartotta fenn.

[13] Inditvanyozta, hogy az I. r. vadlottnak kiadott, 6sszesen 3.614.066 Ft-ot nemcsak a
vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés, hanem az 6t terheld blinligyi koltség biztositasara
is tartsa vissza a birosag. Az itélet egyéb rendelkezéseivel - a jogi személyekkel szemben
alkalmazott szankciokat illetden is — egyetértett.

[14] Osszefoglalva inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoki birdsag itéletét akként
valtoztassa meg, hogy az I-II-1II. r. vadlottak koltségvetést karositd blincselekményét
blinszovetségben elkdvetettnek is mindsitse, allapitsa meg, hogy az I. r. vadlott kdzvetett
tettesként, a II-I11. r. vadlottak pedig folytatdlagosan kovették el a koltségvetési csalast, illetve
a hamis maganokirat felhasznalasat, az [-II-111. r. vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés és kozligyektdl eltiltas tartamat jelentés mértékben emelje fel, az 1.
r. vadlott részére kiadand6 pénzdsszeget az altala fizetendd biiniigyi koltség biztositasara is
tartsa vissza, mig egyebekben a torvényszék itéletét - a biintetéskiszabasi koriilmények
korabban irt korrekciojat kovetden - hagyja helyben.

[15] A fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje a fellebbezést
az atiratban irt modositassal tartotta fenn és az atiratban irtakkal egyezéen nyilatkozott az
els6foku birdsag itéletének feliilbiralatra alkalmassagarol, a tényallas megalapozottsagarol, a
bizonyitasi eljaras szabalyossagardl, a blinszervezetben torténd elkdvetés kritériumainak meg
nem valdsuléasardl, a biinszovetségben elkovetés megallapithatdsagarol, az egyes vadlottakkal
szemben kiszabott bilintetések aranytalansagardl és a szabadsagvesztés biintetések
sulyositasanak igényérol. A bekdvetkezett idomulés, mint enyhitd koriilmény vonatkozasaban
fejtette ki allaspontjat arrdl, hogy a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés mértéke
olyan enyhe, hogy az nem 4ll aranyban sem az idomulés tényével, sem egyéb feltart stlyositd
¢s enyhitd koriilménnyel. Egyéb irasbeli inditvanyait fenntartotta.
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[16] Azl r. vadlott véddje a fellebbezésének irdsbeli indokolasdban irtak mentén érvelt
elsddlegesen védence bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentése mellett. Masodlagos, az
enyhébb biintetés kiszabasara tett inditvanyaban az enyhités mellett sz616 érveit sorakoztatta
fel.

[17] AzIlL r. vadlott véddje perbeszédében a fellebbezése irasbeli indokolasaban leirtakkal
egyezden €rvelt a felmentési inditvanya korében, majd a fellebbviteli foligyészség atiratara
reagalva kifejtette, hogy mas id6szakot vizsgalt a NAV eljarasa €s a birdsag eljarasa és
sérelmezte, hogy a hasonld jellegli bincselekmények elszaporodottsagara torténd hivatkozas
statisztikai adatokkal nem kertilt alatdmasztasra. Az enyhitésre irdnyuldo masodlagos
inditvanyban a védence oldalan felhozhat6 enyhitd koriilmények nyomatékat hangsulyozta.

[18] AIIL r. vadlott véddje a perbeszédében fenntartotta a fellebbezése irasbeli
indokolédséaban irtakat és az iddmulas, valamint a biinteteljaras hatdlya alatt allas, mint
enyhitd koriilmény nyomatékat hangsilyozta. A védence szdndékara vonatkoz6 indokolas
hidnyéra tekintettel elsddlegesen védence felmentését kérte. Masodlagosan az enyhébb,
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa mellett hozott fel érveket és sorakoztatta fel ismét
az enyhit6 koriilményeket.

[19] Az V.r vadlott védoje perbeszédében megismételte allaspontjat a vonatkozasban,
hogy nem all rendelkezésre olyan bizonyiték az ligyben, amely alapjan védence biindssége
kétséget kizard bizonyitottsagot nyert volna. Méasodlagosan a védence életkorara és a
személyi koriilményeire tekintettel kérte enyhébb biintetés kiszabasat.

[20] Az r. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban a jogellenes pénzmozgas
bizonyitottsdganak hianyara €s a beszallitéinak a tevékenysége altala nem ismert esetleges
torvénytelenségére valamint elkovetdi érdekének hidnyara hivatkozott. Felmentését kérte.

[21] AL r. vadlott csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz és felmentését kérte.

[22] A IIL r. vadlott els6dlegesen felmentését, masodlagosan enyhébb biintetés kiszabasat
inditvanyozta.

[23] A egyéb érdekelt] és az egyéb érdekelt2 érdekben eljaro jogi képviseld fenntartotta a
kiszabott pénzbirsdgok melldzéséért bejelentett fellebbezését, azt részletekbe menden nem
indokolta.

[24] Az itélétabla a fellebbezések iranyara tekintettel az elséfoku itéletet az azt megeldz6
birosagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskoriien feliilbiralta,
vizsgalva az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozé
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat is.

[25] Az eljarasa soran a torvényszék abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan
- az eljaras lefolytatdsara, illetleg a blindsség megallapitasara, a blincselekmény
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mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabasara lényegesen kihato, a vaddemelés utan a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat
sértd, vagy korlatozo - eljarasi szabalyszegést, amely masodfokon akadalya lett volna az
érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az elséfoku itéletet eljarasi szempontbdl feliilbiralatra
alkalmatlanna tenné, az itél6tabla a torvényszék eljarasaban ugyancsak nem észlelt.

[26] A torvényszek a vadbeli cselekmények kapcesan torvényes, alapos, mindenre kiterjedd
bizonyitast folytatott le, melynek soran kihallgatta Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r.
vadlottakat, ismertette az V. r. vadlott vallomasat, kihallgatta tanul1, tani4, tan19, tanul0,
tanu2, tanul, tant8, tan016, tani7, tant3 €s tant5S tantkat, ismertette tant13, tant114, tan15,
tan16, tant17 tantk vallomasat, ismertette szakértd1 igazsagligyi konyvszakértd
szakvéleményét, a szakértot a targyalason meghallgatta, védoi inditvanyra a szakértoi
vélemény kiegészitését rendelte el, ismertette a kiegészitd szakvéleményt és ismertette a
feljelentést és mellékleteit, a Kft3. adovizsgalatanak iratait, az iigyben beszerzett cégadatokat,
az iigyben a pénzintézetekhez intézett megkereséseket és azokra adott valaszokat, a
telefonszolgaltatok megkeresésre adott valaszokat, a nyomtatvany forgalmazok megkeresésre
adott valaszait, a szemle jegyzokdnyveket és revizori jelentéseket, az tigyben késziilt leplezett
eszk6zok alkalmazasanak eredményét, a vagyonfelderitésre vonatkoz6 megkereséseket €s
valaszokat, valamint a vagyont érint0 kényszerintézkedések iratait, a birosag altal a NAV-hoz
intézett megkereséseket €s azokra érkezett valaszokat, a Gyori Torvényszék
10.K.700.184/2020. szdmu ligyének iratai, valamint a relevans egyéb rendelkezésre allo
okirati bizonyitékokat, igy valamennyi lehetséges bizonyitékot a targyalas anyagava tett.

[27] A vadlottak és a védelem a bizonyitas anyagat megismerhették, azzal kapcsolatos
allaspontjukat kifejthették, védekezésiiket eldterjeszthették. A torvényszek a tisztességes
eljaras feltételeit biztositotta, a vadlottak és véddik szabadon élhettek kérdezési,
észrevételezési, inditvanytételi jogukkal. A torvényszEk betartotta a targyalas folytonossagara
vonatkoz6 szabalyokat is.

[28] A torvényszek itéletében a rendelkezésre allo bizonyitékokat iratszertien mutatta be,
egyenként és Gsszességében is megvizsgalta. Részletesen elemezte azokat és azonos
szempontok szerint értékelte, az igy tett ténymegallapitasai a masodfoku birésag megitélése
szerint 6sszhangban allnak a bemutatott bizonyitékokkal. Részletes és alapos indokat adta
annak, hogy a tényallds megallapitdsa soran miért nem fogadta el a vadlotti védekezéseket,
azt milyen logikai érvek mentén épitette fel, mely megallapitasat mire alapitotta.
Osszességében a bizonyitékok egy iranyba mutattak, melyek cafoltak a vadlotti
védekezéseket. A torvényszék mérlegeld tevékenysége torvényes, a masodfoku eljarasban
nem tdmadhato.

[29] A torvényszék altal torvényes mérlegelés alapjan megallapitott tényallas a bizonyitas
eredményének megfeleld, teljes mértékben megalapozott.

[30] A védelem altal inditvanyozott bizonyitas felvételére, tovabbi bizonyitas elrendelésére
nem keriilhetett sor, mert arra csak részbeni megalapozatlansag esetén, a megalapozatlansag
kikiiszobolése érdekében van lehetdség. A jegyzokonyvek tartalma szerint a birésag
ismertette a leplezett eszkdzokkel beszerzett lehallgatasi anyag irasban rogzitett valtozatat.
Erre a vadlottak észrevételt nem tettek, a lehallgatasi anyag meghallgatasat vagy részletesebb
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ismertetést nem kérték. Az irasbeli anyag az egyéb bizonyitékokat egy részben

alatdmasztotta, illetve kiegészitette, azt a birosag értékelési korébe vonta. Részbeni
megalapozatlansagot a birdsag eljarasa nem eredményezett.

[31] Igy tehat a teljes mértékben megalapozott, a Be. 593. §-ban irt hianyossagoktol mentes
tényallas alapjan biralta feliil az itélotabla az els6foku itéletet, mely tényallas azonos
bizonyitékok mellett a fellebbezési eljarasban - a felillmérlegelési tilalom folytan - nem
tamadhat6 és irhato feliil, az a masodfoku eljarasban is iranyadé volt. Mindezek alapjan a
vadlottak részfelmentésére iranyuld fellebbezések eredményre nem vezettek.

[32] Az elsofoku birosag a tényallasbol helyesen vont kovetkeztetést a vadlottak
blinosségére ¢s a biincselekmények megnevezése, jogi mindsitése is jorészt helytallo.

[33] Az itélotabla egyetértett a torvényszék azon megallapitasaval, hogy a biinszervezetben
torténd elkovetés nem allapithatd meg, azonban ennek - ahogyan a fellebbviteli {oligyészség
atiratdban is irta — mas az oka, mint amit a torvényszék felhozott. A konspirativ eljaras I-11-
III. r. vadlottak viszonyaban a tényallasbol kovetkez6en megéllapithatd, ahogy azt az itélet
[90]-[99] bekezdéseiben helytalloan tartalmazza az indokolas is. A terheltek a
szamladsszegek atutalasarol, illetleg készpénzben torténd felvételérdl és visszajuttatasarol
egymassal ,,viragnyelven” kommunikaltak, ami a konspirativ miikodésnek felel meg, de nem
allapithaté meg viszonyukban az a hierarchikus miikddés, amely a biinszervezet 1étrejottének
torvényi feltétele. A tényallasbol és egyéb, a tényallast megalapozoé bizonyitékbol nem lehet
egyértelmiien megallapitani azt, hogy II-III. r. vadlottak I. r. terhelt utasitasai alapjan jartak
volna el.

[34] Abbol a koriilménybdl, hogy az L.r., a II. 1. és a III. r. vadlottak egymassal szorosan
egylttmiikddve, hosszabb tavra - bizonyitottan 2014. év elejétdl 2017. év végéig - szervezték
a koltségvetési csalas elkovetését, kovetkezik, hogy az altaluk elkdvetett blincselekmény
nemcsak tizletszeriien, de blinszovetségben elkdvetettként is mindsiil.

[35] Nem értett egyet az itéldtabla a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjaval, mely
szerint az I. r. terhelt elkovetési alakzata helyesen kozvetett tettesi és ugyan csak 6 lehet a
blincselekmény alanya, mint ligyvezetd, azonban a konkrét elkdvetési magatartast az altala
megtévesztett konyveld fejtette ki, mely miatt csak kdzvetett tettes lehet.

[36] A Btk. 13. § (1) bekezdése szerint tettes az, aki a biincselekmény torvényi tényallasat
megvalositja. A (2) bekezdés szerint kdzvetett tettes az, aki a szandékos biincselekmény
torvényi tényallasat e cselekményért gyermekkor, kéros elmeallapot, kényszer vagy
fenyegetés miatt nem biintethetd, illetve tévedésben levd személy felhasznalasaval valositja
meg.

[37] A koltségvetési csalés blintettének a Btk. 396. § (1) bekezdésében kortilirt
magatartassal torténd elkdvetése esetén a blincselekmény tettese az lehet, akit az
adokotelezettség szempontjabol jelentds tényre vonatkozoan nyilatkozattételi kotelezettség
terhel az adohatdsag felé. A konyveldnek ilyen jogi kotelezettsége nincs, azzal, hogy
szerzOdés alapjan a képviseld teljesit az 6 megbizasa alapjan, a konyveld nem valik a



Gyori [télétabla 9
1.Bf.80/2024/15..

cselekmény tettesévé, ahogy az eredeti kotelezett sem kozvetett tettessé. Az I. r. vadlott
kozvetett tettességérdl akkor lehetne szd, ha az 1. r. vadlott tévedésben lett volna, azaz az I. r.
vadlott akkor lehetne kdzvetett tettese a koltségvetési csalasnak, ha egy 6t megtévesztd 3.
személy magatartasa folytan tett volna valotlan tartalmu nyilatkozatot az adohatosag felé.
Ilyet azonban nem allapitott meg a tényallés és ilyen irdnyba a bizonyitékok sem mutattak.

[38] Elméletileg a kdnyveld vonatkozasaban meriilhetne még fel a kdzvetett tetteség, mint
elkovetdi alakzat, amennyiben I. r. vadlott tévedésben lett volna a bevallas tartalmat illetéen
¢s ezt a tévedését a konyveld szandékos magatartasa idézte volna eld.

[39] Osztotta a fellebbviteli foligyészség allapontjat az itéldtabla abban, hogy a Il. 1. és a
III. r. vadlottak blinsegédként kdvették el a hamis magéanokirat felhasznédldsanak vétségét,
ezért a tettesi alapcselekményhez igazoddan az 6 magatartasuk is folytatélagos. A hamis
maganokirat-felhasznalasanak vétségét a folytatdlagossag egységébe kell vonni, ha azokat a
terhelt ugyanazon célbdl és azonos sértett megtévesztésére ugyanazon jogviszonyon beliil
tortént felhasznalassal valositja meg (Bkv.36.¢s BH.2002.210.).

[40] A biintetés kiszabasa korében irdnyado koriilményeket a torvényszék szinte
hidnytalanul feltarta, tovabbi stlyositd koriilményként allapitotta meg az itélétabla az I. ., a
IL. . és a IIL. . vadlottak esetében a koltségvetést karositod blincselekmények gyakorisagat és a
koltségvetési csalas blintettének kétszeres mindstilését.

[41] A birosagnak a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret irdnyado kozépmeértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja a
biintetés céljat, figyelemmel kell lennie a fokozatossag, és kelld egyéniesités
kovetelményeire, valamint a tdrsadalomra veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az
elkdvetd tekintetében, az egyéb enyhitd és sulyositoé koriilményekre és igazodnia kell a
cselekmény konkrét targyi sulyahoz.

[42] Azl r,allr. ésalll r. vadlottak terhére rott legstilyosabb biincselekményt 5 évtdl 10
évig, V. 1. vadlott esetében 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a torvény. A
halmazatra tekintettel kiszabhat6 szabadsagvesztés az 1. r. vadlott esetében 5 évtdl 11 évig, I1.
r. és IIL. r. vadlottak esetében 5 évtdl 14 évig terjedd szabadsagvesztés. Az iranyado
kozépmeérték 1. r. vadlott vonatkozasdban 8 év, a I. r. és a II1. r. vadlott esetében 7 év.

[43] A torvényszEk a biintetéskiszabasi koriilmények, a fokozatossag elve és a belsd
aranyossag elvarasanak megfelelden szabta ki a biintetéseket az egyes vadlottak tekintetében,
figyelemmel volt a 7 éves idomulésra, arra, hogy a vadlottak milyen hosszl id6t toltottek
biintetdeljaras hatdlya alatt, az I. r. vadlott vonatkozasdban a NAV altal megallapitott mértéki
adohiany megfizetésére és a vadlottak terhére rétt biincselekmények, valamint az egyes
vadlottak tarsadalomra veszélyességére. A vagyoni hatrany megtériilésére és a
blincselekmény elkovetése ota eltelt, a vadlottaknak fel nem réhaté idémulasra tekintettel
nem latta sziikségesnek az itél6tabla a kiszabott szabadsagvesztés biintetések sulyositasat, és
erre tekintettel értett egyet a torvényszeék azon allaspontjaval, hogy az L.r., aIl. r. és a III. r.
vadlottak esetében a Btk. 82. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, mig az V. r. vadlott
esetében a Btk. 82. § (1) bekezdés (2) bekezdés d) pont és (3) bekezdés alapjan a biintetési
tételnél enyhébb fobiintetés kertilhetett kiszabasara.
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[44] Tekintettel arra, hogy a koltségvetést karosito blincselekmény elkovetése az I. r.
vadlott és az altala tulajdonolt és képviselt gazdasagi tarsasag érdekében allt, kellett I. r.
vadlottal szemben a II. r. és a III. r. vadlotthoz képest hosszabb tartamu, az eredeti torvényi
minimumhoz kozelit6 3 és fél évvel az iranyadd kozépmérték alatti tartamu szabadsagvesztés
biintetést kiszabni, enyhébb biintetés kiszabasa nem felelne meg a biintetés kettds céljanak. A
IL. r. és a III. . vadlottaknak az enyhit6 szakasszal megallapitott torvényi minimumban illetve
6 honappal afelett meghatarozott szabadsagvesztés biintetése tovabbi enyhitésére egyrészt a
vadlottak el6élete miatt, masrészt a teljes vagyoni hatrany csaknem négyotod részéhez
kapcsolddo részesi magatartasa miatt nem latott lehetdséget az itéldtabla. Az V. r vadlott
esetében - kiilondsen az életkorara tekintettel - az enyhitd szakasszal kiszabott pénzbiintetés
nem kifogasolhatd, azonban annak tovabbi enyhitése a biintetést stilytalanna tenné. A
torvényszek altal alkalmazott joghatrany valamennyi vadlott tekintetében aranyos, elégséges,
de egyben sziikséges is a biintetési célok eléréséhez. Az tigyészségnek a sulyositasra irdnyuld
inditvanya az I. r., a II. r. és a 1. r. vadlottak vonatkozdsaban, valamint a vadlottak és védoik
enyhitési inditvanya nem vezethetett eredményre.

[45] Torvényes és helyes tartamu a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa és
torvényes az I. r. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés is.

[46] Az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerisitett
feltilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is €s
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései alapvetden torvényesek.

[47] Tekintettel arra. hogy az els6foku birdsag itéletében nem pontosan jeldlte meg az
egyes lefoglalt pénzvagyon nyilvantartasi helyét és szamat, azt az itéldtabla az iratok alapjan
pontositotta.

[48] Azl r. vadlottat a birosag kotelezte a felmertilt és allam altal el6legezett biiniigyi
koltség megfizetésére is, erre tekintettel a tole lefoglalt pénzvagyon lefoglalasanak
megsziintetésével egyidejlileg a vele szemben kiszabott pénzbiintetés biztositasara elrendelt
visszatartod rendelkezést kiterjesztette a blintigyi koltség 1. r. vadlott altali megfizetésének a
biztositasara is.

[49] Azeljarasban a egyéb érdekelt] €s az egyéb érdekelt2 ,,fa” érdekében eljaro jogi
képviseld tevékenységével kapcsolatban felmertilt koltség megfizetésére az elséfoku birdsag
csak a egyéb érdekelt]-t kotelezte. Mivel ez a koltség nem csupén a egyéb érdekeltl
érdekében felmertilt koltség volt, az itéldtabla a egyéb érdekeltl -t és az F1 Kft2.”fa”-t
egyetemlegesen kotelezte ennek megfizetésére a Be. 574. § (4) bekezdés és a jogi személlyel
szemben alkalmazhato biintet6jogi intézkedésekrdl sz616 2001. évi CIV. torvény 19. § (1)
bekezdése alapjan.

[50] Torvényes és megalapozott volt a két jogi személy gazdasagi tarsasdg vonatkozasaban
kiszabott pénzbirsag is, a torvényszék e vonatkozasaban felhozott jogi érvelése helyénvalo.

[51] Azitélet jogi indokolasa egyebekben is helyes.
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[52] Mindezek alapjan a Gyéri {tél6tabla a Szombathelyi Torvényszék 2023. februar 8.
napjan kihirdetett 13.B.5/2021/233. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan a Il. r. és
a IIL. r. vadlottak vonatkozasaban a mindsités tekintetében részben megvaltoztatta, mig
egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[53] A masodfoku eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésérdl az itéldtabla a Be.
613.§ (1) bekezdése szerint rendelkezett.

Gyor, 2024. oktober 24.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klarask.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k. Dr. E16 Andras s k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

Zaradék:

A Gyéri [tél6tabla itélete és ezaltal a Szombathelyi Torvényszék 2024. februar 8. napjan
kihirdetett 13.B.5/2021/233. szam itéletének meg nem valtoztatott része Terheltl L. r.,
Terhelt2 II. r., Terhelt3 III. r., Terhelt4 V. r. vadlottak, valamint a egyéb érdekelt] és az egyéb
érdekelt2 ,,f.a.” jogi személyek vonatkozésadban a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2024. oktober 24.
Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.

a tanacs elnoke



