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A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperes a felperesnek mint kdznevelési feladatot ellatd nem allami intézményt
fenntartonak a 2018. januar 01. — 2018. december 31. iddszakra vonatkozdan eldterjesztett
miikodési tamogatas megallapitasa iranti kérelmét a BPM-AHI/1596-5/2018. szamu
hatarozataval elutasitotta. Ezt kdvetden a felperes 2018. évre vonatkozd mitkodési tamogatas
elszamolasa iranti kérelmet nytjtott be, melyet az alperes a — targyi — BPM-AHI/2489-
2/2019. szamu hatarozataval szintén elutasitott.

[2] Az elséfoku birosag a felperesnek az alperes BPM-AHI/2489-2/2019. szamu
hatérozatdval szemben elGterjesztett keresetét a 107.K.706.546/2020/16. szamu jogerds
itéletével elutasitotta.

[3] Indokolasaban megallapitotta, hogy jelen pernek elokérdését képezte a felperesnek a
2018. évre vonatkozdé mukodési tamogatas megallapitdsa iranti kérelmét elutasit6 BPM-
AHI/1596-5/2018. szamu alperesi hatarozat ellen benytjtott jogorvoslati eljaras, melyben a
Kuria a Kfv.IV.35.203/2021/4. szamu itéletével hatdlydban fenntartotta a Fovarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag felperesi keresetet elutasitd itéletét. E dontésében a
Kuria rogzitette, hogy a felperes nem jogosult tdmogatas igénybevételére, mert arra csak
bevett egyhdzak jogosultak, és bevett egyhazaknak csak azok az egyhdzak mindsiilnek,
amiket az Orszaggyilés nyilvantartasba vesz. A felperes pedig nem szerepel az egyhdzak,
vallasfelekezetek ¢és vallasi kozosségek jogallasarol szold 2011. évi CCVI torvény (a
tovabbiakban: Ehtv.) bevett egyhazakat tartalmazd mellékletében, igy a tdmogatasra vald
jogosultsagat az alperes nem allapithatta meg.

[4] Az elséfoku birosag tovabba kiemelte, hogy a nemzeti koznevelésrél szol6 torvény
végrehajtasardl rendelkezé 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Rendelet)
37/L. § (1) bekezdése szerint ,kizarolag az igénybe vett tdmogatasok elszamolasa torténhet
meg”, ugyanakkor az alperes — a Kuria altal is jogszerlinek mindsitett fenti hatdrozataval — azt
allapitotta meg: a felperes nem jogosult a (miikodési) tdmogatasok igénybevételére, ezért
elutasitotta kérelmét. A meg nem Aallapitott miikddési tdmogatds igénybevétele —
értelemszerlien — nem lehetséges, ,,mely utdn a Rendelet 37/L. § (1) bekezdése alapjan
elszdmolast megallapitani nem lehet”.
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[5] A felperes feliilvizsgalati kérelmében befogadasi okként a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdésének a)
pont aa) ¢és ab) alpontjat jeldlte meg.

[6] A feliilvizsgélati kérelmében eldadta, hogy a Foévarosi Torvényszék
13.K.702.264/2020/12. szamu itéletében a keresetét a Kuria Kfv.IV.35.310/2020/5. szamu
itéletében foglaltakra hivatkozva utasitotta el. Mikozben a Kuria a statuszaval 0sszefliggésben
a Kfv.V.35.719/2016/5. szamt ¢és a Kfv.1.35.004/2017/8. szaml dontésében — a személyi
jovedelemado 1%-anak felajanlasarél sz6ldo adozoi nyilatkozat érvényessége kérdésében —
kimondta, hogy a jogalkalmazd szerveknek tekintettel kell lennitik a 6/2013. (III. 6.) AB
hatarozatbdl (a tovabbiakban: AB hatarozat) rendelkezéseire, ugyanis az Alkotmanybirdsag
dontése mindenkire nézve kotelez6. Az AB hatdrozat szerint 2012. januar 1. napjara
visszamendleges hatallyal egyhaznak mindsiil, ezért az egyhazi kiegészitd tdmogatasra is
jogosult. Erre figyelemmel a feliilvizsgéalati kérelem befogadasa indokolt a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpont alapjan, mert a joggyakorlat nem egységes az itéletek kozotti
ellentmonddas miatt.

[7] Emellett allaspontja szerint az AB hatarozat rendelkezéseinek gyakorlati
alkalmazasaval Osszefliggd jogkérdés kiilonleges sulya ¢€s tarsadalmi jelentdsége is
alatamasztja kérelme befogadhatosadgat, mert 6 az orszag egyik legnagyobb nem allami
koznevelési és szocidlis intézményfenntartdja. A kiegészitd tamogatisra vald jogosultsaga
kiemelkedd tarsadalmi jelentdséggel bir a 20 kdznevelési intézmény tanuldi és a 10 szocidlis
intézmény tligyfelei ellatasa szempontjabol.

[8] A felperes feliilvizsgalati kérelemének befogadasra — az alabbiak szerint — nincs
lehetoség.
[9] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni

a kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuriai hatdrozatot €s
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[10] A Kp. 118. § (1) szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha
a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
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ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha az iligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt indokolt.

[12] A joggyakorlat egységének, illetve a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa
befogadasi okok elkiiloniilnek egymastol. A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a birdi gyakorlat nem egységes,
illetve a befogadasi kérelemben megjeldlt okokbol a jogerds itélet folytan a jogegység sériilt,
vagy sériilhet. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati
kérelem érdemi elbirdlasara akkor keriil sor, amennyiben a kialakult és egységes biroi
gyakorlat a befogadasi kérelemben megfogalmazott elvi ok(ok)bol torténd valtoztatasa
indokolt lehet, vagy olyan 0j jogkérdés mertilt fel a perben, amely a Kuria allasfoglalasat
igényli.

[13] A Kiuria mindenek el6tt rogziti, hogy a felperes a Fdévarosi Torvényszék
107.K.706.546/2020/16. szamu jogerds itéletével szemben terjesztette el feliilvizsgalati
kérelmét, amely dontés szerint a felperes keresete elutasitasdnak indoka az volt, hogy
elszamolni csak igénybe vett miikodési tamogatasokkal lehet, igy az elszdmolasi kérelmet
elutasito alperesi hatarozatot az elséfoku birésag megalapozottnak taldlta. Elokérdésnek
tekintette a mikodési tamogatas iranti kérelmet elutasitdé alperesi dontés targyaban indult
jogorvoslati eljarast. A felperes a jelen feliilvizsgalati kérelemében azonban nem a targyi
jogerds itélettel foglalkozott, hanem a Fovarosi Torvényszéknek a miikodési timogatas iranti
kérelmet elutasitd alperesi dontéssel kapcsolatos 13.K.702.264/2020/12. szamu itéletével
Osszefiiggésben fejtette ki az allaspontjat. Ebben az itéletben a Fovarosi Torvényszék valoban
a Kuria Kfv.IV.35.310/2020/5. szamu dontésére hivatkozva utasitotta el a felperes keresetét,
de ez a torvényszéki itélet az elokérdésnek mindsitett jogorvoslati eljarashoz tartozott.

[14] A Kuria kiemeli tehat, hogy a felperesi hivatkozassal ellentétben az els6foku birdsag
jogerds itéletében nem vizsgalta a felperes egyhazi statuszat, hanem megallapithatd: e
vonatkozasban az el6kérdésnek mindsitett jogorvoslati eljards soran hoztak dontést, vagyis
arrol a FOvarosi Torvényszék — a Kuria Kfv.IV.35.203/2021/4. szdmu itéletével hatdlyaban
fenntartott — mikodési tdmogatas irdnti  kérelmet jogerdsen elbirald itéletében
(13.K.702.264/2020/12.) tett megallapitast. Ebbdl kovetkezéen a Kuria ramutat arra, hogy a
jelen feliilvizsgalati kérelem befogadéasardl valdo dontés soran az ezen itélettel 0sszefiiggésben
felhozott felperesi érvelés elbirdlasara sincs mod.
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[15] A Kuria a felperesnek a stituszaval kapcsolatos eldadasa vonatkozdsdban
egyebekben hangsulyozza, hogy azonos felek e kérdésben mar szamos dontés keletkezett. A
Kiria a — mar hivatkozott - Kfv.IV.35.310/2020/5. szam itéletében vizsgalta az AB hatarozat
erga omnes hatalyat és a dontés [41] pontjaban kimondta, hogy: , Az Alkotmdanybirosag
hatarozatanak meghozatalat kovetéen az Alaptorvénynek az tigy megitélését illetéen relevans
rendelkezései azonban modosultak. A 3310/2018. (X. 16.) AB hatarozat és a 3047/2019. (111
14.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh. 2019.) foglalkozik is ennek kapcsin az AB-
hatarozatok erga omnes hatdlyaval. Eszerint figyelembe kell venni az Alaptorvény valtozasat
is (Abh 2019., [21]), azaz jelen esetben azt, hogy az Abh. utan hatalyba lépett az Alaptorvény
negyedik modositasa, amely mar sarkalatos torvényi elismeréshez kototte az egyhazi statuszt.
Majd pedig — 2013. oktober I-jén — hatdalyba lépett az Alaptérvény otédik modositdsa is,
amely a sarkalatos torvényben elismert egyhazakat bevett egyhdzza nevezte at.”.

[16] A Kuria a Kfv.IV.35.310/2021/4. szam1 itéletében tovabba vizsgalta a felperes altal
megjelolt kuriai dontésektdl vald eltérést, €s [22] pontjaban megallapitotta, hogy: A
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Kfv.V.35.719/2016/5. és Kfv.1.35.004/2017/8. szamu
itéletek a felperes, mint kedvezményezett javara térténd 1%-os felajanlasokat érvénytelenné
nyilvanito adohatosagi hatdarozatok kérdésben sziilettek. [...] A Kuria a hivatkozott
dontésekben minddssze azt allapitotta meg, hogy a felperes jogallasaval kapcsolatos fiiggo
jogi helyzet fennallasaig a technikai szam hianya miatt az adozoi nyilatkozat érvénytelensége
sem dllapithato meg, mert maganak a technikai szamnak a hianyadt is a jogalldas kérdése
eredményezi. Erdemi megdllapitdsokat arra nézve egyik dontés sem tartalmaz, hogy a felperes
jogosult-e a kedvezményezetti statuszra, idoben miként alakult az egyhazi statusza, illetve
bevett egyhdznak mindsiil-e. Mindezen dontések tehat az elsofoku birosag altal is alapul vett
kuriai dontéshez képest nem mindsiilnek eltéro joggyakorlatnak.”.

[17] A Kiria tovabba kiemeli, hogy a Kfv.V.35.719/2016. szamu ¢és a Kfv.1.35.004/2017.
szamu tigyekben a 3310/2018. (IX. 16.) AB hatarozat és a 3047/2019. (III. 14.) AB hatérozat
meghozatala eldtt dontott, melyekben az Alkotmanybirésag az AB hatarozatok erga omnes
hatalyaval foglalkozott. A 3047/2019. (IIl. 14.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag
ravilagitott arra, hogy: ,, Ha azonban az Alkotmanybirosag hatarozatanak meghozatalat
kovetoen az Alaptorveny relevans rendelkezése modosul, akkor a biroi dontés
megsemmisitésére nem keriilhet sor automatikusan a kordbbi hatarozattal valo ellentét
alapjan, hanem figyelembe kell venni az Alaptorvény valtozasat is.”.

[18] A Kuria tehat korabbi dontéseiben mar vizsgalta a felperesi hivatkozasokat, ezzel
Osszefiiggésben egységes gyakorlatot alakitott ki.

[19] A felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségére alapitottan a Kuria a feliilvizsgélati
kérelmet akkor fogadja be, ha az adott {igy a jogalanyok széles korét érinti. Tarsadalmi
jelentésége az olyan jogkérdésnek, illetve tligynek van, amely a tarsadalom széles korét
kozvetleniil vagy kozvetett modon érinti. A felvetett jogkérdés kiilonleges stlya pedig
kizardlag akkor teszi lehetové a jogerds itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az
egyedi ligyon — a kiilonleges sulyara tekintettel — tilmutat. A befogadashoz tovabba az is
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sziikséges, hogy altalaban a jogegységgel, illetve kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba
hozhat6 legyen a befogadas indoka.

[20] A felperesi allaspont szerint a jogkérdés kiemelkedd tarsadalmi jelentOséggel bir a
koznevelési intézmények tanuldinak €s a szocidlis intézmények tigyfeleinek ellatasa miatt,
valamint azért, mert az egyhdzi statusz és az azzal Osszefliggd tdmogatasi jogosultsag
kozérdeklodésre szamot tartd kérdésnek mindsiill. A Kuria azonban hangsulyozza, hogy a
tarsadalmi jelent6ség megallapitdsdhoz igazolni kell, hogy az a tdrsadalom széles korét
kozvetleniil vagy kozvetett modon érinti, melynek alatamasztasara a felperesi allitds nem
alkalmas. A kérelmébdl tovabba nem allapithaté meg, hogy az ligyben felmertilt jogkérdés a
sajat egyedi iigyén tulmutatna, melynek jogszerli megitéléséhez kuriai irdnymutatas
sziikséges. Az egyéni érdekek ¢és érdeksérelmek Onmagukban nem alapozzdk meg a
feltilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpont szerinti befogadasat.

[21] A Kuria a jogerds itélet vizsgalatat kovetden a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) és
ad) alpont és b) pont szerinti befogadasi okok alapjan sem talalta a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat indokoltnak.

[22] Mindezek folytan nincs jogszabalyi lehetdség az eldterjesztett befogadasi kérelem
alapjan a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara, ezért a Kiria annak befogadasat a Kp.
118. § (1) — (2) bekezdései alkalmazasaval megtagadta.

[23] Az eljaras az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[25] A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 112. § (1)-(2) bekezdései és 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2022. majus 05.

Dr. Darak Péter s.k. Saginé dr. Markus Anett s.k. Dr. Marton Gizella
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bir6
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Dr. Demjén Péter s.k. Dr. Dravecz Margit s.k.
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