Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.035/2024/2. szAm

A Debreceni [télétabla a Budapesti 71. szamu Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Nagy
Gergely Tamas tigyvéd) altal képviselt kérelmezd neve (cim) kérelmezének — a dr. N-L. A.
birdsagi titkar altal képviselt kérelmezett neve (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel
megfizetése  irant  inditott nemperes eljarasban a  Debreceni = Torvényszek
17.Pk.21.496/2023/12. szamu végzése ellen a kérelmezett részérdl 13. sorszdm alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

veégzést:

Az itélotabla az elséfoku birdsag végzésének nem fellebbezett részét annyiban pontositja,
hogy az allam terhén marad¢ illeték 6sszege 29 052 (huszonkilencezer-6tvenkét) forint, nem
fellebbezett rendelkezéseit egyebekben nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy az allam visel 9 408 (kilencezer-négyszaznyolc) forint meg nem fizetett
fellebbezési illetéket.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A kérelmez6 felperesként 2016. oktober 29-én (eredetileg) 19.P.10....../20...
szamon terjesztett eld keresetlevelet a Pesti Kozponti Keriileti Birosdgon (a tovabbiakban:
PKKB) J. Cs. alperes ellen kozos tulajdon megsziintetése és lakdshaszndlat rendezése irant. A
PKKB mint elséfoku birésag 2022. november 22-én hozta meg a 21.P.10...../20../.7. szamu
itéletét, amelyet a kérelmezett részben megvaltoztatott a 2023. junius 15-én kelt
50.Pf6....../20../.1. szamu itéletével.

[2] A kérelmezd a kérelmében 968 400 Ft vagyoni elégtétel megfizetésére kérte
kotelezni a kérelmezettet. Hivatkozasa szerint az elséfoku eljaras 1861, a mésodfoku eljaras
560 napig tartott, amelyek egésze figyelembe veheté a vagyoni elégtétel megfizetése
szempontjabol.

[3] A kérelmezett az elleniratdban 654 400 Ft erejéig nem ellenezte a kérelem
teljesitését, azt meghaladoan kérte annak elutasitasat. Hivatkozasa szerint az els6foku eljaras
1860 napig, a masodfoku eljaras pedig 560 napig tartott, az utobbi azonban nem haladta meg
a masodfoku eljarasra észszeriinek meghatarozott 18 honapot, ezért az erre érvényesitett
224 400 Ft alaptalan. Az alapeljaras elséfoku szakaszabol pedig 224 nap figyelmen kiviil
hagyasat kérte a polgari peres eljards elhuzddasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérol szolo 2021. évi XCIV. térvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 15. §-anak (3) és (4)
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bekezdései alapjan. Hivatkozasa szerint ugyanis a kérelmez6 érdekkorében értékelhetd, de az
eljaras elhuzodasa miatti kifogést is eld kellett volna terjesztenie amiatt, hogy nem tett
észrevételt az alperes attétel iranti kérelmére, a PKKB pedig ez alapjan az attételrdl
rendelkezett 2018. november 23-an, és mivel az jboli kijelolését kovetden csak 2019.
marcius 8-an kapta vissza az iratokat, e 105 nap levonandé. Emellett a kirendelt igazsagiigyi
szakértd késedelme miatt figyelmen kiviil kell hagyni a 2018. augusztus 9. és oktober 10.,
valamint 2022. julius 22. és szeptember 6. napjai kozott eltelt 62 és 57 napot is, mivel a
kérelmez6 ekkor sem terjesztett eld kifogast.

[4] Az els6foka birésag a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezonek 968 000 Ft vagyoni elégtételt, amelyet
meghaladdan elutasitotta a kérelmet. Megallapitotta, hogy az eljarassal felmerilt 29 000 Ft
illeték az allam terhén marad.

[5] Hatéarozata indokolasanak tényallasi részében rogzitette az alapiigy jelen eljaras
szempontjabol jelentdséggel bird pertorténetét, majd a végzés jogi indokolasaban leszogezte,
hogy kizardlag 1 napra vonatkozdan nem taladlta megalapozottnak a kérelmet. E részleges
megalapozatlansag oka, hogy az elséfoku eljaras idétartama — a végzésben részletezettek
szerint —nem 1861, hanem 1860 nap volt.

[6] A masodfoku eljaras id6tartama pedig 560 nap volt, azonban nem osztotta a
kérelmezett azon hivatkozasat, hogy az azért nem vehetd figyelembe, mert nem haladta meg a
Pevtv. 6. §-a (2) bekezdésének c) pontja szerinti 18 hoénapot, holott a kérelmezd kiilon
megjeldlte kérelmében a Pevtv. 6. §-a (2) bekezdésének a) €s ¢) pontja szerinti idotartamokat.
Egyrészt az elséfoku eljaras kezdOnapjatol az eljarast befejezd jogerds hatarozat kozlésének
napjaig tart6 idoszakot kell figyelembe venni a Pevtv. 2. §-adnak (1) és (2), valamint 3. §-anak
(1) bekezdései alapjan, kivéve, ha a felek nem ennek figyelembevételével, hanem 6nélloan
egy bir6sagi szakaszra vonatkozoan terjesztik csak eld igényliket. A kérelmezd azonban a
kérelem szerint az eljaras teljes id6tartamara kért vagyoni elégtételt. Masrészt a birdsagnak a
figyelembe vehetd idétartamot kell meghataroznia (a figyelmen kiviil hagyandé idészakokat
is értékelve). A birdi gyakorlat szerint pedig a Pevtv. 6. §-a hatdrozza meg az észszerii
id6tartamot egyrészt az eljards teljes tartamara, masrészt az egyes eljarasi szakaszokra, az
egyes eljarasi szakaszokra pedig kotelezden gy, hogy a birdsag attdl csak a kérelmezd javara
térhet el, de a térvényes idétartamot nem hosszabbithatja meg. Az eljaras szamitott idotartama
az az idd6tartam, ameddig a peres eljaras a torvényi fogalom hasznalata szerint tart, a teljes
eljaras tekintetében a keresetlevél benyujtasat kdvetd naptol a jogerésnek mindsiilo hatarozat
kozlésének napjaig. Ettdl a szamitott id6tartambodl engedi meg a Pevtv. 15. §-anak (3) és (4)
bekezdése egyes, az eljaras elérehaladasat nem szolgélod, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil
eltelt idStartamok levonasat. Igy tehat a szamitott idétartam és a levont idétartam kiilénbozete
a figyelembe vehetd idétartam. Korlatot a Pevtv. 7. §-anak (2) bekezdése annyiban képez,
hogy a fél akkor jogosult vagyoni elégtételre, ha a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz
figyelembe vehetd idOtartama meghaladja az észszertinek mindsiilé idétartamot. Ebbol
kovetkezéen nem jogosult arra, ha a teljes idétartam nem haladja meg az észszerlinek
mindsiilld iddtartamot, hiszen a jelen esetben a kérelmezd a teljes eljarasi iddtartam
figyelembevételével kérte Osszességében a vagyoni elégtételt. Ezért nyilvanvaléan nem
hagyhat6 figyelmen kiviil a masodfoku eljaras iddtartama sem, mert a kérelmezett altal az
ezen kiviil levonandoként megjeldlt 224 nap a 2016. oktober 30-to6l 2023. junius 15-ig terjedd
idészakbdl levonva is meghaladja mind a Pevtv. 6. §-anak (1) bekezdése szerinti 60 honapot,
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mind a 6. § (2) bekezdésének a) és c) pontjai szerint dsszességében szamitott, egyébként 48
hoénapnyi id6tartamot is (figyelemmel a Pevtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerinti eldirasra).

[7] A kérelmezett altal kifogasolt iddszakok kapcsan a kovetkezok miatt taldlta
alaptalannak az elleniratban foglaltakat. A 2018. november 23. és 2019. marcius 8. napjai
kozotti idotartam esetében egyrészt az attétel, illetéleg a hatdskor hianyanak vizsgalata és a
kijelolés iddtartama nem szamit a kérelmezd érdekkorében felmeriilt és altala elharithatd ok
miatt sziikségteleniil eltelt idonek, mert maga a PKKB allapitotta meg hivatalbdl a
hataskorének a hidnyat, és ez vezetett ahhoz, hogy kijelolés folytdn mégis neki kellett
lefolytatnia az eljarasat. A kérelmezd ugyan tehetett volna észrevételt, ez azonban nem
mindsiil az ¢ érdekkorében felmeriilt és altala elharithaté oknak. Masrészt pedig osztotta a
kérelmezd hivatkozasat, amely szerint az eljaras elhuzodasa elleni kifogés eleve fel sem
meriilhetett, hiszen a polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban:
1952. évi Pp.) 114/A. §-a szerinti ok ebben az értelemben nem meriil fel, hiszen hivatalbol
mindegyik birdsag rovid idon beliil megvizsgalta a sziikséges kérdéskort, és itt fogalmilag
nem meriil fel az eljaras elhuzodéasa miatti kifogas eldterjeszthetosége az 1952. Pp. 114/A. §-
anak (2) bekezdése alapjan. A félnek pedig nem volt olyan magatartisa, ami az eljaras
elhuzodasdhoz vezetett.

[8] A 2018. augusztus 9. és oktober 10. napjai kozotti idétartam kapcsan azt
hangsulyozta, hogy sem a PKKB, sem a szakértd eljarasa nem volt inaktiv, hiszen folyamatos
intézkedésekre, illetdleg kérelmekre keriilt sor, ezért sem az eljaras elhiizodéasa, sem az, hogy
amiatt kifogast kellene eldterjeszteni, nem mertilt fel.

[9] A kérelmezének a 2022. jalius 12. és szeptember 6. napjai kozotti idétartam
kapcsan sem kellett kifogast elOterjesztenie az eljards elhiizodasa miatt, mivel az alapiigy
iratai szerint folyamatos volt a pervitel, ami dnmagaban is kizérta a kifogas eldterjesztését,
masrészt visszautalt a szakért6i véleménnyel kapcsolatban mar kifejtettekre.

[10] Mivel a kérelem csak 1 napra nem volt megalapozott, a kérelmezd szinte teljes
mértékben pernyertes lett, ezért nem kotelezte a kérelmezot illeték viselésére, hanem azt az
allam viseli a kérelmezett illet¢kmentessége miatt. A pernyertes kérelmezd tovabba nem
tdmasztott perkoltségigényt, mig a pervesztes kérelmezett eziranyu kérelme alaptalan volt.

[11] A kérelmezett fellebbezett a végzéssel szemben, amelyben kérte annak ellenirat
szerinti megvaltoztatasat és a kérelem elleniratban elismert mértéken feliili elutasitasat.
Allaspontja szerint a tamadott végzés figyelmen kiviill hagyta és megsértette a Pevtv. 7. §-
anak (2) és 15. §-anak (5) bekezdéseit, mivel ugy kotelezték vagyoni elégtétel megtizetésére,
hogy nem megfelelden szamitottak a levonando iddszakokat. A fellebbezés részletes indokai
korében eldadta, hogy a kérelmezd egydsszegben jeldlte meg a kérelmet, annak indokolasat
azonban eljardsi szakaszokra lebontva adta eld, ¢és a madasodfoku eljardsi szakasz
vonatkozdsdban maga is akként nyilatkozott, hogy az nem haladta meg az észszeritinek
mindsiilé pertartamot. Ezért a kérelem elutasitdsanak van helye a méasodfoku eljarasi szakasz
vonatkozdsdban. A 2018. november 23. ¢és 2019. marcius 8. napjai kozotti iddszak
vonatkozasdban azzal érvelt, hogy a PKKB nem hivatalbdl allapitotta meg a hataskorének a
hidnyéat, hanem az alperes értékhatarra alapitott attétel iranti kérelme miatt dontott az
attételrol. Az ezzel 6sszefliggd hivatkozasat a Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdésére hivatkozassal
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terjesztette eld, amely nem teszi sziikségessé az eljards elhuzddasa miatti kifogés
eléterjesztését, kizardlag azt, hogy az eljaras elhuzodéasa a kérelmezd érdekkorébe tartozo,
elhérithatd okként legyen értékelheté. Marpedig a 2018. november 21-i targyaldson
nyilatkozattételre hivtak fel a kérelmez6t, aki nem nyilatkozott, ezért az eljaras ebben az
iddszakban sziikségtelentil telt. A 2018. augusztus 9. és oktober 10. napjai kozotti idészakkal
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a végzés indokolasa szerint a birdsag és a szakértd
eljarasa sem valt inaktivva, azonban a szakértd ekkor a hataridé hosszabbitasat kérte és a
szemle idOpontjat jelentette be, azaz beadvanyanak éppen az volt az oka, hogy a
szakvéleményt nem tudja elkésziteni hatariddre, ezért a hataridd sziikségteleniil telt el, a
kérelmez6 pedig nem terjesztett eld kifogast. A 2022. julius 12. és szeptember 6. napjai
kozotti id6szakkal kapcsolatban pedig az els6fokl birdsag arra hivatkozott, hogy a pervitel
folyamatos volt, azonban amennyiben a szakérté hatariddben elGterjesztette volna a
szakvéleményt, az rendelkezésre allt volna a 2022. szeptember 6-i targyaldson, emiatt a
hataridé ebben az iddszakban is sziikségteleniil telt, a kérelmezd pedig nem terjesztett eld
kifogast.

[12] A kérelmezo a fellebbezésre tett észrevételében kérte a végzés helybenhagyésat.
Annak helyes indokai mellett el6adta, hogy az attételre a PKKB dontése alapjan kertilt sor, a
kérelmezett pedig nem indokolta meg, hogy a kifogids elmaradasa miként érintette a
késedelmet, amely kifogas nem is lett volna eldterjeszthetd, minthogy az eljards sem volt
inaktiv. Az EJEB gyakorlata szerint pedig a kérelmez0 magatartdsa Onmagaban nem
hasznalhatdo fel az inaktiv iddszakok igazolasara, de ezzel Osszefliggésben utalt a
BDT2023. 4644. szamu dontésre is. Az EJEB gyakorlata szerint tovabba a szakértovel
kapcsolatos késedelemért a birdsagot terheli felelosség, ezért a szakértd késedelme a
kérelmezett érdekkorébe esik. A masodfoka eljarasi szakaszra kiterjed6 igénye is
megalapozott, amelynek kapcsan utalt a BDT2023. 4644. és BDT2023. 4621. szamu eseti
dontésekre is.

[13] A fellebbezés megalapozatlan.

[14] Az itélétabla a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 389. §-a szerint alkalmazandd 370. §-dnak (1) bekezdése alapjan
fellebbezés hidnydban nem érintette az elséfoklt végzés kérelmezettet 654 400 Ft
megfizetésére kotelezd rendelkezését. Ezt meghaladdan pedig az itélétabla — a fellebbezés
korlatai kozott — egyetértett az elséfoku birosag dontésével és annak indokolaséaval, és csak a
fellebbezésben foglaltak miatt utal a kovetkezokre.

[15] A kérelmezett fellebbezése a masodfoku eljarasi szakasz vonatkozdsaban maga
is elismeri, hogy a kérelem — fiiggetleniil az annak a jogi érvelésében a kiilon az elsd- és a
masodfokt eljarasra sziikségteleniil tett utaldsoktol — egydsszegben ¢€s a teljes eljarasra
vonatkozott. Az elséfoki birdsagnak ezért a Pp. 2. §-dnak (2) bekezdése (kérelemhez
kotottség) és 110. §-anak (3) bekezdése (tartalom szerinti elbiralas elve) alapjan nem két
kiilonalld, egyes eljarasi szakaszokra vonatkozoan eléterjesztett kérelemként, hanem az
alapligy egészére vonatkozodan eldterjesztett kérelemként kellett elbirdlnia a kérelmezo
igényét.
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[16] Bar a fellebbezés érintett része ez alapjan is megalapozatlan volt, rogziteni
sziikséges, hogy a kérelmezett ezzel Osszefliggésben rendkiviil hianyos fellebbezési
hivatkozéasokat tett. Fellebbezésében ugyanis nem az elsdfokt dontést és annak indokait
tdmadta, hanem a kérelmet (I1ényegében az elleniratdban foglaltakat 6sszegezve). Az els6foku
végzes indokolasanak [15] és [16] bekezdései azonban a Pevtv. 2. §-dnak (1) és 6. §-anak (1)
bekezdéseire, 6. §-a (2) bekezdésének a) és c) pontjaira, 7. §-anak (2), 15. §-anak (3) és (4)
bekezdéseire hivatkozassal tobbféle indokat adtak, hogy az elséfoku birésdg miért nem
hagyta figyelmen kiviil a masodfoku eljarasi szakasz idGtartamat. A fellebbezés azonban nem
tdmadta ezen indokokat. A masodfoku eljaras nem az els6fok eljaras megismétlése, mivel az
itélotablanak a fellebbezést kell elbiralnia (és a hatarozatot feliilbirdlnia), nem a kérelmet.
Ezért kell a fellebbez6 félnek a fellebbezésben feltiintetnie — egyebek mellett — a Pp. 371. §-a
(1) bekezdésének b) és d) pontjai korében, hogy a masodfokd birdsag milyen okbol
valtoztassa meg az els6foku hatarozat kifogdsolt rendelkezését, illetéleg melyek azok az
anyagi és/vagy eljarasi jogszabalysértések, amelyekre a fellebbezést alapitja. A Pp. 370. §-a
(1) bekezdésének 2. mondata értelmében ugyanis a masodfokt birdsag feliilbiralati jogkore
korlatainak mindsiilnek a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban megjeldlt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak. Mindezek miatt az elséfoku végzést érdemben nem vitatd
fellebbezés alkalmatlan volt annak megvaltoztatasara.

[17] A 2018. november 23. és 2019. marcius 8. kozotti idoszak esetében immaron a
kérelmezett sem hivatkozott a Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdésében foglaltakra, hanem arra
alapitotta a fellebbezését, hogy a kérelmezd érdekkorében kell értékelni, hogy a PKKB
megalapozatlanul dontott az attételrdl, amely miatt a pertartam sziikségteleniil telt a
kijeloléséig. A Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése szerint a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz
iddtartamaba nem szamithat6 bele az az eljaras elérehaladasat nem szolgéalo iddtartam, amely
a kérelmez6 érdekkorében felmeriilt, elharithatdo ok miatt, sziikségteleniil telt el. Az itélotabla
e vonatkozasban mindenben egyetértett az elséfoku végzés indokaival, ezért sziikségteleniil
nem ismétli meg azokat, hanem csak visszautal rajuk.

[18] A 2018. augusztus 9. és oktdber 9., valamint a 2022. julius 12. és szeptember 6.
napjai kozotti idoszakok kapcsan a kérelmezett sem vitatta fellebbezésében az elséfoku
birdsag azzal Osszefliggd megallapitasat, hogy a PKKB eljardsa nem volt inaktiv, azonban
amiatt kérte az érintett id6tartam levondsat, mert a pertartam nem nott volna ha az eredeti
hataridében terjesztették volna el a szakvéleményt, amely miatt a kérelmezdnek kifogést
kellett volna el6terjesztenie.

[19] A Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése szerint a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz
id6étartamaba nem szamithato bele az a birosagi eljaras eldrehaladasat nem szolgalo idotartam,
amely a birdsadg érdekkorében felmeriilt, elharithatd ok miatt, sziikségteleniil telt el, ha a
kérelmez6 — habar arra jogszabalyban biztositott lehetdsége volt — nem nyujtott be kifogast az
eljaras elhuzodasa miatt.

[20] Az egységes birdi gyakorlat szerint a féltdl a birdsag inaktiv magatartdsa miatti
eljaras elhuzodasanak megakadalyozasa esetén az az elvarhato, hogy akkor terjesszen eld
emiatt kifogast a folyamatban 1évé perben, ha a birdsag olyan mértékben mulasztotta el az
észszerli idon beliili eljarasi cselekmények kotelezettségét, amely a ra vonatkozo eljarési
szabalyok betartasaban alappal bizé fél szamara nyilvanvalo és egyértelmiien felismerhetd, az
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eljarasi kotelezettség megszegésére vonatkozo jelzéstdl pedig alappal varhatja a sérelem kelld
idében és eredményességgel torténd orvoslasat (pl. BDT2023. 4600.).

[21] Az eljaras elhuzodéasa miatti kifogas [1952. évi Pp. 114/A. §-anak (1) — (4)
bekezdése] korében csak annak van jelentdsége tehat, hogy a PKKB magatartasa inaktiv volt-
e. Ezt pedig a kérelmezett sem allitotta a fellebbezésben, ezért az ezzel kapcsolatos
fellebbezési hivatkozésa is megalapozatlan volt.

[22] A polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl
¢s a kifizetendd 0sszeg szdmitdsadnak szabdlyairol szol6 372/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet 1.
§-anak (2) bekezdése szerint a vagyoni elégtétel napi Osszege négyszaz forint, ezért az
els6foktl birosag a 2420 figyelembe vehetd nap miatt megalapozottan kotelezte a
kérelmezettet 968 000 Ft vagyoni elégtétel megfizetésére.

[23] Az itélétabla a kifejtett okok miatt helybenhagyta az elséfoku birosag végzését a
Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan. Hivatalbol észlelte azonban a Pp. 383. §-anak (6)
bekezdése alapjan, hogy az elséfokll birdsag tévesen szamitotta ki a teljes egészében az allam
terhén marado eljarasi illetéket. A pertargy értéke ugyanis 968 400 Ft volt, ezért az illeték
Osszege az illetekekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 42. §-a (1) bekezdésének g) pontja
alapjan (968 400*3%=) 29 052 Ft. Az itélotabla ezért ennyiben pontositotta az elséfoku
végzés nem fellebbezett részét.

[24] A masodfoku eljaras soran pernyertesnek mindsiild kérelmezd nem tamasztott
koltségigényt, ezért arrdl nem kellett hatarozni.

[25] Az allam a Pp. 102. §-anak (1) és (6) bekezdései alapjan viseli az eljaras targyi
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illeteket az illetékmentes kérelmezett
helyett.

Debrecen, 2024. marcius 14.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas
s.k. bird



