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A Kria

- a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 27/2025. szamu hatarozatat helybenhagyja;

- kotelezi a kérelmezdt, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az
allami ado- ¢és vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 10.000 (azaz tizezer) forint
kozigazgatasi nemperes eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A kérelmez6 2025. marcius 18-an az aldbbi, altala orszagos népszavazasra javasolt
kérdést nyujtotta be hitelesités céljabol a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
NVB): ,,Tamogatja-e On, hogy Ukrajna a csatlakozasi feltételek teljesitése esetén az Eurdpai
Unio tagja legyen?"

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozata

[2] Az NVB a 2025. majus 13. napjan kelt, feliilvizsgalni kért 27/2025. szamu
hatarozatdban megallapitotta, hogy a népszavazasra javasolt kérdés nem az Orszaggylilés
hataskorébe tartozik, ezért az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésébe litkozik, nemzetkozi
szerz6désbol eredd kotelezettséget érint, igy sérti az Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdés d)
pontjat, tovabba a népszavazas kezdeményezésérol, az eurdpai polgari kezdeményezésrol,
valamint a népszavazasi eljarasrol sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 9. § (1) bekezdésében foglalt népszavazasi egyértelmiiség kovetelményének sem felel
meg, ezért a kérdés hitelesitését — az Nsztv. 11. §-dban foglalt jogkorében eljarva —
megtagadta.

[3] Az NVB attekintette Magyarorszag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozéasarol szolo
egykori népszavazds jogi kereteit, s hatarozatdnak indokoldsaban kifejtette, hogy
Magyarorszdg Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasarol 2003. 4prilis 12. napjan tartott
orszagos népszavazasat az Alkotmany 79. §-a tette lehetévé, amely rendelkezés
Magyarorszdg Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasat kovetden hatalyat is vesztette. Az
Europai Unidhoz torténd csatlakozas targyaban megtartott népszavazas jogi alapjat tehat egy
alkotményos szintii rendelkezés teremtette meg, amely nem altalaban véve tette lehetdvé egy
tagallam csatlakozasarol szold népszavazds megtartdsat, hanem egy egyszeri alkalommal,
kifejezetten Magyarorszag vonatkozasiaban rendelkezett igy egy specidlis alkotményos
szaballyal, amely a specialitasa folytan eltérést engedett az orszagos népszavazas altalanos
alkotmanyos eldirasai alol. Mindez tehat azt is jelenti, hogy — hasonl6 specidlis alaptorvényi
rendelkezés hidnydban — az NVB-nek a jelen kérdés elbiralasa soran az orszagos népszavazas
altalanos alaptorvényi rendelkezéseinek kell érvényt szereznie.

[4] Ezt kovetden az Orszaggytilés feladat- és hataskorét vizsgalata az NVB. Az Eurodpai
Unidhoz torténd csatlakozasi folyamattal Gsszefliggésben kiemelte, hogy abban a Tanacs
jelentds szerepet jatszik; a kérelmezd allamnak a kérelmét a Tandcshoz kell benyujtani,
amelyrdl az Europai Bizottsdggal ¢s Europai Parlamenttel torténd egyeztetést kovetden
egyhangulag hatdroz, a Tandcs dont a tagjelolti statuszrol, végezetiil a csatlakozasi
targyalasok lezarasat kovetden a csatlakozds a Tanacs egyhangl hatarozata alapjan valik
lehetségessé. A Tandcs Osszetételét tekintve a tagallamok egy-egy olyan, miniszteri szintli
képvisel6jeébal all, aki az altala képviselt tagallam kormanya nevében kotelezettséget vallalhat
¢s szavazhat. Az Eurdpai Uniorol szolo szerzddés (a tovabbiakban: EUSz.) 16. cikk (2)
bekezdésébdl levezethetd tehat, hogy a Kormany képviseli Magyarorszagot az Eurdpai Unid
korményzati részvétellel miikodd intézményeiben, igy a Tandcsban is. Az NVB
megallapitotta, hogy az Europai Unidnak a kormanyzati részvétellel miikodo intézményeiben,
igy a Tanacsban a dontéshozatali eljarasban valo részvételi és dontési hataskor gyakorloja a
Kormany és nem az Orszaggytulés.
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[5] Utalt a Kuria Knk.37.807/2012/2. szamu korabbi dontésére, melyben az Alaptorvény
8. cikk (2) bekezdésének értelmezése kapcsan a Kuria mar kifejtette, hogy a népszavazas
Alaptorvényben meghatarozott funkciojaval lenne ellentétes, ha nemcsak a képviseleti
hatalomgyakorlas vonatkozasaban, hanem a végrehajtdé hatalom vonatkozasdban is
érvényesiilne annak komplementer, kiegészité jellege. Az Alaptdrvény 8. cikk (2)
bekezdésének rendelkezése rogziti, hogy népszavazas targya csak az Orszaggytlés
hataskorébe tartozd kérdés lehet. Az Nsztv. 31. §-a alapjan az érvényes és eredményes
népszavazas az Orszaggyulésre vonatkozo kotelezettséget allapithat meg, azonban a Szervezd
altal népszavazasra feltenni szandékozott kérdés a fentiekben kifejtettek értelmében a
Kormany hataskorébe tartozik. Mindezek alapjan az NVB megallapitotta, hogy a
népszavazasi kezdeményezés az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésében foglalt kdvetelmény
megkeriilésére iranyul, sérti azt, és igy népszavazasra nem bocsathato.

[6] Az NVB ezt kdvetden a nemzetkodzi szerzddésbol eredd kotelezettség érintettségének
vizsgalatat is elvégezte az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjara tekintettel. Az ezzel
kapcsolatos hatarozati indokolasdban tobbek kozott rogzitette, hogy a csatlakozasi szerzodés
egy olyan nemzetkozi szerz6dés, amely a hataskorok Europai Uni6 intézményei tjan torténd,
egy Uj tagallammal vald ko6zds gyakorldsat eredményezi, amely sziikségszeriien éErinti
Magyarorszagnak az Eurdpai Unid alapitd szerzddéseibdl fakado jogainak gyakorldsat és
kotelezettségeinek teljesitését. Hivatkozott a Kuaria Knk.VIL.37.371/2017/2. szamu
végzésének azon megallapitdsara, mely szerint ,[a] nemzetkdzi szerz6désbdl eredd
kotelezettségvallalas érintettségek kimondéasahoz elegendd az is, hogy az eredményes
népszavazas alapjan elfogadott szabalyozas ¢érintse a feleket terheld jogokat ¢és
kotelezettségeket.”

[7] A csatlakozéasi szerzodés altal kihirdetett szerzédésekkel kapcsolatban az
Alkotmanybirésag az 1053/E/2005. AB hatarozataban ramutatott arra, hogy az Eurdopai Unid
alapito, ¢és az azokat modosito szerzodéseit nem nemzetkozi szerzédésként kezeli (ABK 2006.
junius, 498, 500.); és ezt megerdsitette a 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozataban is (ABK 2006.
december, 1058, 1077), ugyanakkor a csatlakozasi szerzodés altal keriilnek kiigazitasra az
Uni6 alapjat képezd szerzdédésekben foglaltak, amely oknal fogva megallapitast nyer, hogy
egy Uj allam csatlakozasa voltaképpen érinti a tagallamok altal az eurdpai uniés tagsagbol
fakadd kotelezettségeket. Mindezek alapjan az NVB megallapitotta, hogy a népszavazasi
kezdeményezésben megfogalmazott kérdés a fentiekben kifejtett alkotmanybirosagi és kuriai
gyakorlat értelmében az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontjaban foglalt tiltott
népszavazasi targykorbe tartozik.

[8] Az NVB ezt kovetéen a népszavazasi kérdés egyértelmiiséggel kapcsolatos
vizsgalatanak eredményérol is szamot adott. Az Alkotméanybirdsag és Kuria ezzel kapcsolatos
joggyakorlatat attekintve megallapitotta, hogy a kérdés megfogalmazdsabol nem allapithatéd
meg egyértelmilen az, hogy az egyaltalan az Orszaggylilést meghatarozott jogalkotasra
kivanja-e szoritani, ugyanis a kérdés gy is értelmezhetd, mintha az csupan az orszagos
népszavazas jogintézményének egyik szegmensét, azaz kizarélag €s Onmagéban magat a
véalasztopolgari  véleménynyilvanitast céloznd, konkrét jogalkotdsi szandék nélkiil.
Amennyiben utdbbi eset allna fenn, az az NVB dllaspontja szerint nem lenne
Osszeegyeztethetd a népszavazas jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével.
Tekintettel arra, hogy a kérdés e korben nem egyértelmil, és bizonyos valasztopolgarok
szamara azt a téves latszatot keltheti, hogy valoban dontési helyzetben lennének a
népszavazas eredményeként, igy a népszavazasi kezdeményezésben feltett kérdés sérti az
Nsztv. 9.§ (1) bekezdésében foglalt valasztopolgari, valamint jogalkotdi egyértelmiiség
kovetelményét is.
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A birosagi feliilvizsgalati kérelem

[9] A kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak
megvaltoztatasat és a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését kérte.

[10]  Allaspontja szerint a népszavazasra javasolt kérdés megfelel az Alaptorvény 8. cikk
(2) bekezdésében foglaltaknak, ugyanis 0j tagallam Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasarol
sz016 szerzddés jovahagyasa az Orszaggyiilés feladat- és hatdskorébe tartozd kérdés. Ezt
tamasztja ala az Alaptorvény E) cikk (4) bekezdése mellett a Belga Kiralysadg, a Bolgar
Koztarsasag, a Cseh Koztarsasag, a Dan Kirdlysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag,
az Eszt Koztarsasag, [rorszag, a Gorog Koztarsasig, a Spanyol Kiralysiag, a Francia
Koztarsasdg, az Olasz Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztarsasdg, a Litvan
Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag, a
Holland Kiralysag, az Osztrak Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Portugal Koztarsasag,
Roménia, a Szlovén Koztarsasdg, a Szlovak Koztarsasag, a Finn Koztarsasag, a Svéd
Kiralysag, NagyBritannia és FEszak-frorszag Egyesiilt Kiralysaga (az Eurépai Uni6
tagallamai) €s a Horvat Koztarsasag kozott, a Horvat Koztarsasdgnak az Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozasarol szolo szerzddés kihirdetésérdl szol6 2012. évi 1. torvény.

[11] A kérelmezd szerint a népszavazasra javasolt kérdés nem litkozik az Alaptdrvény 8.
cikk (3) bekezdés d) pontjdban foglaltakba sem, ugyanis nem iranyul nemzetkozi
szerz6désbol eredd kotelezettségre. Ukrajna Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozéasarol szolo
szerzOdés jovahagyasanak kotelezettsége nem a népszavazasra javasolt kérdés szerinti
esetleges érvényes és eredményes népszavazas szerinti dontésbdl fakadna, hanem az EUSz.
49. cikke szerinti kotelezettségbOl fakad. A népszavazasra javasolt kérdés tartalmaban
Ukrajna felvételének feltételeit rendez6 megallapodds Magyarorszag altali megerdsitésére
vonatkozik.

[12] Tovabba a kérelmezd eldadta, hogy a népszavazasra javasolt kérdés allaspontja szerint
megfelel az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiségi kovetelménynek, ugyanis az
atlag valasztopolgar szamara egyértelmii, hogy igennel szavazdsa esetén amennyiben
érvényes ¢és eredményes a népszavazas, az Orszaggyilésnek meg kell erésitenie Ukrajna
felvételének feltételeit rendezd megallapodast. Ugyan igy az Orszaggytilés is egyértelmiien el
tudja donteni, hogy pontosan milyen tartalmu jogalkotasra lesz koteles.

[13] A kérelmezo érvelése szerint az NVB feliilvizsgalni kért hatdrozata azért részrehajlo
és nem tisztességes, mert annak valodi célja az volt, hogy egy esetleges népszavazas ne
»konkurdlhasson” a Kormany VOKS2025 nevii véleménynyilvanitd szavazisaval. A
Korméany abban a kérdésben szavaztatja a magyar valasztopolgarokat, hogy ,,Tamogatja-e
On, hogy Ukrajna az Eurépai Unié tagja legyen?”. Allaspontja szerint a Kormény
kozvéleménybefolydsolasi szandékaval ellentétes lenne ebben a témdaban egy orszagos
népszavazas, az NVB feliilvizsgalni kért hatarozataval pedig sajnalatos moddon a
kormanypartok partjat fogva nyujtott ehhez segitséget, megakadalyozva egy valddi
népszavazast.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[14] A kérelmez0 feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint nem megalapozott.

[15] A Kuridnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezd altal orszagos
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitésének megtagadasa jogszerii-e.

[16] Az NVB a hozza benyujtott kérdést abban az esetben hitelesiti, ha az megfelel az
Alaptorvényben és az Nsztv.-ben meghatarozott kovetelményeknek. A Kuria az NVB
hatérozatat a feliilvizsgalati kérelem tartalma alapjan vizsgalja, ugyanakkor a kialakult
joggyakorlat alapjan a népszavazasra bocsatandod kérdés vizsgalata korében elsOsorban az
Alaptorvény védelme érdekében jar el, amely megeldzi a feliilvizsgélati eljarasra jellemzd
kérelemhez kotottség elvét.

[17] Az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése értelmében az eredményes és érvényes
népszavazason hozott dontés az Orszaggyllésre kotelezd. A kozvetlen hatalomgyakorlas
kivételességébdl eredden a népszavazashoz vald jog az Alaptorvényben és az Nsztv.-ben
meghatarozott feltételek teljestilése esetén gyakorolhato.

[18] Az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezés rogziti, hogy orszagos
népszavazas targya az Orszaggyiilés feladat- és hataskorébe tartozé kérdés lehet, mig a 8. cikk
(3) bekezdése a)-j) pontban sorolja fel, hogy mely kérdésekben nem tarthatd orszagos
népszavazas.

[19] Az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal 0sszefiiggésben a kérelmezé a
2012. évi III. torvényre hivatkozéssal allitotta, hogy a népszavazasra javasolt kérdés targya
egy Uj tagallam Eur6pai Unidhoz torténd csatlakozéasarol szolod szerzodés jovahagyasa és igy
az Orszaggytlés feladat- és hataskorébe tartozo kérdés.

[20] Az EUSz. 49. cikke szerint ,,A felvétel feltételeit és az Unid alapjat képezd
szerzOdéseknek a felvétel miatt sziikségessé valo kiigazitasait a tagallamok és a felvételét
kérd allam kozotti megéllapodas rendezi. Ezt a megallapodast alkotmanyos kdvetelményeinek
megfelelden valamennyi szerz6dd allamnak meg kell erdsitenie.” Az NVB hatarozata azt
allapitotta meg, hogy az Eurdpai Unionak a korményzati részvétellel miikodo
intézményeiben, igy a Tanacsban a dontéshozatali eljarasban vald részvételi és dontési
hataskor gyakorldja a Kormany és nem az Orszaggytilés. A Kuria mindemellett rogziti, hogy
az NVB és a kérelmez0 altal hivatkozott két hataskor tartalma és cimzettje eltér egymastol, az
unids jog tobb garancidlis dontési jogositvanyt allapit meg egy tagallam csatlakozasahoz
kapcsolodoan. A csatlakozasi szerzOdés kihirdetése, tagdllamok altali ratifikdlasa a
csatlakozési folyamat végallomésa. Ezt megel6zden a csatlakozasi targyalasok megnyitdsa és
a csatlakozasi folyamat az Eurdpai Unidé korményzati részvétellel miikodd intézményeiben
zajlik, ahol a dontéshozatali eljarasban vald részvételi és dontési hataskor gyakorldja a
Kormany ¢és nem az Orszaggylilés. A csatlakozasi targyaldsok meginditasdhoz ¢és a
csatlakozési szerzddés elfogadasahoz is a Tandcs egyhangt jovahagyo hatarozata sziikséges.
E dontésben van szerepe a miniszteri, kormanyzati szintli tagallami képviseletnek. Ezt
kovetden automatikusan nem valik az Eurdpai Unid tagjava a tagjelolt orszag, hanem a
csatlakozasi szerzddést minden tagallamnak, igy Magyarorszagnak is ratifikalnia kell. Az
EUSz. 49. cikkének megfelelden, az Alaptérvény E. cikk (4) bekezdése alapjan e hataskor
egyértelmiien az Orszaggyllés hataskorébe tartozik. Ugyanakkor az el6bbi eljarasban a
tagjelolt orszag csatlakozasanak tdmogatasa eléfeltétel ahhoz, hogy a csatlakozési szerzédést
a részes felek megkossék, majd — hazdnk esetében — az aldirt szerzddést ratifikdlja az
Orszaggytilés. A Kuria rogziti, hogy ha a kormanyzati szintli Tanicsi dontéshozatalban a
csatlakozési targyaldsok megnyitdsat ¢és a csatlakozéasi szerzOdés elfogadasat a tagéallami
szintli képviselet nem tdmogatja, gy az Orszaggylilés nem keriilhet abba a helyzetbe, hogy a
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veégsO csatlakozasi szerzOdést ratifikalhassa. Tehat egy érvényes és eredményes népszavazas
esetében az Orszaggyiilés ennek hidnyaban nem tudna jogszabalyt alkotni a kérdésben, igy az
adott kérdés az Alaptdrvény 8. cikk (2) bekezdésében foglalt feltételt nem teljesiti.

[21] A Kauria ezzel Osszefiiggésben hivatkozik az Nsztv. 31. § (1) bekezdésére, mely
szerint az Orszaggylilés — ha a népszavazas torvényalkotasi kotelezettséget keletkeztet —
kdteles a népszavazas napjatol szamitott szaznyolcvan napon beliil az érvényes és eredményes
népszavazas dontésének megfeleld torvényt alkotni; a (2) bekezdés kimondja, hogy a
népszavazassal hozott dontés az Orszaggyiilésre a népszavazas napjatol — ha a népszavazas
torvényalkotasi kotelezettséget keletkeztet, a torvény kihirdetésétol — szamitott harom évig
kotelezd. Marpedig a fentiekbdl kovetkezden egy a kérdésben tartandd érvényes €s
eredményes népszavazas esetén ezen kotelezettségnek az Orszaggylilés szdznyolcvan napon
beliil nyilvanval6an nem tudna eleget tenni.

[22] Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése eldirja, hogy a népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmlien lehessen valaszolni, tovabba a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggytilés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotési kotelezettség,
¢s ha igen, milyen jogalkotasra koteles.

[23] A Kuria megallapitotta, hogy a kérelmezd altal feltenni kivant kérdés
megfogalmazasabol a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben nem Ilehet
egyértelmiien megallapitani, hogy az egy harmadik orszdg Eurépai Unidhoz vald
csatlakozasarol szold tligydontdé kérdésre vonatkozna — mely kérdés az eldzéekben
kifejtettekb6l kovetkezéen nem az Orszaggyiilés hataskorébe tartozik —, hanem az
Orszaggytilés hataskorébe tartozd csatlakozasi szerzodés ratifikalasanak eldirasara. Ez utobbi
esetben azonban sem a jogalkotdi, sem a valasztopolgari egyértelmiiség kdvetelményének
nem lenne megfeleltethetd egy meg nem kotott, igy ismeretlen tartalmil csatlakozési
szerz6dés ratifikalasara vonatkozo kérdésfeltevés.

[24] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jelen népszavazasi
kezdeményezésben feltett kérdés az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdésébe, valamint az Nsztv.
9. § (1) bekezdésébe iitkozott, ezért az NVB hatdrozatat az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan
azzal hagyta helyben, hogy a tovabbi kérdések — igy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés d)
pontjaba litkdzés — vizsgalata sziikségtelen volt.

A dontés elvi tartalma

[25] L. Egy harmadik orszag Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasardl valdo — a csatlakozasi
szerz6dés ratifikalasa elotti — dontés nem tartozik az Orszaggytilés hataskorébe.

11, Ismeretlen tartalmu csatlakozasi szerzodés ratifikalasara vonatkozo kérdésfeltevés nem
felel meg a jogalkotdi és a valasztopolgari egyértelmiiség kovetelményének sem.

Z7.4ro rész

[26] A Kauria a birésagi feliilvizsgalati kérelemrdl — a Ve. 228. § (2) bekezdésére, 229. §
(1) és (2) bekezdéseire, a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a
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tovabbiakban: Kp.) 124. § (5) bekezdésére, 151. § (1) bekezdésére és 157. § (13) bekezdésére
figyelemmel — kdzigazgatasi nemperes eljarasban, targyalason kiviil hatarozott.

[27] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés s) pontjaban biztositott targyi illet¢kfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 45/A.
§ (5) bekezdésében meghatarozott mértékii kdzigazgatasi nemperes eljarasi illeték viselésére
a kérelmezd a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrdl sz6lo
2016. évi CXXX. torvény 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan koteles,
tekintettel arra is, hogy az Itv. 5. § (2)-(4) bekezdései szerinti nyilatkozatot nem csatolt, nem
nyilatkozott arrdl, hogy az eljards meginditasdt megel6z6 adoévben folytatott vallalkozasi
tevékenységébdl szarmazd jovedelme utan tarsasagi adofizetési kotelezettsége, kiilfoldi
illetéségli szervezet esetén a tarsasagi adonak megfeleld kozteherfizetési kotelezettsége nem
keletkezett. Az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig megfizetni. A megfizetés soran
kozleményként fel kell tiintetni a Kuria megnevezését, a Kirria e hatarozatanak iigyszamat és
a fizetésre kotelezett addazonositd szdmat.

[28] A Kuria dontése elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét az Nsztv. 30. § (1) bekezdése
kizarja.

[29] A Kauria e dontésérdl az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben
nyolc napon beliil kozleményt tesz kzzé.

Budapest, 2025. szeptember 30.

Dr. Balogh Zsolt s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Bogos Fruzsina s.k.
eléado bird bird

Dr. Dob¢ Viola s.k. Dr. Sugar Tamas s.k.
bird bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



