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A fellebbezéssel érintett eljaras:

VEGZES

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku
birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitja.

Az alperes masodfokt eljarasban felmeriilt perkoltségét 12.000 (tizenkétezer) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes a 2020. janudr 8. napjan kelt, hatdrozatszam|1 {igyszdmu hatdrozataval (a
tovabbiakban: Hatdrozat) a felperes 2019. december 12. napjan benyujtott kérelme alapjan a
felperes részére 2019. november 15. napjatol kezdédden rokkantsagi ellatast allapitott meg. A
Hatérozatot a felperes 2020. januar 15. napjan vette at, azzal szemben 2022. szeptember 15.
napjan hatdrozat megtdmadasa iranti keresetlevelet nytjtott be.
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A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes a 8. és 12. sorszaml beadvanyaiban pontositott keresetében a Hatarozat
megsemmisitését &s az alperes 0j eljarasra utasitasat kérte (megtamadasi petitum), azzal, hogy
a birésag kotelezze az alperest rokkantsagi ellatds szamara kedvezdbb tjraszamitasara.
Hivatkozott a megvaltozott munkaképességili személyek ellatasairdl és egyes torvények
modositasarol szolo 2011. évi CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 1. § (2) bekezdés 3.
pontjara, a nem megfeleld tajékoztatdsira az eljards soran, a tisztességes eljarashoz vald
joganak sérelmére. Az Alkotmanybirdsag 2018. marcius 27. napjan kelt, 2/2018. (IV.6.) AB
hatdrozata (a tovabbiakban: AB hatarozat) alapjan allitotta az alperes eljarasanak
alaptorvényellenességét is.

[3] A peres eljardas folyamén a felperes az elsé targyalason, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 43. §-ara hivatkozassal a
megtamadasi keresetét megvaltoztatta akként, hogy a Kp 127. §-a alapjan mulasztasi per
meginditasat kezdeményezte. A keresetvaltoztatdsa indokaul eléadta, hogy idokdzben szerzett
arrol tudomast, hogy a Kp. 127. §-a lehetdséget biztosit a mulasztasi per inditdsara, igy a
keresetlevele 2022. augusztus (helyesen: szeptember) 15. napjan tortént benyujtasa a Kp. 128.
§ (2) bekezdése szerinti hatdridoben tortént. A , keresetvaltoztatast” kdvetden a Hatarozat Kp.
92. §-a szerinti megsemmisitését ¢és alperes 10j eljaras lefolytatasdra kotelezését kérte
(megtamadasi petitum).

[4] Az alperes a védiratdban elsédlegesen a Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontja alapjan
keresetlevél elkésettsége okan annak visszautasitdsat, masodlagosan a kereset elutasitasat
kérte. A birosag felhivasara a modositott keresettel szemben elsddlegesen a Kp. 128. § (2)
bekezdés alapjan a keresetlevel elkésettség miatt visszautasitasat, masodlagosan a kereset
elutasitasat kérte.

Az elsofoki birdsag itélete

[5] Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes keresetét
a Hatarozattal kapcsolatban terjesztette eld, annak tartalmat és jogszeriitlenségét a Kp. 38. §
(1) bekezdése szerinti perinditasi hataridd elteltét kovetden, elkésetten vitatta. Ugyanakkor a
felperes mulasztasi perre iranyuld keresetet terjesztett eld. Mivel az alperes mulasztasa 2022.
januar 1-t6l allt fenn és a keresetét e hataridotdl szamitott 1 éven beliil — 2022. szeptember 15.
napjan — nyujtotta be, a birosag a felperes keresetének elkésettségét nem allapitotta meg. A
felperes keresetét a mulasztdsi per keretei kozott vizsgélta, ennek eredményeként
megallapitotta, hogy az alperes mulasztast nem kovetett el.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az elséfoku itélettel szemben eldterjesztett fellebbezésében a felperes az els6foka
birdsdg itéletének megvaltoztatasat, a felperes keresetének helyt adva a Hatarozat
megsemmisitését €s az alperes Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdését és a Pp. 279. § (1) bekezdését, valamint
az Mmtv. 1. § (2) bekezdését jelolte meg. Allitotta, hogy az els6foku itélet indokolasa nem
felel meg az anyagi jognak. A felperes az eredeti keresetét a 2024. januar 9. napjan tartott
targyalason moédositotta és mulasztasi pert inditott az alperes ellen, mivel az elmulasztotta a
felperes ligyében az AB hatarozatat alkalmazni. Az alperes ezaltal jogszabalyt sértett mivel a
felperest megilletd ellatast alaptorvény ellenesen allapitotta meg.

[7] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Megismételte, hogy a megvaltozott munkaképességii személyek ellatdsaival kapcsolatos
eljarasi szabalyokrdl szolo 327/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet (Mmr.) 33. §-aban rogzitett
hataridében a felperes ellatasa feliilvizsgélata irdnti kérelmet nem nyujtott be, az alperesnek
pedig nem allt fenn jogszabalyban foglalt kotelezettsége a Hatarozat modositasara.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[8] Az elsofoku birdsag itélete érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.

[9] A masodfoku birosagnak eldszor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
jogszerii lehetdsége volt-e a felperesnek arra, hogy a 2022. szeptember 15. napjan benydjtott,
a Hatarozat megtdmadasa irant eldterjesztett keresetét — a keresetmodositas jogintézményével
¢lve — mulasztasi keresetként ,tartsa fenn”, és a keresetvaltoztatast ,.elfogadva” az elséfoku
birdsdg mulasztasi perben hozott itélete jogszerii-e. Ezt a vizsgalatot a masodfoku birdsag a
Kp. 110. § (2) bekezdése alapjan végezte el.

[10] A Kp. 38. §-a taxative hatarozza meg, hogy a kdzigazgatasi perben milyen kereseti
kérelmek terjeszthetdek el. A Kp. 38. § (1) bekezdése a) pontja szerint a keresetben kérhetd
a kozigazgatasi cselekmény hatalyon kiviil helyezése, megsemmisitése vagy megvaltoztatasa,
mig a b) pont szerint kozigazgatasi cselekmény elmulasztasanak megallapitasa. A birdsag a
kozigazgatasi szerv Kp. 4. § (1) bekezdésében meghatarozott tevékenységét (cselekmény
vagy annak elmulasztasa) csak a kereseti kérelem altal meghatarozott keretek kozott, a
torvényes hataridon beliil eldadott kereseti indokok korében vizsgalhatja, azaz a felperes altal
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[11] A Kp. jogalkotdi indokolésa és a Kp. Nagykommentar szerint a kereseti kérelmekre
vonatkoz6 rendelkezések a birosag itéletére vonatkozd szabalyokkal szoros kapcsolatban
allnak, azokkal egylitt értelmezenddek. A kereseti kérelem nem 4ltaldban vonatkozik a
kozigazgatasi dontés feliilvizsgalatara, hanem meghatarozott iranyu feliilvizsgalatot kér a
felperes. A keresetlevélben ezért a felperesnek egyértelmiien ki kell véalasztania, hogy a Kp.
38. § (1) bekezdése alapjan a jogsérelmét miként kivanja orvosoltatni. A felperes altal
megjeldlt jogsérelem és az ennek orvoslasa érdekében meghatarozott kereseti kérelem koti a
kozigazgatasi birosagot, ezaltal kijelolve a birésag jogszeriiségi vizsgalatanak kereteit. Ha a
felperes megtamadast kér, a birésag ilyen irdnyl vizsgalatot fog végezni. Ha mulasztas
megallapitasat kéri, a kdzigazgatasi birdsag ennek feltételrendszerét vizsgalja.

[12] A fenti Kp. szabdlyozast s a joggyakorlat altal kialakitott értelmezést a masodfoku
birosag elott vizsgalando elséfoku eljarasra alkalmazva a kovetkezd megallapitasok tehetok: a
felperes a 2022. szeptember 15. napjan benyujtott keresetlevelében a felperes a Hatarozat
jogsértd jellegét allitotta, annak megsemmisitését kérte. A keresete kétséget kizardan
megtamadasi kereset volt, abban a Hatarozat, mint kdzigazgatdsi cselekmény — 4ltala
megjelolt jogszerltlenségi okok miatti — feliilvizsgalatat kérte. A Hatarozat megtdmadasa a
Kp. szerinti keresetinditasi hataridén beliil torténhet, az els6foku birosag ilyen pergatld
akadalyt nem allapitott meg, a megtamadasi kereset folytan a pert érdemben folytatta, az elso
targyalast kitlizte, amelyen a felperes (megtamadasi) keresetet valtoztatott.

[13] A Kp. 43. § (1) bekezdése alapjan a felperes a keresetét legkésobb az elsd
targyalason valtoztathatja meg. A keresetet a kozigazgatasi cselekmény keresettel nem
tamadott, a cselekmény egyéb rendelkezéseitdl egyértelmiien elkiilonithetd rendelkezésére
csak a keresetinditasra nyitva allo hataridon beliil lehet kiterjeszteni. A felperes tehat a
keresetinditasi hataridon beliil keresete tartalmat szabadon megvaltoztathatja, nincs akadalya
annak, hogy hataridon beliil ujabb kereseteket terjesszen eld (keresetkiterjesztés). Az
egységes birdi gyakorlat értelmében azonban a keresetinditasi hataridd elteltét kdvetden, az
els6 targyalason mar csak az eldadott kereseti indokok korében valtoztathat
(keresetvaltoztatas).

[14] Kereseti kérelem elsé targyalason torténd megvaltoztatdsa esetén ezért az eljard
birdsadgnak vizsgalnia kell, hogy a Kp. 43. § (1) bekezdés szerinti keresetvaltoztatas vagy a
keresetinditasi hataridon tul eldterjesztett keresetkiterjesztés esete all-e fenn, azaz a felperes
altal eldadott uj indokok a birdsagi vizsgalat uj iranyat jelolik-e ki.

[15] A joggyakorlat a keresetvaltoztatas korében értékeli a keresetlevélben eldadottak
pontositasat, 01j szempontii megerdsitését, az azonos iranyu jogi érvelést. A Kuria gyakorlata
szerint a felperes a perinditasi hataridé letelte utan, de a per elsd targyalasanak befejezése
elott csak a mar eldadott kereseti indokai korében valtoztathat, azokat kibonthatja,
részletezheti, pontosithatja, ha megallapithatd, hogy az a kereseti érvelésébdl okszertien
kovetkezik. Ugyanakkor e kereseti indokoktol alapvetden eltérd, 0j szempontok bevezetése a
per teljesen Uj irdnyat eredményezné, ami nem megengedett. A keresetkiterjesztés tilalmaba
iitkozik, ha a felperes a perinditasi hatarido letelte utan j megtamadasi iranyt kivan szabni a
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kozigazgatéasi perben, igy, ha a kereseti kérelme jogi indokolasat az elsd targyaldson egésziti
ki egy 1) jogszabalyi rendelkezésre torténd hivatkozassal (Kf.I11.37.488/2019/5.,
Kfv.I1.37.803/2019/5.). A keresetkiterjesztés tilalmaba iitkdzik, ha a felperes a perinditési
hataridé letelte utdn Uj megtadmadasi iranyt kivan szabni a kozigazgatasi perben. Ha az
ujonnan eldadott érvelése a korabbi kereseti indokaitdl markénsan eltér, a per teljesen Uj
iranyat eredményezi, ezért annak — a perinditasi hatarido leteltére figyelemmel — a Kp. 43. §
(1) bekezdése alapjan mar nincs helye (Kf.V1.39.149/2020/8.). A fél altal a peres eljaras soran
eldadottak tiltott keresetkiterjesztésnek mindsiilnek, amennyiben a fél a keresetinditasra
nyitva allé hataridén tal olyan 0j irdanya jogsérelemre hivatkozik, amelyet a keresetlevél
eléterjesztésére nyitva allé hataridében a benyujtott keresetlevelében nem jelolt meg
(Kfv.1.35.432/2019/5.).

[16] A fentiek alapjan a kereset ilyen iranyt (azaz a megtdmadasi keresetnek a
benyujtas id6pontja szerinti mulasztasi keresetként torténd) megvaltoztatasara a Kp. 43. § (1)
bekezdése alapjan jogszerii lehetdség nincs. A felperes a keresetlevelében Kp. 38. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti megtamadasi keresetet terjesztett el6 és nem vitatottan az elsd
targyalason moddositotta keresetét a Kp. 38. § (1) bekezdés b) pontja szerinti mulasztasi
keresetre, altala hivatkozottan azért, hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti pergatlo
ok fennallasanak kérdése a perben ne legyen vizsgalhato6.

[17] A Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megtamadasi kereset esetén a birdsag az
altalanos kozigazgatasi perrendtartdsi szabalyok szerint lefolytatva azt vizsgélja, hogy az
alperes egyedi dontése a jogszabalyoknak megfeleld-e. A Kp. 38. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti kereset elbirdlasa sordn ezzel szemben a mulasztasi perek altalanostdl eltérd, a Kp.
127-129. §-aiban foglalt specialis eljarasi rendben a birdsagi vizsgalat targya a kdzigazgatasi
szerv mulasztasa, azaz egy hidnyz6 kozigazgatasi cselekmény potlasanak sziikségessége.

[18] Nincs perjogi lehetésége annak, hogy a keresetvaltoztatas jogszerli lehetdséget
nyujtson a felperesnek arra, hogy a megtamadasi keresetét a megtamadasi peres eljaras
folyamata alatt mulasztasi keresetként tartsa fent. A két per kozott 1ényeges és plasztikus
kiilonbség van: mig a megtamadasi perben a birésag egy 1étezd kozigazgatasi cselekmény (a
perbeli esetben a Hatarozat) jogszerliségét vizsgélja, addig a mulasztasi perben a fél azért kér
jogorvoslatot, mert a kozigazgatasi szerv nem tett eleget a kozigazgatasi cselekmény
megvalositdsdra vonatkozo eljarasi kotelezettségének. A Kp. lehetdséget biztositott a
felperesnek, hogy — valasztasa szerint — megtamadas és/vagy mulasztasi keresettel forduljon a
birdsaghoz. Azonban erre nem keriilhet sor oly modon, hogy a megtidmadasi keresetét — a
megvaltoztatas jogintézményét felhasznalva — a megtamadasi perben mulasztasi keresetként
tartsa fent.

[19] Az els6fokt birosag elmulasztotta észlelni, hogy a megtamadasi per elso
targyaldsan a mulasztasi kereset oly modon nem volt eléterjeszthetd (ezaltal mulasztasi itélet
sem volt hozhatd), hogy a megtamadasi kereset alakuljon at mulasztasi keresetté. Az elsdfokt
birdsag is észlelte ezt az anomaliat, mivel a pert tovabbra is a megtamadasi per szabalyai
szerint folytatta, és a felperes is megtamadasi perben felhozhatd érveket adott eld, valamint
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tovabbra is a Hatarozat megsemmisitését kérte (megtamadasi petitumot). Ezzel a masodfoku
birdsag altal nem orvosolhaté médon sériiltek az elséfoku eljaras szabalyai.

[20] A masodfoki birésag az eljarasi mulasztasok miatt a fellebbezésben és az
ellenkérelemben szerepld érveket érdemében nem vizsgalhatta.

[21] Mindezekre tekintettel a Févarosi {télétabla a Kp. 110. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku itéletet az els6fokl eljaras szabalyainak lényeges megsértése miatt hatalyon kiviil
helyezte és az els6éfoku birdsagot 11 eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[22] A megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak a felperes 2022. szeptember 15.
napjan benyujtott, megtamadasi per iranti kereseti kérelmét kell vizsgalnia. Ennek kapcsan
vizsgélnia kell, hogy fennall-e a keresetlevél visszautasitasanak oka, pergatlo akadaly
hidnyéaban a keresetet érdemben kell elbiralnia. Tekintve, hogy a felperes a megtamadasi per
elsO targyalasan — kozokiratban foglaltan — mulasztasi keresetet terjesztett eld, az els6foku
birosagnak intézkednie kell annak kiilon peres szamra torténd lajstromozasrol. Ezt kovetden a
Kp. 128. §-aban foglalt szabalyok szerint kell eljarnia, a mulasztasi keresetet tartalmazo
keresetlevélre vonatkozé sajatos rendelkezések figyelembevételével, a perinditasra nyitva allo
hatarid0 megtartottsagat is vizsgalva. Amennyiben pergatld akadalyt nem észlel, a
keresetlevelet a mulasztasi perre vonatkozo specidlis szabélyok szerint kell elbiralnia.

[23] A Févarosi [télétabla a Kp. 110. § (3) bekezdése értelmében az alperes méasodfoku
eljarasban felmeriilt, — az elvégzett jogi képviseldi munkaval aranyosnak talalt, a birosagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 4. § (1)
és 3. § (3) bekezdése bekezdései alapjan kért — perkoltségét csupan megallapitotta, annak
viselésérol az eljarast befejezd hatarozataban az els6foku birdsag dont. A partfogd ligyved
dijanak viselésérol a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 101. § (3) bekezdése
értelmében az eljarast befejezd hatarozatdban elséfoku birésag dont. A fellebbezési eljaras az
Mmtv. 14. § (2) bekezdése alapjan koltség- €s illetékmentes.

[24] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2024. november 13.
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