Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.51/2025/11.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa mint masodfoku birésag Budapesten, a 2025.
november 5. napjan megtartott tandcsiilésen meghozta a kdvetkezo

végzést:

A sulyos testi sértés blintettének kisérlete miatt Terheltl volt féhadnagy vadlott ellen inditott
blintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2025. aprilis 3. napjan kihirdetett
42 Kb.128/2024/22-1. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2025. aprilis 3. napjan kihirdetett
42 Kb.128/2024/22-1. szamu itéletével Terheltl volt féhadnagy vadlottat biindsnek mondta ki
a Btk. 164. § (1) bekezdésébe {itk6zo €és a (3) bekezdés szerint mindsiild sulyos testi sértés
kisérletének biintettében, ezért 200 napi tétel, napi tételenként 1500 Ft, 6sszesen 300.000 Ft
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara, az eljaras soran lefoglalt targyak lefoglaldsanak
megsziintetésére ¢és az egyik targy megsemmisitésére, mig a kamerafelvételt tartalmazo
adathordoz¢ iratok kozotti kezelésére. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt 286.700
Ft bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] A targyaldson az Tlgyész sulyositasért, sulyosabb biintetés ¢és katonai
mellékbiintetés kiszabasa érdekében fellebbezett. A vadlott a kihirdetett itéletet tudomasul
vette. A védo részbeni megalapozatlansag és jarulékos kérdések tekintetében fellebbezett.

[3] Az Tlgyész elOterjesztette fellebbezése irasbeli indokoldsat, amelyben
kifogasolta, hogy az els6fokl birdsag ugyan helytalldan vette szamba az enyhitd és sulyosito
koriilményeket, azonban nem a sulyuknak megfelelden értékelte azokat a biintetés kiszabasa
korében. Allaspontja szerint a lefokozastol torténd eltekintésnek nem lehet oka az, hogy a
sértett is kozrehatott a cselekmény bekovetkezésében, mivel ezt az enyhitd koriilményt az
elséfoku birésag mar a pénzbiintetés kiszabasaval értékelte. Hivatkozasa szerint a vadlott a
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cselekményt katonai jellegének hangstlyozasaval kovette el, ezért az sérti a honvédség
tekintélyét. Egy példas elomenetelii katonaval szemben katonai mellékbiintetés kiszabasa a
generalis prevenciot is szolgélja, a specidlis prevencio pedig kizardlag a pénzbiintetés mellett
kiszabott katonai mellékbiintetéssel tud megvalosulni.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.164/2025/8. szamu atiratdban az
iigyészi fellebbezést modositassal, a vadlott terhére, a vele szemben kiszabott pénzbiintetés
napi tételei szamanak és az egynapi tétel 6sszegének felemelése érdekében tartotta fenn. Utalt
arra, hogy az els6foku katonai tanacs eljarasa soran a perrendi szabalyokat betartotta, nem
vétett olyan eljaradsi hibat, amely az elsofoka itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezhetné. A torvényszék tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a tényallas
megalapozott, mentes a megalapozatlansagi okoktol, ezért feliilbirdlatra alkalmas. Az altala
rogzitett tényallas alapjan helytalléan kovetkeztetett a vadlott elkovetéskori tudattartalmara,
szandékara, blinosségére, és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. A masodfoku ligyészség
allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs a biintetés kiszabasanal irdnyado6 koriilményeket
teljeskortien feltarta, és helytalldan helyezkedett arra az allaspontra, hogy a vadlottal szemben
szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa helyett pénzbiintetés kiszabasa is elegendd. Tévedett
azonban a napi tételek szdma ¢és az egynapi tétel Osszege meghatdrozasakor, mert a
pénzbiintetés napi tételeinek szama nem igazodik a cselekmény targyi sulydhoz, mig az
egynapi tételnek megfeleld Osszegnek a torvényi minimum kodzelében tortént rogzitése nem
all aranyban a vadlott vagyoni és jovedelmi viszonyaival. Ezek felemelése sziikséges. Utalt
azonban a fellebbviteli foligyészség arra, hogy a katonai szolgalatat magas szinvonalon
teljesitett vadlott, aki idokozben leszerelt, a blincselekményét sértetti kozrehatasra, maganéleti
viszonyok kozott kovette el. Elsd alkalommal keriilt Osszelitkozésbe a torvénnyel, igy
megszerzett tiszti rendfokozata viselésére nem valt méltatlanna. Inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, melynek eredményeként a vadlottal
szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételei szamat, illetve az egy napi tételnek megfeleld
Osszeget emelje fel, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

[5] A védo eldterjesztette fellebbezése irdsbeli indokoldsat, melyben a részbeni
megalapozatlansag miatti és a jarulékos kérdés — bliniigyi koltség — tekintetében eldterjesztett
fellebbezését fenntartotta. Els6dleges inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy az elséfoku
birdsag itéletének tényalldsa megalapozatlanul tartalmazza azt, hogy "Terheltl f6hadnagy
magatartasa a sériilt testtdjékra €s a legaldbb egy az arcot ért erObehatas nagysagara tekintettel
alkalmas volt arra, hogy sulyosabb, nyolc napon tul gydgyuld sériilést okozzon". A védoi
allaspont szerint ugyanis a ,legalabb egy” kifejezés arra enged kdvetkeztetni, mintha tobb
olyan erdbehatas is lehetett volna, csupan nem sikeriilt bizonyitani. A véddi allaspont szerint
azonban az Aallapithatd meg, hogy kizarolag egy a vadlotti magatartassal Gsszefiiggésbe
hozhato, a bilincselekmény megallapitasat megalapozo sériilés keletkezett, ezért a ,,legalabb”
kifejezés mellozését inditvanyozta. Kifogasolta a védd, hogy az elséfokti birdsag a
bizonyitékok értékelése korében ugy foglalta Ossze a vadlott nyilatkozatait, hogy a
targyalason elébb tagadta, majd beismerte blindsségét. A védoi allaspont szerint azonban
védence mar a targyalas kezdeti szakaszdban is feltaro jellegli beismerd vallomast tett,
blindsségét nem tagadta, csupan azt vitatta, hogy magatartasa sulyos testi sériilés okozasara
alkalmas volt. Ennek alapjaul szolgalt, a szélsdséges és megalapozatlan vadirati tényallas,
mely szerint védence tizenot alkalommal mért kozepes, illetve nagy erejli {litéseket a sértett
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fejére. Az itéleti tényallas ezeket mar nem tartalmazta, de az igazsagligyi orvosszakértd
tévesen hivatkozott ilyen iitések lehetoségére. Utalt tovabba a védd arra, hogy a targyi
bizonyitékként szamitasba vett videdfelvétel jogszabalysértden késziilt el, melyet a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsdg Hatdésag NAIH-1036-6/2025. szamu hatarozata is
alatamasztott, kiemelve, hogy a videofelvétel a biintetdé eljardson kiviil, nem a
blincselekménnyel Osszefliggésben keletkezett, igy nem vonhaté ugyanazon megitélés ala,
mint azok a targyi bizonyitasi eszkozok, amelyekre a biincselekményt elkovették, vagy
amelyek a bilincselekmény utjan jottek 1étre. Kifogasolta a védd, hogy az elséfokt katonai
tanacs alapvetden helyesen sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
koriilményeket, azonban tévesen hivatkozott az elszaporodottsagra mint sulyositd
koriilményre. Ervelése szerint a hivatalosan kozzétett biiniigyi statisztikak altaldnossagban is
¢s az erdszakos jellegli cselekmények esetében is a blincselekmények szdmanak
visszaszorulasarol adnak szamot. Ezért e sulyositd koriilmény mellézésére tett inditvanyt.
Misodlagos inditvanyaval kapcsolatban kifejtette, hogy a Budapesti Nyomozo Ugyészség
szakértd1 igazsagligyi orvosszakértd kirendelésekor sziikségteleniil hivta fel, hogy sziikség
esetén traumatologus szakértét vonhat be a vizsgalatba. A véddi allaspont szerint ugyanis az
egyszerli szakkérdés eldontéséhez elegendd lett volna az orvosszakértd kirendelése. Utalt
arra, hogy a traumatologus szakértd eljardsa kapcsan felmeriilt bliniigyi koltség az eljaras
soran sziikségteleniil mertiilt fel, ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a vadlottat
mentesitse ezen koltség egészben vagy részben torténd megfizetése alol. Fellebbezése
indokoldsédhoz csatolta a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsdg Hatosag hivatkozott
hatarozatat, melynek lényege szerint azon kérelmezett személy, akinek a hazara szerelt
kamerdja rogzitette a tényallasban leirt cselekményt, és amely felvételt a hatosagok a
biintetéeljaras soran bizonyitékként felhasznaltdk megsértette az Altalanos Adatvédelmi
Rendelet 6. cikk (1) bekezdését azaltal, hogy jogalap nélkiil folytatott kozteriiletre kiterjedd
kamerds megfigyelést az ingatlan teriiletén, és a kozteriileten tartézkodd kérelmezordl
megfeleld jogalap nélkiil videofelvételt készitett és tarolt. Megallapitotta ugyanakkor a
hatdsag azt is, hogy a kérelmezett a kamerafelvétel ligyészség részére torténd atadasaval nem
sértette meg a kérelmezd személyes adatok védelméhez vald jogat, hiszen a biintetdeljaras
szabalyai szerint szabalyszerti lefoglalds keretében adta at a felvételt. A kérelmezett, tehat
torvényes jogi kotelezettségének tett eleget, amikor a felvételt atadta.

[6] A védo altal bejelentett fellebbezés tartalmara figyelemmel az {igyben a
feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes korli. Ebbdl kovetkezden a
masodfokt birdsag a feliilbiralat sordn vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére €s
a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, tovabba az indokolas helyességét.

[7] A masodfoku birésag a feliilbiralat sordn megallapitotta, hogy az elséfokt
katonai tandcs eljardsa sordn a perrendi szabalyokat betartotta. Az iratoknak a birdsagra
érkezését kovetden a torvényes hataridon beliil el0készitd lilést tizott ki, majd targyalasra tért
at, figyelemmel arra, hogy a vadlott nem tett a vaddal egyezd beismerd nyilatkozatot. A
katonai tanacs az el6készitd lilés és a targyalas soran a vadlottal, a tanukkal és a szakértokkel
szemben torvényes figyelmeztetéseket, kioktatdsokat alkalmazott, és az iigy egyéb
bizonyitékait is a jogszabdlyban eldirt forméaban tette a bizonyitds anyagava. Az érdekeltek
eljarasi szabalysértésre nem is hivatkoztak.
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[8] Az els6foku birdsag a tényallds megallapitdsa sordn a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi kotelezettségének is
eleget tett. A vadlott a nyomozas soran nem kivant vallomast tenni, az el6készitd iilésen nem
ismerte be a biincselekmény elkdvetését, mig a targyaldason gy nyilatkozott, hogy a vad
targyava tett cselekményben nem ¢érzi magat blinosnek, de a felel0sségét elismeri a
cselekményben olyan modon, hogy tobbszor iitott a sértett felé, de ezek csak tanu6 vallat
érték el. a bizonyitasi eljaras végén elismerte a feleldsségét egy kozepes erejii arcra iranyulo
titésben, azzal, hogy hivatkozott a sértett provokativ magatartasara. Nem tévedett az els6foku
birosadg, amikor a tényallast a vadlott targyaldson tett beismerd nyilatkozata, a kihallgatott
tanuk vallomasai, az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény, és a szakértéknek a targyaldson
tett nyilatkozatai, a bizonyitas anyagava tett kamerafelvétel, valamint az egyéb bizonyitékok,
igy kiilondsen orvosi dokumentaciok és renddrségi iratok alapjan allapitotta meg. Az elséfoku
birosag itélete [7] bekezdésétdl a [20] bekezdéséig ismertette az altala megismert
bizonyitékokat, majd a [21] és [22] bekezdésében értékelte azokat. Logikus, meggydzd
magyarazatat adta annak, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el a tényallas alapjaul.
ftélete indokolasaban foglalkozott az objektiv bizonyitéknak tekinthetd videé felvétel
bizonyitékként torténd felhasznalhatosdgaval, €s helyesen utalt arra, hogy a nyomoz6 hatdsag
a biintetéeljarasi torvény szabalyainak megfelelden foglalta azt le, igy a Be. 167. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden az a bizonyitas soran szabadon felhasznalhat6 volt.

[9] Osszességében megéllapithatd, hogy a katonai tandcs altal rogzitett tényallas
megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdéseiben irt megalapozatlansagi okoktol,
ezért azt a FOvarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. Az itél6tabla
katonai tandcsanak allaspontja szerint a védonek a tényallas megalapozatlansadgéara hivatkozo
fellebbezése nem alapos. Az els6foku birdsag az itéletben rogzitett ,,legalabb egy” kifejezést
az altala elfogadott igazsagligyi orvosszakeértd targyalason tett megallapitasara alapozta. Ezen
kifejezésnek a tényallasban torténd szerepeltetése a vadlott blindsségének megallapitasa
szempontjabol nem megalapozatlan, ténylegesen a védonek emiatt megalapozatlansagra
torténd hivatkozasa érdemben nem jelenti a megallapitott tényallas tamadasat, a kifejezés
mell6zése 1ényegi eltérést nem eredményezne.

[10] Az iranyado6 tényallas alapjan a katonai tanacs okszertien vont le kovetkeztetést
a vadlott biindsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a FOvarosi
Torvényszék Katonai Tanécsa, amikor Terheltl volt féhadnagy vadlott biindsségét a Btk. 164.
§ (1) bekezdésébe itkozo és a (3) bekezdés szerint mindsiilé stlyos testi sértés kisérletének
blintettében megallapitotta. A torvényszéek itélete [26]-[30] bekezdéséig fejtette ki a jogi
mindsitéssel kapcsolatos allaspontjat, mellyel a masodfoku birosag egyetértett.

[11] A stlyositasra iranyul6 ligyészi fellebbezés nem alapos.

[12] Az elséfoku birosag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabdsa soran
figyelembe vehetd koriilményeket, és nem tévedett, amikor az enyhitd koriilmények
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jelentésebb szamara és sulyara figyelemmel a vadlottal szemben a Btk. 33. § (4)
bekezdésének alkalmazasaval szabadsagvesztés helyett pénzbiintetést szabott ki, melynél a
napi tételek szdma ardnyos a cselekmény targyi sulyaval, hiszen a sértett provokativ fellépése
hatasara kovette el a biincselekményt, a targyalasi szakban beismerd vallomast tett, megbanta
a cselekmény elkovetését, mellyel Osszefliggésben az addig szolgalatat kivald szinten teljesitd
terhelt a szolgélati viszonya megsziintetését kezdeményezte. Nem tévedett az elsdfoka
birdsadg akkor sem, amikor a napi tétel dsszegét megallapitotta, mert az még megfelelden
tiikrozi a vadlott személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyait. Az elséfoku birosag altal
kiszabott pénzbiintetés eltilzottan enyhének nem tekinthetd, alkalmas a Btk. 79. §-aban irt
biintetési célok elérésére.

[13] A védonek a blinligyi koltség megallapitasat tamado fellebbezése nem alapos.

[14] A Févéarosi Nyomozo Ugyészség az igazsagiigyi orvosszakértd kirendelése
soran maga rendelkezett igy, hogy sziikség esetén a szakértdi vizsgalatba traumatologus
szakkonzulens is bevonhatd. Az igazsagiigyi orvosszakérté ezt sziikségesnek latta, és az
elséfoku birosag a targyaldson egylitt hallgatta meg Oket, sét az eredetileg kirendelt szakértd
atadta a valaszadas lehetOségét az igazsagligyi traumatologus szakértdnek, amikor ugy latta,
hogy a kérdés megvalaszolasa az ¢ szakismerete korébe tartozik. Ebbdl kovetkezden nem
allapithaté meg az, hogy traumatologus szakorvos igazsagiligyi szakértd sziikségteleniil lett
volna igénybe véve az iigyben, illetve, hogy a biniligyi koltségnek a ra jutd része
szlikségteleniil mertilt volna fel.

[15] A Fo6varosi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései is
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birésag helyes indokai alapjan helybenhagyta.

[16] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 605. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2025. november 5.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. Dr. Belovai Henriette hb. szazados s.k.

eléado bird biro
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A Fdvarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak 42.Kb.128/2024/22-1. szamu itélete a FOvarosi
[télstabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.51/2025/11. szami végzése folytin Terheltl volt
fohadnagy vadlottal szemben 2025. november 5. napjan jogerdre emelkedett ¢és
végrehajthatova valt.

Budapest, 2025. november 5.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



