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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Veszprémi Torvényszék 2020. oktdber 21. napjan
kelt 8.K.700.870/2020/4. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuaria a Veszprémi Torvényszék 8.K.700.870/2020/4. szamu itéletének a feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (azaz
Otszazezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 3.500.000 (azaz
harommillié-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2011. majus 30. napjan benyujtotta a 1091 szdmu, majd 2013. majus 31.
napjan 1291 szamu bevallasat, melyben bevallotta a bolti kiskereskedelmi tevékenységet
terheld agazati kiilonado 6sszegét: 2010. évre 5.655.373.000 Ft, 2012. évre 6.767.879.000 Ft
Osszeget. Ezt kovetden elOszor az adozéas rendjérdl szold 2003. évi XCIIL. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 124/B. §-dra alapitott Onellendrzéseket nyujtott be mindkét év
vonatkozédsaban, amelyekben mind az ad6 alapjat, mind az ad6 6sszegét 0 Ft-ban jeldlte meg.
Az OnellenOrzéseket elutasitd adohatosagi hatarozatok tekintetében a felperes kozigazgatasi
pereket kezdeményezett. Miutdn a felperes kapcsolt vallalkozédsa, a H. Kft. dnellenérzését
elutasit6 adohatdsagi hatdrozat vonatkozasaban 2010. évet illetben a Kuria a
Kfv.I.35.116/2015/8. szamu itéletében kimondta, hogy a kapcsolt felek arbevételének
Osszeszamitasa és ekként torténd adodztatdsa az Eurdpai Unid jogi normadiba iitkozik, valamint
ennek okan az egyes adgazatokat terheld kiillonadordl szoldo 2010. évi XCIV. térvény (a
tovabbiakban: Kiilonadd tv.) 5. §-a szerinti altaldnos szabalyok alkalmazisat irta eld, a
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felperes jabb Onellendrzéseket nyujtott be mindkét adoév tekintetében, a kapcsolt felek
arbevételének Gsszeszamitasa nélkiil megallapitva a kiilonado Gsszegét.

[2] Ilyen elézményeket kovetden indult bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld
ellendrzés 2016. december 19. napjan a felperessel szemben a targyi ligyben a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal Fejér Megyei Ado- és Vamigazgatosaga Kiemelt Adodalanyok és Tarsas
Viéllalkozasok Ellenérzési Foosztaly Kiemelt Adoalanyok Ellendrzési Osztaly (a
tovabbiakban: els6foku adohatosag) eldtt a bolti kiskereskedelmi tevékenység kiilonaddja
adoénemben 2010. és 2012. év vonatkozasaban. Az ellendrzés soran a felperes tajékoztatta a
reviziot arrol, hogy technikai okok miatt a netté arbevétel nincs elkiilonitve TEAOR szam
szerint, igy olyan tételek is szerepelnek a konyvelési anyagaban, melyek nem a bolti
kiskereskedelmi tevékenységbdl szarmazo6 arbevételnek tekinthetdk (a mobiltelefon feltolto-
kartya értékesités €s a helyben késziilt ételek és italok értékesitése). Kérte ezért ennek a
koriilménynek a javara torténd figyelembevételét az ellendrzés sordn. A revizio kiegészitd
ellendrzés lefolytatasat kovetden a felperes javara allapitotta meg, hogy nem sorolhat6 a bolti
kiskereskedelmi tevékenységbdl szarmazo arbevétel korébe a hivatkozott két tevékenységbol
szarmazo nettd arbevétel, igy az adoalapot sem képez. Ezen megallapitas kihatdsaként a
felperes javara 2010. évre 20.550.000 Ft, 2012. évre 53.301.000 Ft, minddsszesen 73.851.000
Ft adokiilonbozetet allapitott meg. Az elsofokti adohatdésag a 2150248661 iktatdszamu
hatarozatdval a fenti megéllapitas szerint realizalta az ellendrzés eredményét.

[3] A felperes az els6foku hatdrozattal szembeni fellebbezésében tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy a 2010. és 2012. évre vonatkozo kiilonadé adénem nem biralhato el az EU
jogba litkdzés megitélése nélkiil, ezért egyrészt az adohatosagi eljaras felfiiggesztését kérte, -
mert az EU jogba litk6zés megéallapitasa a birdsadg hataskorébe tartozik, melyet az adohatdsag
nem vonhat el, - masodlagosan a fellebbezésében érdemben kifejtette az EU jog ellenesség
kapcsan az allaspontjat. Indokai szerint a bolti kiskereskedelmi kiilonad6 diszkriminativ
jellegi, a Kiilonadd tv. egésze az Europai Unid Mitkddésérdl szold Szerzddés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 49-54. cikkeivel ellentétes, valamint a kiilonado tiltott allami
tdmogatast valdsit meg. Hivatkozdsa szerint tovabba egyfazisi forgalmi tipusti adonak
mindsiil, ezért bevezetése - allaspontja szerint — a ko6zOs hozzaadottértékadd-rendszerrdl
sz616, 2006. november 28-1 2006/112/EK tandcsi iranyelv (a tovéabbiakban: Héa-irdnyelv)
401. cikkének tiltd rendelkezésebe iitkozik.

[4] Miutan az eljaras felfiiggesztése iranti felperesi kérelem jogerdsen elutasitasra
kertilt, a fellebbezés érdemét illetden az alperes 2018. januér 10. napjan hozta meg a dontését;
a 2151979410 iktatoszamu hatarozataval az elséfoki adohatosag hatarozatat helybenhagyta.
Hatarozatanak indokoléasa szerint az EU jogba iitkozés tekintetében a birésdgnak mindossze
arra van lehetdsége, hogy az elétte folyamatban 1évo konkrét ligy elbirdlasa soran alkalmazza
a kozvetleniil hatalyos kdzosségi normat, és eltekintsen az azzal ellentétesnek tartott nemzeti
jogszabaly alkalmazasatol. Rogzitette, mivel a 2010. és 2012. addéévek tekintetében az
onellendrzést érintd kiilonado perek a kozigazgatasi birdsag eldtt jelenleg is folyamatban
vannak, az ezekben meghozandé itéletek lesznek majdan végrehajthatdk; kozigazgatasi
szinten a kérelem targyaban van alakilag és anyagilag jogerés dontés, melyben a kifejtett
indokolas teljes egészében ,lefedi” azon felperesi érvelést, melyet a targyi fellebbezésében
terjesztett eld. A Héa-iranyelv 401. cikke sérelmére vonatkozd felperesi érvvel szemben
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megjegyezte, hogy a bolti kiskereskedelmi tevékenység kiilonaddja nem tekinthetd forgalmi
jelleglinek.

A kereseti kérelem, az ellenkérelem és a per targyalasanak felfiiggesztése

[5] Az alperes hatarozataval szemben a felperes keresetlevelet terjesztett eld, amelyben
kérte a hatarozat hatalyon kiviil helyezését ¢€s az alperes 1j eljarasra kotelezését,
masodlagosan a hatdrozat megvaltoztatdsaval a kiskereskedelmi kiilonadé adonemben a
javara 2010. évre 5.655.373.000 Ft, 2012. addévre 6.767.879.000 Ft adokiilonbozet
megallapitasat.

[6] Keresetében egyrészt hivatkozott arra, hogy az alperes nem birdlta el a
fellebbezésben foglalt, az agazati kiilonaddé EU jog ellenességével kapcsolatos érveit.
Megismételte a fellebbezésben foglalt allaspontjaval egyezden, hogy egyrészt a bolti
kiskereskedelmi kiilonado6 diszkriminativ jellegii, ezért ellentétes az EUMSZ 49-54. cikkeivel.
Masrészt Magyarorszag altal végrehajtott tiltott allami tdmogatdsnak mindsiil az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdés alapjan, és a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen. E korben a
keresetlevélben arra hivatkozott, hogy az Eurdpai Bizottsag S.A. 44351 szamu hatarozata (a
tovabbiakban: lengyel hatarozat) megvalaszolta azt a kérdést, hogy a kiskereskedelmi
kiilonadora vonatkozd szabalyozas tiltott allami tdmogatast valosit meg, és ekként akkor a
magyar kiilonaddé sem egyeztethetd dssze az uniods joggal, figyelemmel arra: a két add kozotti
egyetlen lényeges kiilonbség: a lengyel kiilonad6 adokulcsa sokkal kevésbé progressziv, mint
a magyar kiilonad6é. Az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésére ¢és a lengyel hatarozat egyes
pontjaira utalva rogzitette, hogy a magyar intézkedés az allamnak betudhatéo és allami
forrasbol kell finanszirozni; az intézkedés elényben részesiti a kedvezményezettet; az
elényben részesitésre szelektiven kertiil sor, valamint az intézkedés torzitja a versenyt, vagy a
verseny torzitasaval fenyeget és érinti a tagallamok kozotti versenyt. Ez alapjan kifejtette,
hogy a magyar kiilonad6 progressziv adoszerkezete (a dijmértékek és arbevétel savok) tiltott
allami tamogatasban részesiti az addalanyok egy meghatarozott csoportjat. Ezen csoport
részére a szabalyozas szelektiv elonyt biztosit, melyet dllami forrasbol nytjtanak €s alkalmas
a verseny ¢€s a tagallamok kozotti kereskedelem veszélyeztetésére.

Harmadik érvként arra hivatkozott, hogy a kiilénadé egyfazisu forgalmi tipusu adonak
mindsiil, ezért bevezetése a Héa-iranyelv 401. cikkének tiltd rendelkezésébe litkozik. Emellett
a keresetlevélben a per targyaldsanak felfiiggesztése iranti kérelemmel is ¢élt tobb
kozigazgatasi perre hivatkozassal, valamint arra tekintettel, hogy az Europai Bizottsag el6tt
folyamatban van az allami tamogatassal kapcsolatban az S.A. 49358 (2017/FC) Hungarian
crisis tax 2010-2012. (Retail Sector) eljaras.

[7] Az alperes a védirataban fenntartotta a hatadrozataban foglaltakat és kérte a felperes
keresetének elutasitasat, perkoltség igénye mellett.
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[8] A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a jogerds, 8.K.27.195/2018/17-1.
szamu végzésével felfliggesztette az eljarast az Europai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB)
elétt C-75/18. szam (a tovabbiakban ugyis, mint Vodafone-iigy), valamint C-323/18. szdm (a
tovabbiakban ugyis mint: Tesco-iigy) alatt folyamatban 1év6 elézetes dontéshozatali eljarasok
jogerés befejezésig a kozigazgatdsi perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 32. §-a folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 123. § (2) bekezdése, és 126. § (1)-(2) bekezdései
alapjan.

[9] Az EUB itéletek meghozatalara tekintettel a per — birdsagi szervezeti valtozas
folytan — a Veszprémi Torvényszéken folytatddott, 8.K.700.870/2020. szam alatt. Az alperes
el6készitd irataban tovabbra is kérte a kereset elutasitasat. A C-323/18. szamu itélet kapcsan
rogzitette, hogy allaspontja szerint a dontés kimondta: a progressziv adémértékbdl eredd
eltérd adoztatas és a magasabb arbevételli vallalkozasok ebbdl fakado erdteljesebb adoztatdsa
nem mindsil a letelepedési szabadsag korldtozasanak. Nézete szerint az EUB tovabba
megallapitotta, hogy a progressziv kiskereskedelmi addztatds nem eredményez szelektiv
elonyt, azaz nem tekinthetd az alacsonyabb arbevételi vallalkozasok javara nyujtott
tdmogatasnak.

Az els6foku birosag itélete

[10] Az elséfokl birdsag a felperes keresetét elutasito itéletének az indokolaséban a bolti
kiskereskedelmi kiilonadé felperes altal allitott diszkriminativ jellege, EUMSZ 49-54.
cikkeibe {itkozése kapcsan hivatkozott a C-75/18., és C-323/18. szdmu ligyben hozott EUB
itéletekre, utobbinal az 59-60., 62-64., 69-74., valamint 76-78. pontokra. Ezekre figyelemmel
megallapitotta, hogy az agazati kiilonadd diszkriminativ jellegére, EUMSZ 49-54. cikkeivel
ellentétes voltdra vonatkozd felperesi okfejtés nem tekinthetd megalapozottnak. A bolti
kiskereskedelmi kiilonad6 felperes altal allitott tiltott allami tamogatas jellege kapcsan
rogzitette, hogy ezzel a kérdéssel a C-323/18. szamu ligy targyaban hozott EUB itélet
foglalkozik. Annak 38-40. pontjaira hivatkozott, mely szerint az EUB az EUMSZ 107. cikk,
valamint 108. cikk el6irdsait érintd nemzeti tagallam altal feltett kérdést elfogadhatatlannak
talalta utalva rd, hogy ,,mar tobb alkalommal kimondta: az adok nem tartoznak az EUMSZ
allami tdmogatasokra vonatkozo rendelkezéseinek hatilya ala, hacsak nem valamely
tdmogatasi intézkedés finanszirozasat szolgaljak, ugy hogy annak szerves részét képezik.” Az
elsofoku birésag a C-323/18. sz. EUB itélet 41-43. pontjait is idézte, tobbek kozott azt, hogy
,»a kiilonado aloli mentességnek, amelyben bizonyos addalanyok részesiilnek, az unios jog
szempontjabol valo esetleges jogellenessége nem alkalmas arra, hogy befolyasolja maganak
ezen adonak a jogszerliségét, ily modon a T.G. Zrt. nem hivatkozhat ezen de facto mentesség
jogellenességére annak érdekében, hogy kivonja magat az emlitett adé megfizetése alol, vagy
hogy azt a részére visszatéritsék”. Az elséfoku birosag erre tekintettel megallapitotta, hogy a
felperes nem hivatkozhat eredményesen a bolti kiskereskedelmi kiilonado tiltott allami
tamogatas jellegére sem. A Héa-iranyelv 401. cikkébe {itkozés kapcsan pedig a C-75/18.
szamu lgyben hozott itéletre utalt vissza. Kiemelte az itélet 57., 59., 66. pontjait, valamint a
kérdésre adott valaszbol a 67. pontja 2. mondatat. Ezek alapjan a Héa-irdnyelv ,,401. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan add bevezetése, amely az addalany
teljes arbevételén alapul, és amely idészakonként, nem pedig a termelési és forgalmazasi
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folyamat minden egyes szakaszaban keriil felszdmitasra anélkiil, hogy az e folyamat el6z6
szakaszaban megfizetett add tekintetében levonasi jog allna fenn.” Mindezek tiikrében az
elséfoku birdsag rogzitette, hogy a felperes harmadik kereseti érvelése sem fogadhat6 el, és a
felperes keresetét elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte az elséfoku birosag itéletének teljes
egészében vald hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1 eljaras lefolytatasara és 0j
hatdrozat hozataldra utasitdsat, perkoltségigénye mellett. Hangstlyozta, hogy az elséfoku
birdsag nem vizsgalta az EUMSZ 107. cikkében kimondott tilalmat a Kiilonado tv. kapcsan.
A C-323/18. sz. Tesco-iigyben hozott itéletet vette alapul, holott az EUB ezt a jogalapot nem
biralta el. Elsddlegesen a C-526/04. sz. Boiron-itélet szerinti esetre hivatkozott, az ugyanazon
intézkedésben megvalosuld adointézkedés és tdmogatasi intézkedés meglétére; az EUB T-
473/12. sz. Aer Lingus Ltd.-ligyben hozott itéletének 67. pontjara, mely megallapitotta, hogy
a C-526/04. sz. Boiron-ligyben hozott itélet szerinti esetben sor keriilhet a megfizetett ado
visszatéritésére az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan. Utalt még a C-449/14. P sz. DTS
Distribuidora de Television Digital SA kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itélet alapjan
arra, hogy ilyen addintézkedés esetén a tamogatds nagysagat az add Gsszege hatarozza meg
[mivel a gazdasagi szereploknek az add aldl mentesiilé kategoridja altal élvezett elony
(tamogatas) szlikségszertien az addé mértékétdl fiigg]. Végiil hivatkozott az EUB T-533/10. sz.
DTS Distribuidora de Television Digital, SA-iigyben hozott dontésre, amelyben az
adovisszatéritést ugy értelmezték, hogy az addintézkedés — unids joggal wvalo
Osszeegyeztethetetlensége miatti — alkalmazhatatlansaga, és az adonak erre tekintettel vald
visszatéritése kozvetleniil a tiltott allami tAmogatas megsziinését eredményezte.

[12] Mindezek alapjan allitotta, hogy az EUMSZ 107. cikkének a helyes - ezen
bemutatott esetjognak megfeleld - értelmezésével a keresetének helyt kellett volna adni.
Allaspontja az volt, hogy a Kiilénad6 tv.-nek az allami tamogatas EUMSZ 107. cikkében
foglalt tilalmat sértd volta miatt a tdmogatast az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdés alapjan a
Kiilonadé tv. alkalmazasanak mell6zésével lehet megsziintetni, és ez az altala megfizetett
kiilonado részére torténd visszafizetését teszi sziikségessé, amelyrdl az elséfokll birdsag
jogsérté moédon nem intézkedett.

[13] Hivatkozott tovabba arra, hogy az elséfoku itélet sérti az EUMSZ 108. cikkét, mert
egyrészt a bir6sag nem biztositotta a felperes jogainak a megovasat, mivel nem intézkedett a
pénziigyi tamogatds visszatéritésére, azaz a 2010. és 2012. addévekre megfizetett
kiilonadonak a részére valod visszafizetése irant. E vonatkozasban az EUB C-284/12. sz.
Lufthansa-iigyben hozott itéletre és a T-473/12. sz. Aer Lingus Ltd.-ligy szerinti itéletre utalt.
Sérelmezte az EUMSZ 108. cikkének megsértését azon okbdl is, hogy az elséfoku birdsag
nem varta be az Eurdpai Bizottsag jogerds dontését az S.A. 49358 (2017/FC) Hungarian crisis
tax 2010-2012. (Retail Sector) szam alatt jelenleg is folyamatban 1évé ligyben, a per
targyalasanak felfiiggesztése mellett nem kereste meg az Eurdpai Bizottsagot az eljarasa
tartalmarol valé informalodas, a Bizottsag szakmai-jogi allaspontjdnak a beszerzése irant, és
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nem hozott ideiglenes intézkedést az EUMSZ 108. cikkének hatékony érvényesiilése és a
jogalanyok — igy a felperes — jogainak a megdvasa érdekében (figyelemmel a Bizottsag
2009/C85/01. szamu kozleményének 2.2.6. pontjara). Csatolta az Eurdpai Bizottsag
igazolasat, amely szerint eldtte a Kiilonado tv.-t érintd eljaras van folyamatban.

[14] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
hatalyban valo fenntartasat kérte. A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségére igényt
tartott.

A Kuria dontése és jogi indoka

[15] A Kuria az els6fokl birosag itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét
nem ¢érintette, a feliilvizsgalati kérelemmel tadmadott részében megallapitotta, hogy a
feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[16] A Kurianak a feliilvizsgalati kérelem ¢és feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott kellett
eljarnia. A feliilvizsgalati kérelemben a felperes a bolti kiskereskedelmi agazati kiilonadd
diszkriminativ, vagyis az EUMSZ 49. ¢és 54. cikkeivel ellentétes voltara vonatkozo és a Héa-
iranyelv 401. cikkébe litkozésével kapcsolatos kereseti érveket érintd elsdfoku birdsagi itéleti
rendelkezéseket nem tamadta. A Kuridnak ezért kizardlag az allami tdamogatasnak mindsiilés
vizsgalata kapcsan hozott dontéssel szembeni és a feliilvizsgalati kérelemben jogmegdvasi
kérelemként hivatkozott felperesi érveléssel kellett foglalkozni.

[17] Az elséfoku birdésag az allami tamogatasként mindsités kapcsan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem alapos a felperesnek a bolti kiskereskedelmi kiilonadé tiltott allami
tamogatas jellegére torténd hivatozasa. Ekorben utalt a C-323/18. szamu itélet 38-40.
pontjaira, amelyben az EUB az allami tdmogatassal kapcsolatosan feltett kérdést
elfogadhatatlannak tekintette. Ezzel 6sszefliggésben a Kuria rdmutat arra, hogy a birdésagnak a
kereseti kérelem keretei kozott kell eljarnia. A perbeli esetben a felperes inditvanyozta a peres
eljaras felfliggesztését a C-75/18. és C-323/18. szamu iigyekre tekintettel, majd miutdn az
EUB dontések meghozatalat kovetden az elséfoku birdsag folytatta az ligy targyaldsat, nem
tett kiilon nyilatkozatot vagy észrevételt ezen EUB itéletek mikénti alkalmazasa vagy az
allami tdmogatasnak mindsiilés kapcsan. Ebbdl kdvetkezden az elséfokt birdsadg a kereseti
kérelem ¢és az addig rendelkezésére allt peranyag alapjan kellett, hogy dontést hozzon, nem
vétett eljarasi hibat azzal, hogy csak a Kuria el6tti feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt C-
526/04. sz. Laboratoires Boiron-iigyben (a tovabbiakban: Boiron-iigy, vagy Boiron-itélet) és
C-248/12. sz. Lufthansa-iigyben (a tovabbiakban: Lufthansa-iigy, vagy Lufthansa-itélet)
hozott EUB dontéseket nem vizsgalta. Ezek perbeli esetre valo alkalmazhatosdga kérdésében
ezért a Kuria végezte el a sziikséges vizsgalatot.
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[18] A Kuria els6dlegesen leszogezi, hogy az EUMSZ elhatarolja egyrészrél az allami
tamogatasokra vonatkozd szabalyokat, masrészr6l a tagallamok adoérendelkezéseire
vonatkozo szabalyokat, kiillonvalasztja tehat az EUMSZ 107-109. cikkben foglalt, valamint az
EUMSZ 116. ¢és 117. cikkben irt, a tagallamok tdorvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezései, kiilondsen az adorendelkezéseik kozotti kiilonbségekbdl eredd torzitdsokra
vonatkozo szabalyokat (T-533/10. sz. DTS Distribuidora de Television Digital, SA-iigyben
hozott itélet 48. és 92. pontja).

[19] Ezzel Osszefiiggésben lényeges megjegyezni egyrészt, hogy az EUB alland6 itélkezési
gyakorlata értelmében foszabaly szerint valamely kotelezd hozzajarulas fizetésére kotelezett
személyek nem hivatkozhatnak arra, hogy a mas személyeknek biztositott mentesség allami
tamogatasnak mindsiil, annak érdekében, hogy kivonjak magukat a hozzajarulds megfizetése
alol (T-533/10. sz. DTS Distribuidora de Television Digital, SA-ligyben hozott itélet 92.
pontja, hivatkozva a C-390/98. szdmu Banks-ligyben hozott itélet 80. pontjara). Masrészt
Iényeges az allami tdmogatas és az adorendelkezések kozotti elhatarolas szempontjabol az is,
hogy a tadmogatasi intézkedések eurdpai unids joggal (belsé piaccal) vald
OsszeegyeztethetOségének mérlegelése az Eurdpai Bizottsag kizarolagos hataskorébe tartozik
(Lufthansa-ligyben hozott itélet 28. pontja).

[20] A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott, a tagallami birosagok kdzremiikodését illetéen
a kovetkezok allapithatok meg az EUB gyakorlata alapjéan:

[21] Az egyik eset, amikor ugyanazon intézkedés adodintézkedésnek és tamogatasi
intézkedésnek is mindsiil. Erre az esetre - az adofizetésre kotelezett oldalardl kozelitve a
kérdést - az EUB a tagallami birosag eldtti bizonyitast el6térbe helyezve rogzitette, hogy
tiltakozhatnak az adofizetésre kotelezettek €és bizonyitottsag esetén visszatéritést kaphatnak a
(tiltott) allami tamogatasnak is mindsiilo adointézkedés miatti befizetésiik kapcsan (Boiron-
igyben hozott itélet feltett kérdésekre adott valasza).

[22] A masik eset, amikor nincs szd ugyanazon intézkedésen beliili ado- és tamogatasi
intézkedés megvaldsuldsarol. Az EUB ilyen esetben - sziikségszerlien a tamogatasban
részesiilo oldalarol megkozelitve a kérdést — vont le kovetkeztetéseket a jogmegdvas
tekintetében. Eszerint, amennyiben az Eurdpai Bizottsag eldtt az allami tdmogatas vizsgalata
kapcsan eljardas van folyamatban, koteles a tagallami birésag a jogalanyok szamara
,jogmegovast” nyujtani. Ez az esetkdr a tdmogatds végrehajtdsanak megtiltasa és a mar
teljesitett kifizetések visszatéritése targyaban folytatott eljarasra vonatkozik (Lufthansa-
iigyben hozott itélet 30. pontja és 45. pontja).

[23] Ez utdbbi intézkedés esetében egyértelmi, - miként az a Lufthansa itélet 31. pontjabol is
kovetkezik - hogy a nemzeti birésagok tevékenységének az a célja, hogy a tdmogatasok
végrehajtasa jogellenességének orvosldsara alkalmas intézkedéseket hozzanak annak
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érdekében, hogy a kedvezményezett ne drizhesse meg a timogatas feletti rendelkezés jogat a
bizottsagi hatdrozat meghozatalaig hatralévé id6 alatt.

[24] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a Boiron-itélet szerinti, az
ugyanazon intézkedésben megvalosuld adointézkedés és tdmogatasi intézkedés meglétére
hivatkozott. Allitotta, hogy az EUMSZ 107. cikkének a helyes - ezen bemutatott esetjognak
megfelel6 - értelmezésével a keresetének helyt kellett volna adni. Allaspontja az volt, hogy a
Kiilonado6 tv.-nek az allami tAmogatas EUMSZ 107. cikkében foglalt tilalmat sértd volta miatt
a tamogatast az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdés alapjan a Kiilonadd tv. alkalmazasanak
mellézésével lehet megsziintetni, és ez az altala megfizetett kiilonadd részére torténd
visszafizetését teszi sziikségessé, amelyrdl az els6fokti birdsag jogsértd modon nem
intézkedett.

[25] A Boiron-itélet alkalmazhatésdga kapcsan eldszor is rogziteni sziikséges, hogy a dontés
kotelezo jarulék fizetési kotelezettség targyaban sziiletett. Az EUB itélete - az ligyben feltett
els kérdésre adott valasz tiikkrében - a Boiron-ligyben felmeriilt intézkedésre és az ahhoz
hasonlo fizetési kotelezettségre terjed ki, illetve alkalmazhato az ott leirt feltételek fennallasa
esetén. Az EUB dontés a visszatéritést kérelmezd személy jogait, a nemzeti birdsagok
eljarasjogi kotelezettségeit, az eldttiik lefolytatandd bizonyitést érinti. Miként a T-533/10. sz.
DTS Distribuidora de Television Digital, SA-ligyben hozott itélet 94-103. pontjai
tartalmazzak, lathato, hogy az EUB-nak a Boiron-itéletben kovetett megkozelitését az iigy
sajatos koriilményei igazoltdk. Ahhoz, hogy eldonthetd legyen, hogy a Boiron-itélet
alkalmazhat6-e a targyi ligyre, ezeket a sajatos koriilményeket kell attekinteni a magyar bolti
kiskereskedelmi agazati kiilonad6 kapcsan.

[26] A Boiron-ligy alapjat képezd intézkedés jellemzo6i voltak: 1. termékek (gyodgyszerek)
tagallami (franciaorszagi) forgalmazéasara vonatkozott, olyan piacon, ahol a forgalmazasnak
két, egymassal kozvetleniil versengd csatorndja volt (a nagykereskeddk és a kozvetlen
értékesitést végzd gyogyszer-laboratoriumok altali forgalmazas); 2. a bevezetett kotelezd
jarulék kizardlag az egyik forgalmazasi csatornat terhelte (gyogyszer-laboratoriumok); 3. a
kotelezo jarulék arra iranyult, hogy kiegyenlitse a két forgalmazasi csatorna kozotti verseny
feltételeit, amelyek - a francia jogalkotd szerint - a kizardlag a nagykereskeddket terheld
kozszolgaltatasi kotelezettségek fennallasa miatt torzultak (a fenti 6sszefoglalds a Lufthansa-
itélet 97. pontjaban szerepel). Miként azt a Boiron-itélet 32-35. pontjai is tartalmazzak, ezen
kotelezd jarulék esetében nem altalanos hatalytl adordl van, hanem a (jarulék) fizetésre
allitolagos tamogatas abbol eredt, hogy a masik kategoridba tartozok, vagyis a kozvetlen
versenytarsak (a nagykereskeddk) mentesiiltek a jarulékfizetés alol; tovabba a mentesség
szandékos célkitlizés volt, s6t a jarulék fo célkitlizése (Osszefoglaloan: Lufthansa-itélet 98.
pontja).

[27] E sajatos jellemzok figyelembevétele alapjan jutott arra a kovetkeztetésre az EUB
(Boiron-itélet 45. pontja), hogy a fenti (jarulék) fizetési kotelezettség €s az allitott timogatasi
intézkedés ugyanazon addintézkedés két elvalaszthatatlan részét alkotta, és ez esetben még
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szorosabb kapcsolat van a jarulék és a tdmogatas kozott (mint a C-261/01. és C-262/02. sz.
Van Calster és tarsai egyesitett ligyekben hozott itélet alapjaul szolgaldé adodjellegli jarulék
esetében).

[28] Az ilyen esetekre, a hasonld kotelezd (jarulék) fizetésére kotelezett gazdasagi szerepld
vonatkozdsdban mondta ki tehat az EUB:

- joggal hivatkozhat a kifizetett 6sszeg visszatérittetése érdekében arra, hogy a vallalkozasok
masik kategoridjanal e kotelezettség hidnya egyben 4llami tdmogatast valdsit meg,
ugyanakkor

- ilyen visszatéritésre csak akkor kertilhet sor, ha bizonyitast nyert, hogy a kifizetett

crer

crer

elényt jelent szamukra (,a nagykereskeddknek a jarulékmentességbdl szerzett eldénye
meghaladja a nemzeti szabdlyozasban rajuk nézve megallapitott kozszolgaltatasi
kotelezettségek teljesitésébdl eredd tobbletkdltségeket’™), valamint kiillondsen, ha a C-280/00.
sz. Altmark-itéletben meghatarozott feltételek koziil legalabb egy nem teljesiilt, vagyis ez
alapjan valamely intézkedés allami timogatasnak mindsiil (Boiron-itélet 46-47. pontja, els6 €s
masodik kérdésre adott valaszok).

[29] Osszevetve a Boiron-itélet alapjaul szolgald iigyben érintett intézkedés fenti sajatos
jellemzdit és a targyi kiilonadot, a Kuaria megéllapitotta, hogy a magyar kiilonadé nem
tekinthetd hasonlonak a Boiron-ligyben vizsgalt jarulék fizetési kotelezettséghez. A
legsajatosabb tulajdonsidgot nézve a francia jarulék egyuttal termékek (gyogyszerek)
forgalmazasdban résztvevd nagykereskedOk kozszolgaltatasi tobbletkotelezettségének
kompenzaldsara vonatkozott, amely miatt nincs szd hasonld intézkedésr6l. A fentiekben
részletezett, a kotelezd jarulék fizetési kotelezettség harom sajatos jellemzdje alapjan sem
vonhatd parhuzam a magyar kiilonadoval. Elséként megallapithatd, hogy a Kiilonado tv.
hatalya altalanos. A fizetési kotelezettséget a verseng0, de ugyanazon tevékenységet folytatd -
bolti kiskereskedelmi tevékenységet végzd - vallalkozasok terhére vezeti be. A Kiilonado tv.
2. § a) pontja alapjan adokoteles a bolti kiskereskedelmi tevékenység; a 3. § (1) bekezdése
szerint az ad6 alanya a 2. § szerinti adokoteles tevékenységet folytatod jogi személy, az adozas
rendjérdl szold torvény szerinti egyéb szervezet, egyéni vallalkoz6. A masodik jellemzot
tekintve lathatdo, hogy nem érvényesiill aszimmetria a hatdly tekintetében (és az
adointézkedésen beliil van csak differencialas - arbevétel alapjan, progressziv adomértékkel).
A jogszabaly 4. § (1) bekezdése értelmében az ado alapja az addéalanynak az ad6évben a 2. §
szerinti tevékenységbdl szadrmazd nettd arbevétele; az 5. § a) pontja szerint Kkeriil
meghatarozasra az ad6 mértéke (a 0 % csak az adodalap 500 millié forintot meg nem haladé
része utan alkalmazhatd). A harmadik jellemz6t nézve sem mindsithetd hasonld
intézkedésnek a Boiron-ligyben érintett francia jarulékhoz a magyar kiilonado, mert utobbinak
a célja nem fligg 0ssze versenyjogi megfontolasokkal, nem célozza a verseny kiegyenlitését.
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[30] A Kuria megallapitotta, hogy a Boiron-ligyben érintett kdotelezd jarulék fizetési
kotelezettséggel tehat nem tekinthetd hasonld intézkedésnek a magyar kiilonadd a fenti
feltételek alapjan, igy a felperesnek nincs lehetdsége arra, hogy a Boiron-itélet szerinti
modon, a kifizetett add visszatérittetése érdekében a tagallami birdsag elott vegyen igénybe
bizonyitast az allami tdmogatdsnak mindsiilés kapcsan. A Kiuria visszautal arra, hogy az
Eurépai Bizottsag kizarolagos hataskorébe tartozik az allami tdmogatas belsd piaccal valod
Osszeegyeztethetdsége vizsgalata. Azok a tovabbi megéllapitdsok, melyeket a feliilvizsgalati
kérelem felsorolt — a tamogatds nagysagat az adod Osszege hatarozza meg; az ado
visszatéritése kozvetlenil a tiltott allami tAmogatas megsziinését eredményezi — a jelen esetre
ugyancsak nem vonatkoztathatok, mivel ezen megallapitdsok szintén a Boiron-itéletben
érintett intézkedéshez hasonlo intézkedések esetén lennének relevansak. A felperes altal
ebben a korben hivatkozott EUB itéletek (T-533/10. sz. DTS Distribuidora de Television
Digital, SA-ligyben hozott itélet, C-449/14. P. sz. DTS Distribuidora de Television Digital SA
kontra Eurdpai Bizottsag-tigyben hozott dontés, a T-473/12. sz. Aer Lingus Ltd. itélet) is csak
a Boiron-iigyre utaltak vissza, abbdl indultak ki, amikor a fenti kovetkeztetéseket levontak.

[31] A felperes jogmegdvasi kérelme, illetve az ezzel kapcsolatos, a per targyalasa
felfiiggesztésének elmaradasat illeté érvelése vonatkozdsdban a Kuria hangsulyozza: a
felperes altal hivatkozott Lufthansa-itélet alapjan sem meriilt fel a perbeli esetben a kifizetett
ado tagillami birdsag altali visszatérittetése, illetve az allami tamogatisnak mindsiilés
kapcsan az Eurdpai Bizottsag megkeresése, ideiglenes intézkedés hozatala.

[32] A Kuaria megallapitotta, hogy a Lufthansa-itéletben kifejtettek nem alkalmazhatdak a
jelen esetre. Az annak alapjaul szolgald, német tagdllami birdsag eldtt folyamatban 1€vo
eljarasban a Lufthansa mint versenytars ¢lt kereseti kérelemmel a masik konkurens
légitarsasdg, a Ryanair részére teljesitett kifizetések visszatérittetésére ¢és a jovobeli
kifizetések megtiltdsara irdnyuldan, a kifizetések tiltott allami tdmogatasdra hivatkozéssal
(Lufthansa-itélet 14. pontja). Adointézkedésre vonatkozo elem nem meriilt fel. Az Eurdpai
Bizottsag tovabba az eljarast meginditd hatarozataban egyrészt konkrét rendelkezéseket tett (a
repiil6téri dijak csokkentésére, a Ryanairnek nyujtott értékesitési tdmogatasra vonatkozoan),
masrészt arra az eldzetes allaspontra jutott, hogy az érintett intézkedések mindegyike
szelektiv és az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatasnak
mindsiil, kivéve, ha megfelel a maganbefektetd elvének. Ebben a helyzetben fordult a
tagallami birdsag eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel az EUB-hoz, amely ezen
koriilményeket figyelembevéve adta meg a kovetkezd valaszat: ,,Ha a Bizottsdg az EUMSZ
108. cikk (3) bekezdése alapjan egy be nem jelentett és végrehajtas alatt allo intézkedéssel
szemben meginditotta az emlitett cikk (2) bekezdésében foglalt hivatalos vizsgélati eljarast,
akkor a nemzeti birdsadg az ezen intézkedés végrehajtdsdnak megtiltasara és a mar teljesitett
kifizetések visszatérittetésére iranyuld kérelem targyaban folytatott eljarasban koteles
mindazokat az intézkedéseket meghozni, amelyek az emlitett intézkedés végrehajtasanak
felfiiggesztésére iranyuld kotelezettség esetleges megsértésébdl eredd kovetkezmények
megallapitasdhoz sziikségesek. A nemzeti birdsag e célbol ugy hatarozhat, hogy felfiiggeszti a
szoban forgd intézkedés végrehajtasat ¢és elrendeli a mar teljesitett kifizetések
visszatérittetését. Ugy is hatarozhat, hogy ideiglenes intézkedéseket rendel el az érintett felek
érdekeinek, valamint a hivatalos vizsgalati eljarast megindité bizottsagi hatdrozat hatékony
érvényesiilésének védelme érdekében.” (Lufthansa-itélet 42-43. pontjai, a feltett elsé kérdésre
adott valasz).
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[33] A fentiekbdl kovetkezden az EUB a tamogatésban részesiilé oldalarol kozelitette meg a
kérdést. Tekintettel volt az Eurdpai Bizottsag eldtt megindult hivatalos vizsgalati eljarésra is,
valamint olyan tdmogatasi intézkedéseket €rintett, amelyek mar végrehajtas alatt alltak, ami
sziikségképpen azt jelenti, hogy a tdmogatott személy a végrehajtas (felé torténd teljesités)
miatt mar részesilt a tadmogatasbol. Kiemelte az EUB (Lufthansa-itélet 40. pontja) a
megeldzési célt, mint olyat, amely megkdveteli, hogy amig végleges bizottsagi hatarozat el
nem oszlatja azokat a kételyeket, hogy az intézkedés tamogatdsnak mindsiil-e ¢és
Osszeegyeztethetd-e a belsd piaccal, addig az intézkedés végrehajtasat halasszak el.

[34] Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése az 1 tervezett tdmogatdsokra vonatkozo6 elézetes
ellendrzési rendszert allitott fel. A tamogatas nyujtasat vagy modositasat illetd szandékrol
vald, a Bizottsag felé torténd tajékoztatds mellett rogziti: ,,Ha a Bizottsag ugy itéli meg, hogy
ez a szandék a 107. cikk értelmében nem egyeztethetd Ossze a belsd piaccal, haladéktalanul
meginditja a (2) bekezdés szerinti eljarast. Amig ebben az eljarasban végsé hatarozat nem
sziiletik, az érintett tagallam a tervezett intézkedéseket nem hajthatja végre.” A tagallami
birosagoknak a jogmegovas keretében valo részvételét az EUB, az EUMSZ 108. cikk (3)
bekezdése utolsé mondataban foglalt végrehajtasi tilalomhoz fiz6d6 kozvetlen hatalybol
vezeti le; a 108. cikk (3) bekezdésében eldirt kotelezettség megsértése esetében kell a
jogalanyok jogainak megovasat biztositaniuk; a nemzeti joguknak megfeleléen valamennyi
jogkdvetkezményt meg kell allapitaniuk, mind a végrehajtasra vonatkozd jogi aktusok
érvényességét, mind a végrehajtasi tilalom vagy az esetleges ideiglenes intézkedések
megsértésével nyujtott pénziigyi tdmogatasok visszatéritését illetden (Lufthansa-itélet 28-30.
pontja).

[35] A Kuria a fentiekben mar leszogezte, hogy a Lufthansa itélet 31. pontjabol is
kovetkezOen az ebben az ligyben hangsulyozott birdésagi kozremiikodésnek, vagyis a nemzeti
birésagok tevékenységének az a célja, hogy a tdmogatidsok végrehajtasa jogellenességének
orvoslasara alkalmas intézkedéseket hozzanak annak érdekében, hogy a kedvezményezett ne
Orizhesse meg a tdmogatas feletti rendelkezés jogat a bizottsdgi hatdrozat meghozatalaig
hatralévé 1d6 alatt. Megallapitotta ezért a Kuria, hogy a perbeli esetben ilyen, az allitott
tamogatasban részesiilé oldalan jelentkezd, tdmogatas feletti rendelkezési jog nem volt
azonosithatd, kedvezményezett felé teljesitett, vagyis végrehajtas alatt all6 tamogatasrol nincs
sz6, az Eurdpai Bizottsag sem ideiglenes, sem végleges hatarozatot nem hozott a magyar bolti
kiskereskedelmi agazati kiilonadordl. A felperes ehhez kapcsolddoként hivatkozott ugyan a T-
473/12. sz. Aer Lingus Ltd. ligyben kifejtettekre, az add visszatérittetése kapcsan a nemzeti
birosagok feladatara, de ez az ligy a Kuria megaéllapitasa szerint - és a feliilvizsgalati
kérelemben irtak alapjan is - a Boiron-itélet hatterét képezé adointézkedésre vonatkozik.
Ebbdl kovetkezden a felperes altal kifizetett adod visszatéritése, vagyis a kiilonado felperesnek
valé visszafizetése iranti intézkedési kotelezettség a Lufthansa-itéletben bemutatott esetjog
alapjan sem keletkezett.

[36] Az Europai Bizottsdg megkeresésével kapcsolatos felperesi hivatkozés tekintetében
megjegyzi a Kuria, hogy a per targyalasanak felfliggesztését e megkeresés vonatkozasaban a
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felperes kérte ugyan az elséfokil birdsagtol (keresetlevél 6. e) pontja, 2018. méjus 24-i
targyalasi jegyzokonyv 1-2. oldal), de annak okat egyértelmiien nem jelolte meg [a targyalasi
jegyzdkonyvben foglalt felperesi nyilatkozat: ,,Bejelentésre indult az eljarés, és ez az adott
perre is kihatdssal lehet (...), a nemzeti birésag ezen eurdpai birdésagi dontéseket nem
hagyhatja figyelmen kiviil; a bizottsagi dontéssel kapcsolatosan a birdsag sajat maga donti el,
hogy azt mennyiben veszi figyelembe, hiszen ez a birdsagot szigortian nem koti”’]. A felperes
a feliilvizsgalati kérelmében utalt arra, hogy az Eurdpai Bizottsdg a 2009/C85/01. szamu
kozleményével rendszeresitett eljarast a tiltott 4allami tdmogatasokkal Osszefliggd
megkeresésekre, mivel pedig az unids jogot hivatalbdl kell vizsgilnia a birdsagnak, -
allaspontja szerint - kiilon eljarasjogi felhatalmazas nélkiil kérheti az Europai Bizottsag
szakmai-jogi véleményét. Ezzel Osszefiiggésben arra mutat rd a Kuria, - miként azt a
Lufthansa-itélet 44. pontjaban és a feltett kérdésre adott valaszban is rogzitette az EUB —
hogy a nemzeti birosag a kétségei eloszlatasa érdekében élhet ezzel az eljarasjogi eszkozzel.
Ezen itélet megfogalmazasa szerint: ,,Amennyiben a nemzeti birdsag részérdl kétely meriil fel
arra vonatkozoan, hogy a széban forgd tdmogatas allami tdmogatasnak mindsiil-e az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdése értelmében, illetve a hivatalos vizsgalati eljarast meginditd hatarozat
érvényességével vagy értelmezésével kapcsolatban, egyrészt a Bizottsighoz fordulhat
felvilagositasért, masrészt pedig az EUMSZ 267. cikk masodik és harmadik bekezdése
alapjan eldzetes dontéshozatal céljabol kérdést terjeszthet eld, illetve koteles terjeszteni a
Birosag elé.” Az Eurdpai Bizottsig megkeresése tehita nemzeti birdsdg szamdara csak
lehetéség és nem kotelezettség, amennyiben kételye meriil fel az allami tdmogatasnak
mindsités kérdésében. Az unids jog vizsgalatira ugyan koteles, azonban lényeges, hogy
kétség esetén az unids joggal valdo OsszeegyeztethetOség vizsgalata érdekében az EUB
elézetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezhetd. A perbeli esetben nem terheli mulasztas az
els6foktl birésadg e vonatkozadsban sem, mert a mar kezdeményezett EUB eldzetes
dontéshozatali eljardsokra tekintettel felfiiggesztette a per targyalasat, bevarta azok
eredményekét és a C-323/18. szamu itéletben foglalt, az allami tdmogatdsra is vonatkozo
kérdés EUB altali mindsitése (a kérdés elfogadhatatlan volt), annak indokai
figyelembevételével hozta meg a dontését. Maga a 2009/C85/01. szdmu kozlemény is azt
tartalmazza a 4. pont Zar6 rendelkezéseiben, hogy ,,a kdzlemény nem kotelezd a nemzeti
birosagokra nézve, illetve nem érinti fliggetlenségiiket”. A kozlemény ,,célja, hogy segitséget
nylUjtson a nemzeti birésagok szamdra az 4llami tdmogatasra vonatkozd szabalyok
alkalmazdsa sordn.” A nem kotelezd jellegbdl kovetkezden e kézlemény 2.2.6. pontjaban
ajanlott, ideiglenes intézkedés megtétele sem kérheté szdmon az els6foku birdsag eljarasat
illetden, kiilonds figyelemmel arra, hogy az 4llami tdAmogatasnak mindsiilés kapcsan kétely
nem meriilt fel.

[37] A Kuria nem azonositott a feliilvizsgalati eljaras soran akar a Boiron-itéletben, akar a
Lufthansa-itéletben bemutatott esetjog alapjan a fentiek szerint olyan eljarasi kotelezettséget,
amely miatt visszatérittetéssel, jogmegdvassal kapcsolatban intézkedni kellett volna.

[38] Az elséfokl birdsag itélete a fentiek alapjan nem volt jogszabalysértd, a dontés
megalapozott és torvényes. Mindezekre figyelemmel a Kuria az elséfoku birdsag itéletét a
Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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Mivel a bolti kiskereskedelmi dgazati kiillonaddé nem tekinthetd az EUB C-526/04. sz.
Boiron-itélet szerinti jarulékhoz hasonlé intézkedésnek, vagyis nem olyan intézkedés, amely
ugyanazon intézkedésen belill egyszerre mindsiilne adonak és tamogatasnak, a kiilonadd
fizetésére koteles felperes nem vehet igénybe bizonyitast a nemzeti birdsag eldtt ezen
intézkedés allami tamogatds jellegére vonatkozéan a befizetett adod visszatérittetése
érdekében, és az 4ltala az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdéséhez kapcsolédonak vélt
jogmegovasi kérelme sem teljesithetd.

7.Aaro rész

[39] A Kuria a felperes kérelme alapjan a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazandé Kp.
108. § (1) bekezdése alapjan targyalason hatarozott.

[40] A pervesztes felperes koteles az alperesnek a feliilvizsgélati perkoltséget fizetni a Kp.
35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdésére tekintettel, melynek
Osszegét a Kuria az alperes altal eldterjesztett koltségjegyzékben foglaltaktol eltéréen a
birdsagi eljarasban megallapithaté iigyvédi koltségekrdl szold 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés b) pontja, 3. § (5), (6) bekezdése alapjan a kifejtett munkaval aranyban
allapitotta meg.

[41] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az
illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdés és 50. § (1) bekezdés
szerinti mértéknek megfelelden allapitotta meg a Kuria, amelyet a felperes visel, figyelemmel
a Pp. 83. § (1) bekezdésére.

Budapest, 2021. oktober 14.

Dr. Darak Péter s.k.

a tanacs elnoke

Saginé dr. Markus Anett s.k. Dr. Marton Gizella s.k.

eldado bird bird
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Dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. Dr. Demjén Péter s.k.
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