Gyori [tél6tabla
Pf.111.20.074/2022/11.

A Gyéri Itélétabla a Dr. Horvath Ugyvédi Iroda (cim2) altal képviselt felperes (cim1)
felperesnek dr. Simon Judit iigyvéd (cimS) altal képviselt alperesl (cim3) Lr. alperes, dr.
Kovacs Béla Sandor iigyvéd (cimS) altal képviselt alperes2 (cim4) ILr. alperes ellen
kozos tulajdon megsziintetése irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2022.
aprilis 11. napjan kelt 3.P.20.785/2021/14/1. szam alatt hozott itélete ellen a felperes
részérol 15. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviill — meghozta
a kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az els6fokti birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben, az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

A felperes altal az allamnak fizetendd feljegyzett mérsékelt kereseti illeték dsszegét 75.000
(hetvenotezer) forintra leszallitja.

Kotelezi az IL.r. alperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljaré hatdsag
felhivasara és szamlajara 75.000 (hetvendtezer) forint feljegyzett mérsékelt kereseti illetéket.

A felperes 67.120 (hatvanhétezer-egyszazhusz) forint, az ILr. alperes 5.680 (Gtezer-
hatszdznyolcvan) forint feljegyzett fellebbezési illetéket koteles megfizetni az allamnak az
illetékiigyben eljard hatosag felhivasara és szamlajara.

Koteles a felperes megfizetni az L.r. alperesnek 15 napon beliil 40.000 (negyvenezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A felek maguk kotelesek viselni a fentieket meghaladdé masodfokua perkoltségeiket.
Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfokt eljarasban is iranyado tényallas szerint a helység belteriilet
helyrajzi szam hrsz-0, természetben cim6 szam alatti, ,kivett lakohaz, udvar és étterem”
megnevezeésil ingatlan a felperes és az L.r. alperes /2 - /2 aranyt kozos tulajdondban all.
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[2] Az ingatlant a IL.r. alperes holtig tartd haszonélvezeti joga terheli.
[3] 2016. november 17. napjan a ILr. alperes, valamint az azo6ta elhunyt

haszonélvezd, azaz névl a birtoklas, hasznélat és a hasznok szedése jogat évi 1.000.000,- Ft
ellenérték fejében 2026. december 31. napjaig név2 részére engedték at. Az ezzel kapcsolatos
megallapodast a felperes nem irta al4.

[4] Az ingatlan egészének forgalmi értéke iires, bekoltozhetd allapotban
206.800.000,- Ft, mig a IL.r. alperes holtig tartd haszonélvezeti jogaval terhelt allapotaban
165.600.000,- Ft.

[5] A felperes ¢és az I. r. alperes 2019. novembere Ota folytattak eredménytelen
egyezségi targyalasokat a kozos tulajdon peren kiviili megsziintetése érdekében; a
megegyezes elmaradasa nem rohatd egyértelmuiien egyik tulajdonostars terhére sem. A 1II. .
alperes a kozos tulajdon megsziintetését nem ellenezte.

[6] A felperes a keresetlevelében a helység helyrajzi szam hrsz. alatt felvett
ingatlanon fennalld k6zds tulajdon megsziintetését kérte elsddlegesen akként, hogy a birosag
a felperes tulajdoni hanyadat adja az Lr. alperes kizarolagos tulajdondba, és kotelezze az L.r.
alperest 82.800.000,- Ft ellenérték felperes részére valdé megfizetésére. Az Lr. alperes
teljesitoképességének hianyaban masodlagosan a fennalld kozos tulajdon arverési értékesités
utjan torténd megsziintetését inditvanyozta.

[7] Kérte a ILr. alperes kotelezését a kereseti kérelmek teljesitésének tlirésére.

[8] A felperes a nyilatkozatat a targyaldson valtoztatta meg akként, hogy az
els6dlegesként megjeldlt kereseti kérelmet nem tartotta fenn, a masodlagos kérelmét pedig
akként pontositotta, hogy a 165.600.000,- Ft vételar a haszonélvezeti joggal terhelt
allapotban, lakottan elvégzett arverezés esetén iranyado legkisebb vételarként értelmezhetd.

[9] A felperes a perfelvételi targyaldson - az arverés utjan torténd megsziintetésre
iranyuld kérelem egyértelmi, és az dsszegszerliségre is kiterjedd alperesi elismerése utan - az
I-ILr. alpereseket, mint egyetemleges kotelezetteket 785.000,- Ft perkoltség megfizetésére
kérte kotelezi, amely 500.000,- Ft + afa tigyvédi dijbol és 150.000,- Ft feljegyzett — mérsékelt
— 1illetékbol tevodott Ossze. Arra hivatkozott, hogy az alperesek a pert megeldzo
magatartdsukkal — az Lr. alperes a tarsashdzza alakitds lehetdségét fenyegetden vetette fel - a
perre okot adtak.

[10] Az Lr. alperes az irasbeli ellenkérelmében a felperes elsddleges kereseti
kérelmének teljesitését ellenezte, a masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban hivatkozott
arra, hogy a természetbeni megosztds ¢€s a tarsashdzzd alakitas a kozos tulajdon
megsziintetésének olyan modja, amely az arverés utjan torténd megsziintetést megeldzi.

[11] A targyalason a pontositott, egyediiliként fenntartott kereseti kérelmet elismerte.
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[12] Az Lr. alperes vitatta a felperes perkoltségigényét, mivel a perre okot nem adott.
Perkoltséget nem igényelt.

[13] A ILr. alperes az irasbeli ellenkérelmében a kozos tulajdon megsziintetésének
egyik modjat sem ellenezte, ugyanakkor utalt arra, hogy az elsédleges kereseti kérelem
jogalapja hianyzik.

[14] A Pp. 86.§ (1) bekezdése alapjan kérte a felperes perkoltségben marasztalasat
figyelemmel arra, hogy 6 maga a perre nem adott okot, kényszerbdl all perben, a kételezo jogi
képviselet miatt iigyvédi munkadijbol allo perkoltségigénye meriilt fel.

[15] Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében elrendelte a helység
belteriilet helyrajzi szdm helyrajzi szamu, természetben cim6 szam alatt talalhato, ,kivett
lakohdz, udvar és étterem” elnevezésli ingatlanon a felperes €s az L.r. alperes kozott fennallo
kozos tulajdon megsziintetését arverés utjan azzal, hogy a legkisebb vételar 165.600.000,- Ft;
az ingatlant lakottan kell arverezni, €s a befolyt vételarat a végrehajtasi koltségek kifizetése
utan a felperes és az Lr. alperes kozott egymas kozott egyenld ardnyban kell felosztani.

[16] Kotelezte az els6foku birdsag a IL.r. alperest a kozos tulajdon fenti modon
torténd megsziinésének tlirésére azzal, hogy a ILr. alperes haszonélvezeti joga sikeres atverés
esetén is valtozatlanul fennmarad.

[17] Kotelezte az elséfoku birdsag felperest, hogy az adohatosag felhivasara fizessen
meg az allam javara 150.000,- Ft mérsékelt feljegyzett illetéket, a II. r. alperesnek pedig 15
napon beliil 200.000 forint perkoltséget.

[18] Figyelemmel arra, hogy I-ILr. alperesek a kereseti kérelmet a per fotargya
tekintetében nem vitattak, ezért az elsdfokl birdsag a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. tv. (Pp.) 347. § (1) bekezdés a) pontja alapjan érdemi dontését roviditett indokolassal
tdmasztotta ald. Rogzitette, hogy kereseti kérelem jogalapja a Polgéari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. tv. (Ptk.) 5:84. § (2) (3) bekezdése.

[19] Az els6foku birdsag kitért arra, hogy a perbeli ingatlan haszonélvezeti joggal
terhelten és lakottan torténd arverezéséhez nem volt sziikséges a 2016. november 17-i
megallapodas tartalmanak vagy érvényességének vizsgalata.

[20] A perkoltség viselésre vonatkozo rendelkezések indokait érintéen az els6foka
birdsadg az 1/2017.(IX.11.) PK. vélemény 16. pontjara hivatkozva kitért arra, hogy a kozos
tulajdon megsziintetése iranti perekben a pernyertesség-pervesztesség megitélése tekintetében
figyelembe kell venni azt, hogy a birdsag a felperes keresete alapjan megsziintette-e a kzds
tulajdont, valamint azt is, hogy a megsziintetésnek melyik modjat valasztotta.

[21] Az elséfoku birosag allaspontja szerint a rendelkezésre 4ll6 adatokbol nem
vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy az l.r. alperes a tarsashdzzéd alakitas lehetdségének



Gyori [télétabla 4
I11.P£.20.074/2022/11

fenyegeté hangsulyozasaval hiusitotta volna meg a kozds tulajdon megsziintetésének
megallapodas utjan vald rendezését. A megegyezés elmaraddsa nem réhatdé egyértelmiien
egyik tulajdonostars terhére sem. A perre az a tény adott okot, hogy a tulajdonostarsak az
érthetd, am eltérd érdekeik miatt nem tudtak megegyezni.

[22] Az elséfoku birésag azonban ramutatott, hogy a perkoltségviselés kérdésében
vald dontés szempontjabol jelentdésége van annak is, hogy a felperes a kozos tulajdon
megsziintetését - a keresetlevélben foglaltak szerint - nem kizarélag az arverés utjan torténd
értékesitéssel, hanem akként kérte, hogy a tulajdoni hanyadat az Lr. alperes valtsa magahoz.
Az elsddleges kereseti kérelemmel Osszefiiggésben a felperes 82.800.000 forint ellenérték
megfizetésére kérte kdtelezni az L.r. alperest.

[23] Nem varhat6 el azonban az L.r. alperestdl — a pert megel6z6 targyalasok soran
felmeriilt - 40.000.000 forintot meghalado, kétszeres mértéki fizetési kotelezettség onkéntes
vallalasa.

[24] Az els6fokl birdsag allaspontja szerint tehat az Lr. alperes a védekezésével
eredményesen haritott el egy olyan kérelmet, amely rd vonatkozdan egy sulyos pénziigyi
kotelezettséget eldird birosadgi meghagyés kibocsatasahoz vezethetett volna.

[25] Az Lr. alperes tehat a keresettel szemben - részben - eredményesen védekezett, a
kozos tulajdon megsziintetésére a kereseti kérelem alapjan sor keriilt, azonban a megsziintetés
modja a felperes masodlagos, késébb egyediiliként fenntartott, és az Lr. alperes altal elismert
keresete szerint tortént.

[26] Az els6fokt birosag allaspontja szerint tehat a fentiekre tekintettel - az
1/2017.(IX.11.) PK. vélemény 16. pontjadban irtaknak megfelel6 jogértelmezés mellett - az L.r.
alperest nem volt indokolt perkdltségben marasztalni, az Lr. alperes pedig perkoltséget nem
igényelt, igy ebben a korben az els6foku birosdgnak nem kellett dontést hoznia.

[27] A torvényszEk a felperes és a IL.r. alperes egymas kozti viszonyéaban abbdl indult
ki, hogy az alperesek kozott a Pp. 36.§. és a 1/2008.(V.19.) PK. vélemény 8. pont c. alpontja
szerint kényszer(i pertarsasag allt fenn, ezért a IL.r. alperes perbevonasa kdtelezd volt

[28] A ILr. alperes beadvanya Osszességében akként értékelhetd, hogy a kozos
tulajdon megsziintetésének egyik modjat sem ellenezte.

[29] Figyelemmel arra, hogy az els6fokl birésdg nem a felperes altal eredetileg
elsddleges keresetként eldterjesztett moédon sziintette meg a kozos tulajdont, tovabba a IL.r.
alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, azaz a perre okot nem adott, igy a Pp. 86. § (1)
bekezdés szerint igényt tarthat a perinditds kovetkeztében - a kotelezd jogi képviseletre
tekintettel - felmeriilt, igyvédi munkadijbol all6 koltsége megtéritésére.

[30] Az elséfoku birdsag a ILr. alperes javara megitélt és a felperes altal fizetendo,
200.000.- forint tigyvédi munkadij mérsékelt osszegét a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. §
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(2) bekezdés a) b) pontja, valamint 3. § (6) bekezdése alapjan annak figyelembevételével
hatarozta meg, hogy az alperes jogi képvisel6je egy targyalason jelent meg, egy beadvanyt
terjesztett eld 1,5 oldal terjedelemben és az altala elvégzett irattanulményozési tevékenység
lényegileg a 7 oldalas keresetlevélre terjedt ki.

[31] Az els6foku birosag - a Pp. 102. § (1) bekezdésére hivatkozva - a felperest az
Itv. 58. § (1) bekezdés ac) pontja alapjan mérsékelt Osszegili, 150.000.- forint feljegyzett
eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.

[32] A felperes fellebbezése az elséfoku itélet perkoltség viselésre vonatkozo
rendelkezéseinek megvaltoztatasara iranyult elsddlegesen akként, hogy az altala a IL.r. alperes
javara fizetendd 200.000.- forint 6sszegli perkoltség melldzését kérte.

[33] Kérte az Lr. alperes kotelezését 500.000 forint + afa, azaz brutté 635.000 forint
igyvédi munkadijbol all6 perkoltség javara torténd megfizetésére 15 napon beliil.

[34] Kérte, hogy a birosag a feljegyzett, 150.000 forint mérsékelt kereseti illeték
megfizetésére az L.r. alperessel egyenld aranyban (75.000 — 75.000 forint) egyetemlegesen
kotelezze.

[35] A masodlagos fellebbezési kérelme arra irdnyult, hogy a birdsag kotelezze az L.r.
alperest 100.000 forint perkoltség javara torténd megfizetésére.

[36] Kérte, hogy a birosag a feljegyzett, 150.000 forint mérsékelt kereseti illeték
megfizetésére az L.r. alperessel egyenld aranyban (75.000 — 75.000 forint) egyetemlegesen
kotelezze.

[37] Kérte az ILr. alperes masodfoku perkdltségben marasztalasat. A csatolt
megbizasi szerz6dés alapjan 75.000 forint + 4fa, azaz 95.250.- forint igyvédi munkadijra
tartott igényt.

[38] A felperes a fellebbezésének indokaként arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birdsdg a masodlagosan eldterjesztett, majd egyediiliként fenntartott kereseti kérelmének
helyt adott, ezért pernyertesnek tekintendo.

[39] A keresetlevélben eloterjesztett kereseti kérelme a Ptk. kozds tulajdon
megsziintetésének modjaira vonatkozo, 5:84. § (1) és (2) bekezdésein alapuld sorrendet
koveti.

[40] Az elsédleges kereseti kérelmében az L.r. alperes altal fizetendé 82.800.000
forintos megvaltasi ar Osszegét arra figyelemmel kalkulélta, hogy az Lr. alperes munkéja
jellegébdl adododan esély volt arra, hogy teljesitoképessége az egyeztetési targyaldsokat
kdvetden a per folyamédn novekszik.
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[41] Kiemelte, hogy mind a pert megel6zé egyezségi targyalasok, mind a mar
folyamatban 1évé peres eljaras soran az Lr. alperes a ko6zds tulajdon megsziintetésének
kivitelezhetd és lehetséges modjaként tekintett az ingatlan tarsashdzza alakitasara, azonban
erre vonatkozéan dokumentumot nem csatolt. Ezen koriilménybdl, valamint a peren kiviili
levelezés cinikus hangvételébdl, tovabba a felperesi ingatlanhanyad ellenértékeként
felajanlott aranytalanul alacsony 43.000.000 forintos megvaltasi arbol az kovetkezik, hogy az
egyezseég létrejottének meghitsulasa az L.r. alperesnek tudhato be, azaz az L.r. alperes a perre
okot adott.

[42] A fentiekre tekintettel az L.r. alperes a pernyertesnek tekintendd felperes javara a
Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében 500.000 forint + afa, azaz brutté 635.000.- forint elsdfoka
perkdltség megfizetésére koteles, egyuttal a felperes a IL.r. alperes javara 200.000 forint
Osszegl elsdfoku perkoltség megfizetésére sem kotelezheto.

[43] A felperes ramutatott, hogy az elséfoku birdsag tévesen kotelezte kizarolagosan
Ot a feljegyzett elsdfoku eljarasi illeték viselésére.

[44] A Pp.102.§. (1) bekezdés masodik fordulata alapjan amennyiben e torvény
szerint egyik fél sem koteles perkoltség megtéritésére, tigy a felek a meg nem fizetett illetéket
egyenld aranyban fizetik meg.

[45] A fentiek szerint tehat 6 mindsiil pernyertesnek, az L.r. alperes pedig a perre okot
adott, ezért a mérsékelt 0sszegli elséfoku eljarasi illeték viselésére az L.r. alperessel egyenld
aranyban (75.000 — 75.000 forint) koteles (Pp.102. § (1) bekezdés).

[46] A fellebbezésben foglaltak szerint a felperes és a ILr. alperes viszonylatdban a
perkdltség viselés annak alapjan itélend0 meg, hogy az alperesi kényszerli pertarsasagra
tekintettel (Pp.36.§) a IL.r. alperes perben alldsa nem volt melldzhetd, és a ILr. alperes a kdzos
tulajdon megsziintetésének egyik modjat sem ellenezte, egyidejiileg pedig a felperes
pernyertesnek mindsiilt. Erre tekintettel egyikiikk sem kotelezheté a masik fél javara
perkoltség megfizetésére, nem indokolt tehat a felperes perkdltségben marasztalasa a IL.r.
alperes javara sem.

[47] A ILr. alperes javara perkoltség megallapitasa azért is alaptalan, mivel a ILr.
alperes beadvanya (ellenkérelem) néhany tényallds kiegészitésként szolgdld megjegyzést
tartalmaz, abban a ILr. alperes a keresetet nem vitatta, ezért a beadvanya nyilvanvaléan nem
igényelt szamottevd jogi munkat.

[48] A felperes a masodlagos fellebbezési kérelme tekintetében - a Pp. 87. § (1)
bekezdése, valamint a Pp. 102. § (1) bekezdése alapul vételével - arra hivatkozott, hogy a per
meginditasa, ezaltal a kényszerli pertarsasagra tekintettel a ILr. alperes perbe allitasa az L.r.
alperessel mindkettdjiik érdekében allt.

[49] Ebbdl kovetkezden a ILr. alperes perkoltségének viselésére az Lr. alperessel
mindketten kotelesek olyan modon, hogy az itéletben a ILr. alperes javara megitélt 200.000
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forint 6sszegli felperesi marasztalas kompenzélasara a birdsadg az Lr. alperest 100.000 forint
felperes részére valo megfizetésére kotelezze.

[50] Az L. alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet perkdltségviselésre vonatkozo
rendelkezéseinek helybenhagyésara, és a felperes 100.000.- forint tigyvédi munkadijbol 4allo,
masodfoku perkdltségben vald marasztalasara iranyult.

[51] Az éllaspontja szerint a perkoltségviselésre csak abban az esetben volna
kotelezhetd, amennyiben a k6zos tulajdon megsziintetése teljes egészében a felperes kereseti
kérelmének megfeleléen tortént volna, illetve akkor, ha a masodlagos kereseti kérelmet
ellenezte volna.

[52] A ILr. alperes altal 2022. junius 1. napjan Pf.5. sorszdm alatt eldterjesztett
csatlakozd fellebbezést a masodfokil birosag Pf.I11.20.074/2022/8. szamu végzésével
visszautasitotta.

[53] Az itélotabla az els6foku birosag itéletének a perkoltségre vonatkozd, a
fellebbezéssel érintett rendelkezéseit - a Pp. 370. § (1) bekezdésében meghatarozott korlatok
kozott feliilvizsgalva - megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése kis részben, az aldbbiak
szerint megalapozott.

[54] Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokll birdsag - a feljegyzett, mérsékelt
kereseti illeték megfizetésére kotelezés kivételével - helytalldan dontott a perkoltség viselés
kérdésében.

[55] A felperes fellebbezésében foglaltakkal szemben a 1/2017 (IX.11.) PK
vélemény 16. pontja értelmében a felperes nem tekinthetd teljes pernyertesnek.

[56] Helytalloan fejtette ki az els6foku birdsag az itéletének [17] pontjaban, hogy a
perre maga az a koriilmény adott okot, hogy a tulajdonostarsak eltérd érdekeik mentén, ezért
mindkettéjiiknek betudhatdéan a kozos tulajdon peren kiviili megsziintetésében nem tudtak
megallapodni.

[57] Az elséfoku birdsadg - a mar felhivott PK vélemény alapjan - az itéletének [18]
pontjaban ramutatott, hogy jelentdsége van annak, hogy a felperes kozds tulajdon
megsziintetésére irdnyuld kereseti kérelmének a birésag ugyan helyt adott, erre azonban csak
a keresetlevélben masodlagosan, késobb egyediiliként fenntartott, arverés tutjan torténd
megsziintetési moddal kertilt sor.

[58] Az Lr. alperes tehat a keresetlevélben foglaltakkal szemben - az ingatlan
kizarolagos tulajdonaba adasat, és a 82.800.000.- forint felperes javara vald megfizetésére
kotelezését vitatva - védekezés elbterjesztésére kényszeriilt, amely e korben eredményes volt.



Gyori [télétabla 8
I11.P£.20.074/2022/11

[59] Ezért a felperesnek a Pp. 83. § (1) bekezdésére és a sajat pernyertességére
alapitott elséfoku perkoltség megfizetésére iranyuld, elsddleges fellebbezési kérelme nem
megalapozott.

[60] Figyelemmel azonban arra, hogy a k6zds tulajdon megsziintetése mindkettdjiik
érdekében allt, és arra a felperes masodlagos, késobb egyediiliként fenntartott, és az L.r.
alperes altal nem vitatott kereseti kérelme alapjan kertilt sor, ezért a feljegyzett mérsékelt
elséfoku eljarasi illeték viselésére a Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében — a fellebbezésben
foglaltak szerint - egyenld aranyban kotelesek.

[61] A perben nem volt vitatott, hogy a Pp. 36. §-a értelmében - a k6zos tulajdon
megsziintetését €s a megsziintetés modjait sem vitatdé - IL.r. alperes perbevondsa nem volt
mellézhetd, azt a felperes €s az L.r. alperes kozott kibontakozo jogvita tette sziikségessé.

[62] A perben azonban a jogi képviselet a szamara is kdtelez6 volt, ezért az ligyvédi
munkadijbol allo perkdltsége indokoltan meriilt fel.

[63] A kereseti kérelmet elismerd Il.r. alperes azonban az indokoltan felmertilo
perkoltségét csak az ellenérdekii féltdl, azaz a felperestdl kovetelhette. Ezért a felperes a IL.r.
alperes javara vald marasztaldsa nem melldzhetd, arra a Pp. 86. § (1) bekezdése ad alapot.

[64] A fentiekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosag itéletének perkdltségre
vonatkoz6 rendelkezéseit - az elséfoku eljarasi illeték viselésére vonatkozdan - a Pp. 383. §
(2) bekezdése értelmében megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

[65] A felperesi fellebbezés értéke az L.r. alperes vonatkozdsdban 635.000,- Ft +
75.000,- Ft = 710.000,- Ft volt, amelybdl 75.000,- Ft erejéig, azaz hozzavetdleg 10%-o0s
aranyban lett pernyertes.

[66] Az Lr. alperessel szemben elbterjesztett keresetre tekintettel feljegyzett 56.800,-
Ft illetékbdl tehat - a Pp. 83. § (2) bekezdése értelmében - a pernyertesség pervesztesség
aranya szerint 51.120,- Ft fellebbezési illetéket a felperes, mig 5.680,- Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket az Lr. alperes koteles megfizetni az dllamnak felhivasra.

[67] A ILr. alperessel szemben el6terjesztett, 200.000.- forint pertargyértékii
fellebbezési kérelemre tekintettel feljegyzett 16.000,- Ft fellebbezési illetéket - a Pp. 83. § (1)
bekezdése értelmében — az e tekintetben eredményteleniil fellebbezd felperes koteles
megfizetni az allamnak.

[68] A csatolt ligyvédi megbizasi szerzOdések alapjan a felperes a pernyertessége
esetére 95.250.- forint, mig az Lr. alperes - kozel azonos Osszegben - 100.000.- ligyvédi
munkadijbol allé6 masodfoku perkdltség megfizetésére tartott igényt.
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[69] Az Lr. alperesre kedvezdbb, 90%-10% pernyertességi aranyra tekintettel a
felperes a Pp.83.§. (2) bekezdése alapjan — az igények beszamitasaval - 80.000.- forint
masodfoku perkoltség L.r. alperes javara vald megfizetésére volna koteles, amelyet azonban az
itélotabla a 32/2003.(VIIL.22) IM rendelet 3.§. (6) bekezdése alapjan, az ligy egyszeri jogi
megitélésére tekintettel — az Afat az Ir. alperesi jogi képviseld nyilatkozata értelmében nem
tartalmazo - 40.000.- forintra mérsékelt.

Gyor, 2022. oktober 5.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Mészaros Zsolt
sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



