Févarosi [tél6tabla

10.Gf.40.059/2021/5.

A Févarosi [téltabla az iigyvédi iroda (Cim3, ligyintézd: iigyvédl iigyvéd) altal képviselt
Felperesl (Ciml.) felperesnek jogtandcsos kamarai jogtanicsos altal képviselt Alperesl
(Cim2) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszeék 2021. januar 25. napjan meghozott 9.G.40.199/2019/31.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 32. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg az alperesnek 28.590
(Huszonnyolcezer-6tszazkilencven) forint masodfoku perkoltséget;

a meg nem fizetett 91.500 (Kilencvenegyezer-6tszaz) forint fellebbezési illetéket a felperes
illetékmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A felperes keresetében az alperessel 2007. aprilis 23-4n megkotdtt devizaalapu
kolcsonszerzodés arfolyamkockazat viselését korlatlanul a fogyasztd felperesre haritod
szerz6dési feltétele tisztességtelenségébol fakadd érvénytelenségének a megallapitasat,
jogkdvetkezményként a szerz0dés €rvényessé nyilvanitasat, valamint az alperes 1.206.440
forint talfizetés visszatéritésére kotelezését kérte. Ervelése szerint az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozo szerzOodési feltétel tisztességtelenségének jogkovetkezménye, hogy az
kiesik a szerz6désbdl, igy a felperes az arfolyamkockazat viselésére egyaltalan nem koteles.
Allaspontja szerint ez az értelmezés vezethet6 le az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban:
EUB) C-154/15., C-307/15. és C-308/15. szamu egyesitett ligyekben hozott dontésébol,
valamint a C-269/19. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletbdl, ami szerint a
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nemzeti birésag a tisztességtelen feltételek tartalmat nem moddosithatja, mig a kockézat
megosztasan alapuld, tovabba a BUBOR + kamatfeldr alkalmazasaval elvégzett elszamolas
egyarant szerz0désmodositast eredményezne. ElOaddsa szerint az arfolyamkockazat
folyositasi arfolyamhoz képesti 20%-ban valé maximalizaldsa esetén az alperes felé 122.174
forint tartozasa all fenn.

[2] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint a Kuria Konzultacids Testiiletének 2019. janiusi allasfoglalsa alapjan a
felperes elszamoldsa nem alkalmazhato, mert az arfolyamkockazat csak akkor hagyhato
figyelmen kiviil, ha az iigyleti kamat megfeleléen korrigalasra keriil. Ervelése szerint a
BUBOR + kamatfelaras elszdmolas a helytallo, ami mellett a felperes fennallo tartozasanak
Osszege 1.153.085 forint, aminek megfizetésére kérte a felperest kotelezni.

[3] A Févarosi [télétabla 10.Gf.40.610/2018/7-11. szama 2019. aprilis 9-én jogerds
kozbensd itéletével az elsdfoktl birdsag keresetet elutasitdo itéletét megvaltoztatta és
megallapitotta, hogy a perbeli kolcsonszerz6dés érvénytelen, erre tekintettel a felperest
megilleti az a jog, hogy a kolcsonszerzddés érvénytelenségébdl eredd jogkovetkezmények
alkalmazasat kérje.

[4] Az elséfoku birosdg az ezt kovetden meghozott itéletével a peres felek kozott
2007. aprilis 23. napjan szerzédés neve. szamon létrejott kolcsonszerzodést érvényessé
nyilvanitotta akként, hogy a svajci frank-forint 4atvaltasi arfolyamot 179,48 forintban
maximalizalta, kotelezte a felperest az alperesnek 15 napon beliil 122.174 forint
megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte tovabba az alperest az
allamnak kiilon felhivasra 101.775 forint le nem rott kereseti illeték megtéritésére és
rendelkezett arr6l, hogy a le nem rott illetékbdl fennmarad6 101.775 forintot az allam viseli,
valamint, hogy a peres felek az ezt meghaladé koltségeiket maguk viselik.

[5] Az itélet indokolasa szerint a jogerds kozbensd itélettel megallapitottan
érvénytelen kolcsonszerzodést az elséfoku birdsag a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 237. § (2) bekezdése alapjan akként nyilvanitotta
érvényessé, hogy a deviza-forint atvaltasi arfolyamat maximalizalta a szerzOdésben rogzitett
kamatmérték forintositasi fordulonapig torténd érintetleniil hagyasaval. Az arfolyamkockézat
viselésére vonatkozo szerzddési feltétel a szerzodés fészolgaltatdsara vonatkozd rendelkezés,
melynek tisztességtelensége a teljes szerzodés érvénytelenségét eredményezi, mert e
szerzOdési feltétel elhagyasaval a szerzodést nem lehet teljesiteni. Erre tekintettel a felperes
érvelésével ellentétben a birdsdgnak nem az arfolyamkockazat figyelmen kiviil hagyasaval
kellett az elszamolast elvégezni, hanem a rPtk. 237. § (2) bekezdése alapjan eljarva kellett az
érvénytelenség jogkovetkezményét levonni, azaz az érvénytelenség okat megsziintetni, ami
nem mindsiil szerzodésmodositdsnak. A perbeli esetben a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
aranyanak fennmaradasa érdekében az egyik lehetséges mod a deviza-forint atvaltasi
arfolyam maximalizaldsa. Az érvényessé nyilvanitas alperes altal hivatkozott modszere, a
BUBOR + kamatfelaras elszamolas nem alkalmazhat6d, mert ebben az esetben a fogyasztd
felperes fizetési kotelezettsége az eredeti szerzodéshez képest 1ényegében nem vagy csak
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csekély mértékben valtozna. A tisztességtelen szerzddési feltételek megallapitasdhoz fliz6d6
fogyasztovédelmi célra tekintettel nem tartotta elfogadhatonak, hogy a szerz6dés érvényessé
nyilvanitasat kovetden a felperest ugyanolyan fizetési kotelezettség terhelje, mint ami a
tisztességtelen szerz6dési feltétel alapjan terhelte volna, hiszen ebben az esetben a feltétel
tisztességtelenségébdl eredd jelentds egyenldtlenség tovabbra is fennmaradna.

[6] A felperes altal viselendé arfolyamkockazat maximalt mértékét mérlegeléssel
hatarozta meg, mivel, hogy az MNB a svdjci frank vonatkozdsaban nem hatarozott meg sem
iranyado forint-kozéparfolyamot, sem pedig intervencids savokat, ugyanakkor az inflacio
jelenségével az atlagos fogyaszto tisztaban volt, de annak adatait nem ismerhette. A svdjci
frank alapt hitel esetén kiinduldpont lehet a lakdingatlanok kényszerértékesitésének rendjérol
sz6l6 2011. évi LXXV. torvényben meghatarozott 180 forint/svajci frank arfolyam,
figyelembe vehetd tovabba a 2014/17/EU irdnyelv 23. cikkében meghatarozott 20%-os
arfolyamkockéazat, mert ezt az Eurdpai Unid jogalkotoja is olyannak tekinti, melyet a
fogyaszto tajékoztatas hianyaban is viselni koteles. Erre figyelemmel az elséfokt birdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az arfolyamkockéazatbdl eredd fizetési kotelezettség 20-80%-os,
a fogyasztora kedvezobb megosztasa indokolt, aminek folytdn a felperes a folyositaskori
arfolyamra (149,57 forint/svéjci frank) figyelemmel 179,8 forint/svéjci frank arfolyamig
koteles viselni az arfolyamvaltozasbol eredd terheket.

[7] Kitért arra, hogy a peres felek kozott csak az elszdmolas metodikdjaban volt vita
¢s a birdsag a felperes szamitasat tartotta alkalmazhatonak, mert az alperes altal kifogasolt
koltség és késedelmi kamat tételekre tekintettel elvégzett tjabb szamitast az alperes mar csak
altalanossagban vitatta, ami nem volt alkalmas a felperesi szamitdsok kétségessé tételére. Az
alperes vitatasabol ugyanis nem lehetett megallapitani, hogy a felperes elszamolasdnak mely
tételét tartja helytelennek és mi a felperesi metodika szerinti helyes 0sszeg, ezért az elséfoku
birosag a felperes elszamolasabodl kiindulva megallapitotta, hogy a szerzddés kitéséhez képest
20 %-ban maximalt arfolyamvaltozas figyelembevételével a felperesnek 122.174 forint
tartozasa maradt fenn, aminek megfizetésére kotelezte.

[8] A felperes fellebbezésében kérte az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a
teljesitésre eldirt arfolyam 149,57 forint/svdjci frank értékben vald meghatarozasat és az
alperes kotelezését 1.143.524 forint megfizetésére, valamint marasztalasat a perkoltségben.

[9] Jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy az elséfoku birosag altal alkalmazott
modon vald érvényessé nyilvanitas a szerzodés rPtk. 241. §-a szerinti mdodositasa, mikdzben a
tisztességtelenség rPtk. 209/A. § (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezménye, hogy a
tisztességtelen feltétel kiesik a szerz6désbol, ami fiiggetlen attdl, hogy ennek folytan a rPtk.
239. § (2) bekezdése szerint az egész szerzOdés megddl-e vagy sem. A tisztességtelen
szerzddési feltétel a fogyasztdt nem koti, ezért a birosadgnak a szerzodést uigy kell érvényessé
nyilvanitania, hogy a kolcson folyodsitasakor hatalyos arfolyam mellett kell a feleknek
elszamolniuk. Ellenkezd esetben a fogyasztd kedvezdtlenebb, mig a pénziigyi szolgaltatd
kedvezobb helyzetbe keriil azzal, hogy a teljes szerz6dés érvénytelen, ahhoz képest, mintha a
szerzOdés csak részben lenne érvénytelen, ami jogellenes helyzetet teremt. Megismételte az
elséfoku eljarasban eldadott érvelését és kiemelte, hogy az EUB a C-269/19. szamu, tovabba
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a C-154/15., C-307/15. és C-308/15. szamu egyesitett ligyekben meghozott, a nemzeti birésag
szamara kotelezo eldzetes dontéshozatali itéleteiben végérvényesen eldontotte azt a kérdést,
hogy a tisztességtelen szerzddési feltétel alkalmazasa nyoman eldallt egyenstlytalan helyzetet
miként kell helyreallitani. Az EUB szerint a nemzeti birdsdg nem jogosult a tisztességtelen
feltétel tartalmanak modositasara, mert ez nem tartja vissza a pénziigyi szolgaltatot attol, hogy
a fogyasztoknak kinalt szerzodésekben tisztességtelen kikotéseket alkalmazzon. A
tisztességtelen szerzodési feltételt ugy kell tekinteni, mint ami nem is létezett, az a
fogyasztora nézve nem fejthet ki joghatdst, ezért a tisztességtelenség birdsagi
megallapitasanak azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasat kell eredményeznie, amelyben a
fogyasztd az emlitett kikotés hianyaban lenne. Az EUB itéleteib6l kovetkezden tehat a
felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha a tisztességtelen szerzddési feltétel nem szerepelt
volna a szerzédésben, aminek az arfolyamkockazatbol eredd fizetési kotelezettség figyelmen
kiviil hagyéasaval elvégzett elszamolas felel meg. Amennyiben a tisztességtelen szerzédési
feltételen alapul6 kockazat megosztasra keriil, az az EUB toretlen itélkezési gyakorlata szerint
tilalmazott szerz6désmaodositassal egyenérték.

[10] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara ¢és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztaldsara iranyult, utalva a dontés helyes indokaira.

[11] Az elséfoku eljarasban kifejtett alldspontjat megismételte és hangsulyozta, hogy a
szerzOdés érvénytelensége esetén nem lehetséges olyan elszdmoldsi mdd, ami a devizaalapu
kolesonre megallapitott ligyleti kamattal szdmol, de az arfolyam-kockazat viselésének
kotelezettségét teljesen figyelmen kiviil hagyja. Abban az esetben, ha kirové pénznemmé a
forint valik, a birosdgnak az iigyleti kamat mértékét az adott pénznemre irdnyadd kamatszint
¢s kamatfelar alapulvételével kell médositania annak érdekében, hogy a felek jogviszonyaban
ne alakuljon ki feltind értékaranytalansdg. Az elséfoku birosadg altal valasztott, az
arfolyamkockéazat maximalizalasdban allo elszamolast az alperes elfogadta, amihez képest a
felperes elszamolasa értékaranytalansaghoz vezet. A felperes els6fokt eljaradsban
eléterjesztett szamitasa egyébként is értelmezhetetlen, hiszen abban MNB arfolyamokat és
svajci frank Osszegeket tiintetett fel, amelyek irrelevansak akkor, ha a felperes szerint
semmilyen arfolyamkiilonbozet fizetési kotelezettség nem terheli. Ekként a fellebbezési
kérelemben foglalt, a szerzddés teljesitésére eldirt arfolyam 149,57 forint/ svéjci frank
értekben torténé meghatarozasa sem értelmezhetd, a fellebbezésben megjeldlt marasztalasi
Osszeg pedig nem bizonyitott, hiszen a felperes elsdfoku eljarasban eldterjesztett keresete
ettdl eltérd Osszeg megfizetésére iranyult.

[12] A felperes Gf/4. sorszdmu beadvanydban a fellebbezési ellenkérelem kapcsan
kiemelte, hogy a fellebbezésben megjelolt marasztalasi Osszeg az els6foku eljarasban
eléterjesztett, az EUB fellebbezésben is megjeldlt itéleteinek megfeleléen elkészitett
elszamolason alapul, az eltérés csak abban all, hogy az elséfoku eljarasban megjeldlt tovabbi
62.917 forint kamatkdvetelést mar nem érvényesiti. Az alperes az elséfoku eljarasban sem a
felvételkori arfolyamként megjelolt 149,57 forint/svajci frank arfolyam helyességét, sem
pedig az ennek alapjan készitett szamszaki levezetés helyességét érdemben nem vitatta,
csupan az elszamolas elveit. Az az alperesi elszamolasbdl kdvetkezo érvelés, amely szerint az
érvénytelen devizaalapu kolcsonszerzddést érvényes forintszerzddésként kellene elszdmolni,
olyan szerz6désmodositas, ami az unios jog €és az EUB itélkezési gyakorlata szerint is kizart.
Amint azt az EUB C-154/15., C-307/15. és C-308/15. szamu egyesitett ligyekben meghozott
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itélete rogziti, a tisztességtelenség miatt jogalap nélkiili megfizetett dsszegek visszafizetését
¢s annak 0sszegét a nemzeti jog nem korlatozhatja. A Kuria Konzultacids Testiiletének 2019.
junius 20-1 tlésérdl késziilt emlékeztetd alperes altal hivatkozott 1. pontja a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény 2020. aprilis 1-jétél hatalyos
27/A. §-a szerint egyébként sem szolgalhat itéleti dontés alapjaul.

[13] A Fovarosi {tél6tabla a felperes fellebbezését a 112/2021. (III. 6.) Korm. rendelet
27. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el, aminek keretében teljes terjedelmében
vizsgalta az elséfokt birosag itéletét, mert annak nem volt fellebbezés hianyaban elsdfokon

jogerdre emelkedett rendelkezése [Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: rPp.) 228. § (4) bekezdés].

[14] A kozbensd itélethez fliz6d6 anyagi jogerdhatas folytan végérvényesen elddlt, hogy
a felek kozotti deviza alapu kolesonszerzddés az arfolyamkockazat viselését korlatlanul a
felperesre haritd szerzddési feltétel elégtelen tajékoztatasbol fakado tisztességtelensége miatt
érvénytelen. Sem az elséfoku eljarasban, sem pedig a fellebbezési eljarasban nem volt vités,
hogy az érvénytelenség alkalmazhat6 jogkovetkezménye adott esetben az érvényessé
nyilvanitas, és a felperes a fellebbezésében nem kifogasolta, hogy az elsdfoku birésag a sajat
szamitdsai szerint kimutatott tartozds megfizetésére kotelezte. A felperes a
kockézatmegosztas elséfoku birosag altal meghatirozott mértékét sem vitatta, kizardlag a
kockézatmegosztas elvével nem értett egyet, mert szerinte a szerzodési feltétel
tisztességtelenségének  jogkovetkezményeként — egyaltalin nem  kotelezhetd — az
arfolyamvaltozasbol eredd terhek viselésére, igy a feleknek a szerz6déskotéskori arfolyamon
kell elszdmolni egymassal.

[15] A Févarosi [télétabla a fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (3) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem és ellenkérelem fenti korlatai kozott biralta
felil, és a felperes fellebbezését alaptalannak talalta.

[16] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és a Févarosi {tél6tabla a
dontéssel is egyetértett, annak indokait a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a
kovetkezokkel egésziti ki.

[17] Az érvénytelenség jogkovetkezményét illetden abbdl kell kiindulni, hogy az
arfolyamkockézattal kapcsolatos rendelkezések a devizaalapt szerzddések elsddleges targyat
jelentik, igy azok tisztességtelenség miatti kiesése esetén a szerzédés nem maradhat
érvényben, mert ezzel a szerz6dés jellegado tulajdonsaga sziinne meg. Ebbdl kovetkezden az
arfolyamkockazattal kapcsolatos szerzddési feltétel tisztességtelensége miatt a rPtk. 239. § (2)
bekezdése alapjan az egész szerzddés megddl, mivel az érvénytelen rész nélkiil a szerz6dés
nem lenne teljesithetd. Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa soran az EUB
C-118/17. szamu Dunai itéletében kifejtettekre figyelemmel olyan ténybeli és jogi helyzetbe
kell hozni a fogyasztot, mint amelyben a tisztességtelen szerzddési feltételek hidnyaban lett
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volna, de ez a felperes érvelésével ellentétben nem jelenti azt, hogy teljes mértékben szabadul
az arfolyamkockazat viselésének kotelezettsége aldl. Ilyen kovetkeztetés az EUB C-154/15.,
C-307/15. és C-308/15. szamu egyesitett ligyekben meghozott, tovabba a C-269/19. szamu
elozetes dontéshozatali eljarasban hozott itéleteib6l sem vonhatdé le, amely utdbbi
hatarozatban az EUB nem irta feliil a C-118/17. szdm0 Dunai itéletben és a C-260/18. szdmu
Dziubak itéletben foglaltakat, feltéve, hogy a szerzodési feltételek tisztességtelen jellegének
megallapitdsa lehetdvé teszi azon jogi és ténybeli helyzet helyredllitasat, amelyben a
fogyasztd a tisztességtelen feltételek hianyaban lett volna, tobbek kozott azzal, hogy biztositja
szdmara a tisztességtelen feltételek alapjan jogalap nélkiil megfizetett Osszegek
visszatéritéséhez valo jogot.

[18] A Kuria 6/2013. Polgari jogegységi hatdrozata alapjan figyelemmel kell lenni arra,
hogy a devizaalapu szerzddés oOnalldé szerzddéstipus, amelynél az arfolyamkockazatot a
kedvezobb kamatmérték ellenstlyozza. Az arfolyamkockézatbdl szarmazo fizetési
kotelezettséget korlatlanul a felperesre haritd szerzodési feltétel tisztességtelenségéhez
fiz6d6, a 93/13/EGK Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott unids jogi
jogkdvetkezmény — amely szerint ez a feltétel nem koti a felperest — nem alkalmazhat6, mert
ha a szerzddés elsddleges targyat meghatarozo feltétel tisztességtelen, akkor annak a kiesése
azzal jarna, hogy a szerz6dés nem lenne azonos Onmagaval, azaz forintszerzédéssé valna a
Kuria 6/2013. szami Polgari jogegységi hatdrozatdban foglaltak szerint is 0nalld
szerzOdéstipust jelenté devizaalapu szerzddés. Az elsddleges targy tehat nem keriilhet ki
maradék nélkiil a szerz6désbol, ahogy arra az EUB is ramutatott a C-118/17. szamu Dunai
itélet 51. és 52. pontjaiban, tovabba a C-260/18. szamu Dziubak itélet 44. és 45. pontjaiban,
jogilag nem maradhat fenn arfolyamkockazat nélkiil a devizaalapu szerzédés. A Kuria és az
EUB éllaspontjabol tehat egyarant az kovetkezik, hogy az érvénytelenségnek olyan
kovetkezménye nem lehet, hogy a felek kozott mas tipust, més pénziigyi konstrukcioja
szerz0dés maradjon fenn, ugyanigy a jogkovetkezmény levonasa korében sem alakulhat ki az
a helyzet, hogy az egész szerzddés érvénytelenségébdl kiindulva a birdésag forintalapt
szerzOdéssé alakitja at az egyébként a felek kozott devizaalapon megkotott megallapodast,
mert az érvényessé nyilvanitds soran modositott szerzddési tartalom nem eredményezhet mas
tipusu szerzddést. Ebbol adoddan a felperes az arfolyamkockéazat viselése alol teljes
mértékben nem szabadulhat.

[19] A szerzddés alapjan a felperest korlatlan arfolyamkockazat-viselési kotelezettség
terhelte. A devizaalapu szerzddések jellegadd tulajdonsdga az arfolyamkockazat fogyasztod
altali viselése, de ez nem jelent korlatlan kockazatvéllalast, hanem csak a szerzddés
megkotésekor eldre lathatd kockazat viselését. Ezt tdmasztja ald a 2014-ben hatalyba 1épett
2014/17/EU iranyelv 23. cikke, amely megengedi a deviza alapu hitelezést, amennyiben a
fogyasztot terheld arfolyamkockazat korlatozott vagy korlatozhat6, de nem korlatlan. Ebbol
kovetkezden az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazéasa soran az els6fokl birdsag
helytélldan alkalmazta az atvaltasi arfolyam maximalizaldsan alapul6 elszamolasi modot.

[20] Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a rPp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[21] Az eredményteleniil fellebbezd felperes nem igényelhette masodfoku perkdltsége
megtéritését és a rPp. 239. §-a szerint iranyado rPp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az
alperes jogtanacsosi munkadijbol allo, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan megallapitott masodfoku perkoltségének megtizetésére.

[22] Az eldzetesen meg nem fizetett fellebbezési illetéket a felperes illetékmentessége
folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2021. majus 18.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Matosek Edina s.k. Dr. Felker Laszlo
s.k.

eldadd bird biro



