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Az elséfoka birésag hatarozatinak szama: Gyori Torvényszék 1.K.701.117/2021/20.
szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az adohatosag a felperesnél 2019. januar 01-2020. februar 29. kozotti iddszakra,
valamint 2020. marcius honapra folytatott addellendrzést altalanos forgalmi adé adénemben.
Az ellendrzés eredményeként adokiilonbozetet, valamint kovetkezd iddszakra atvihetd
kovetelés kiilonbozetet allapitott meg, az adohidny utan addbirsagot szabott ki és késedelmi
potlékot szamitott fel. Az addhatosag két tényallas vonatkozasaban tett megéllapitasokat, az
egyik a ...-1 vadaszhaz feltjitasarol befogadott szamlakkal volt kapcsolatos. Ennek kapcsan az
adohatosag megallapitotta, hogy a vaddszhdzon nem 4talakitas folyt, mert annak alapteriilete
¢és a felsé szint megemelésével belsd térfogata megndvekedett. A beruhdzas ezaltal épitési
hatosagi engedélykoteles tevékenységnek mindsiilt, amely az altalanos forgalmi adordl szolo
2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 142. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
forditott adozas ald esd ligylet, tehat az ado megfizetésére a szolgaltatds igénybe vevdje
koteles.

[2] A felperes keresete folytan eljart birésag a ... tarsasag részére kiallitott szamlak
kapcsan az alperes hatarozatat az elséfoku hatdrozatra is kiterjedden megsemmisitette és az
elsofoku hatésagot 1j eljarasra kotelezte. A vadaszhaz felgjitasardl befogadott szamlakra
vonatkozo keresetet pedig elutasitotta. A felperes feliilvizsgalati kérelme nyoman eljaré Kuria
a Kfv.1.35.301/2022/7. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és az
alperes hatarozatat az elséfoku hatdrozatra is kiterjedéen a vadaszhaz kapcsan befogadott
szamlak korében is megsemmisitette. A Kuria itéletében rogzitette, hogy az, hogy a
tevékenység épitési hatosagi engedélykoteles-e, épitési hatosagi tudomasul vételi eljarashoz,
vagy egyszerl bejelentéshez kotott-e, az épitésiigyi hatdsagtol kapott tajékoztatas alapjan
donthetd el, hatarozatait ehhez képest kell az adohatosdgnak meghoznia (itélet [29], [31]
pontja).

[3] A megismételt eljaras eredményeként az els6fokti adohatosag a 2974801736. szamu
hatarozatdval a felperes terhére 12.717.000, Ft addkiilonbozetet allapitott meg, mely utdn
adobirsagot szabott ki és késedelmi potlékot szamitott fel. A 2974802447. szamu
hatarozataval pedig 2.264.000, Ft adokiilonbozetet allapitott meg, mely utdn adobirsagot
szabott ki. A Korméanyhivatal ismételt megkeresését kovetden a
vadaszhaz felujitdsaval Osszefliggésben kidllitott szamldk tekintetében fenntartotta az
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alapeljarasban tett megallapitasait, mig a spanyol tarsasag részére kibocsatott szamlak
kapcsan megallapitast nem tett.

[4] A felperes fellebbezései alapjan eljard alperes a 1720258209. és 1690259774. szamu
hatarozataival az elséfoku hatarozatokat helyben hagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5] A felperes kereseteiben elsddlegesen az alperes hatarozatainak az elséfoka
hatarozatokra is kiterjed0 megvaltoztatasat és a megallapitott adokiilonbozet és egyéb
jogkovetkezmények torlését, masodlagosan az alperes hatirozatainak els6foku hatdrozatokra
is kiterjed0 megsemmisitését €s az els6foku adohatosag uj eljarasra kotelezését kérte.

[6] Allaspontja szerint az adohatosag nem a Kuria itéletének megfelelden folytatta le a
megismételt eljarasokat. Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy az els6foku adohatdsag az
ellendrzési hataridon tal kereste meg az épitésiigyi hatosadgot. Eldadta, hogy a megismételt
eljaras soran az els6fokll adohatosag a megkeresésével befolyasolta az épitésiigyi hatésagot,
abban megfogalmazta az altala elvart valaszt, az ismertetett tényallas szerint a felajitas épitési
engedélykoteles jellemzokkel birt, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok azonban ezt nem
tamasztottak ala. Hivatkozott arra, hogy a beszerzett nyilatkozatok koziil egyediil egy
maganszemély nyilatkozata all szemben a tobbi nyilatkozattal, azonban az ¢ nyilatkoztatasa
az adoigazgatasi rendtartasrol szold 2017.€vi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 60. § (1)
bekezdésébe iitkozik. Szerinte a rendelkezésre allo fényképfelvételek nem igazoljadk a
térfogatnovekedést, mint ahogy az épitészrendészeti eljarasban sziiletett dontések sem. Azt is
kiemelte, hogy az Afa tv. 142. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az épitési hatosagi engedély
koteles tevékenység akkor tartozik a forditott adozas hatadlya ald, ha err6l a tényrdl a
felperes elOzetesen irasban errdl a tényrél nem nyilatkozott, ezért jogszabalyi feltételek
hianyaban mindsitette az alperes az iigyletet a forditott afa hatalya ala tartozonak.

[7] Az alperes védirataban a felperes kereseteinek elutasitasat kérte.
Az elsofoki birdsag dontése
[8] Az elséfoku birdsag a felperes kereseteit elutasitotta.

[9] Elvetette az ellendrzési hataridd meghosszabbitdsa kapcsan eldterjesztett felperesi
kifogést. Hangsulyozta, hogy a megismételt eljards meginditasakor a felperes kockazatos
addzonak mindsiilt, az adozas rendjérdl szold 2017. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Art.)
159. §-nak helyes értelmezése szerint ezért az ellendrzési hatarid6 60 nappal
meghosszabbithato. A mindsités feliilvizsgélatara az aktudlis negyedévet
kovetd honapban, jelen esetben 2023. janudrjaban kellett, hogy sor keriiljon, a mindsités
modositasara pedig legkorabban 2023. februar 01-én keriilhetett sor. Bar a Ktria dontésének
eredményeként valoban visszamendleges hatallyal keriilt sor a felperes mindsitésére,
ugyanakkor ez a visszamendleges mindsités az ellendrzési hataridd meghosszabbitasat
visszamendleges hatallyal nem tehette jogszeriitlenné, mivel az eljardsi cselekmény
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elvégzésekor, valamint a hataridé meghosszabbitdsakor az adohatdsdg még jogszerlien jart el.
Ennek megfeleléen a kormanyhivatal megkeresésére is jogszerien keriilt sor és a valasza
bizonyitékként felhaszndlhato volt az eljaras soran.

[10] A vadaszhaz felyjitdsaval kapcsolatosan pedig arra utalt, hogy a Kormanyhivatal a
2023. februar 07. napjan kelt VA/EOF-E02/44-2/2023. szamu hatarozatiaban egyértelmiien
rogzitette, hogy a vadaszhdz bdvitése, igy az emeletraépités ¢épitési engedélykoteles
tevékenység volt. Hangsulyozta, hogy a birdsag a felperes inditvanyara ismételten megkereste
a perben a Kormanyhivatalt, hogy valaszat az emelet raépités korében egyértelmiisitse, az
erre érkezett valasz fenntartotta a korabbi valaszt, vagyis az emelet raépités ¢épitési
engedélykoteles épitési tevékenység volt, de a birsag kiszabasara tévesen csak a terasz
kapcsan keriilt sor. Arra is utalt, hogy vadaszhdz teljes bdvitésére fennmaradési és
hasznalatbavételi engedélyt adott ki az €pitési hatdsag.

[11] Az els6foktl birosdg hangsulyozta, hogy azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes,
illetéleg az els6fokt adohatosag a megismételt eljaras sordn a Kiuria irdnymutatdsanak
megfelelden jart-e el. A megismételt eljarasban beszerzett kormanyhivatali tajékoztatas
egyértelmilen igazolta, hogy az emelet felujitdsaval térfogatnovelés tortént, ezért az épitési
engedély koteles tevékenység volt. Ramutatott arra, hogy a Kormanyhivatal nem az alperes
altal megallapitott tényallast mérlegelés nélkiil atvéve adta meg valaszat, hanem a
rendelkezésére allo — az els6fokti adohatosag altal a megkereséshez csatolt — bizonyitékok
alapjan, ez egyértelmiien megmutatkozik a Kormanyhivatal kozigazgatasi perben beszerzett
tajékoztatasabol, amelyben kiemelésre kertilt, hogy a csatolt fényképek tanulsaga szerint a
korabbi épiilet egy alacsony térfalu tetotér beépitéses €piilet volt, mig a jelenlegi egy emeletes
¢épiilet. Utalt arra is, hogy az engedélyezési tervdokumentacié is ezt a megallapitast tdmasztja
ala. A Kormanyhivatal tehat a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan adta meg valaszat az
alperes pedig a Ktria irdanymutatasanak megfeleléen ezen valasz alapjan dontott az iigyben.

[12]  Osszességében a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megallapithato volt, hogy a
vadaszhaz felijitasa épitési engedélykoteles tevékenység, ezért az addhatdsag e tekintetben
jogszerli dontést hozott. Arra is utalt, hogy a Kuria irdnymutatdsinak megfelelden az
adohatésagnak a Kormanyhivatal tdjékoztatasa alapjan kellett a dontést meghoznia, igy az
egyéb bizonyitékok értékelésével kapcsolatos felperesi kifogasok relevancidval nem birtak.
Tévesnek mindsitette a felperesnek az Afa tv. 142. § (1) bekezdés b) pontjanak sérelmével
kapcsolatos érvelését is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet a vadaszhéaz
vonatkozédsaban tett megallapitasok hatdlyon kiviil helyezése ¢és a kereseti kérelemnek helyt
ad6 1j hatarozat meghozatala érdekében. A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont aa) és ad) alpontjai alapjan kérte.

[14]  Elbadta, hogy az ligy érdemére kihato jogszabalysértés — Kp. 78. § (1) és (2) bekezdés
— vizsgalata indokolt a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt,
tekintettel arra, hogy sziikséges annak felsébb birésagi pontositasa, hogy mely esetekben van
lehetdség a birdsag bizonyiték értékelési tevékenységének feliilvizsgalatira, melyek az
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ismérvei a jogszabalyba iitk6zd, a kirivoan okszerlitlen, vagy a logika szabalyaival ellentétes
mérlegelésnek, amely lehetové teszi a feliilmérlegelés lehetdségét, kiilonds tekintettel arra,
hogy a szakhatosag végleges dontését és megallapitdsait utobb mennyiben irhatja feliil a
szakhatosdg ugyanazon kérdésben adott tdjékoztatdja, azaz a tényallds megallapitdsira a
végleges dontéssel szemben a tajékoztatoban foglaltak mennyiben alkalmasak. Kifogasolta,
hogy a felperes kereseti kérelme nem keriilt teljeskdriien kimeritésre. Eldadta, hogy
jogszertitleniil beszerzett, illetve ellendrzési hatdridon til beszerzett bizonyiték alapjan
megallapitott tényallason nem alapulhat jogszeri dontés, ezek a jogszabalysértések kihatottak
az iigy érdemére. A feliilvizsgélati kérelem befogadasa indokolt tovabba az Afa tv. 142. § (1)
bekezdés b) pontjanak értelmezése kapcsan is.

A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az aldbbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi jogdnak valdszintlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[17] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagaval kapcsolatban
eldadottakat, am azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljarads lefolytatasat nem latta
indokoltnak.

[18] A Kuria kiemeli a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati
kérelem befogadasara. A befogadasrdl dontd birdsag vizsgalja meg, hogy az iigyben olyan
kérdés meriil-e fel, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései ald tartozik. A
befogadhatosag targyaban hozando dontése korében azonban kizardlag a Kp. 118. § (1)
bekezdésében felsorolt befogadasi okok fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati kérelemben



Kuria 6
[.Kfv.35.167/2024/3

megjeldlt, annak alapjat képezd jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, mert arra csupan a
mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdldo hatarozatdban van torvényes
lehetéség (Kfv.IV.37.483/2023/2.).

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogaddsara — altalanossagban — akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylo elvi
jelentdségili jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd, birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a
koriilmények megvaltozasara tekintettel nem tamogathato.

[20] A Kuria kiemeli, hogy a birdi gyakorlat egységes abban, hogy a megismételt
kozigazgatasi eljaras eredményeként hozott hatarozat kapcsan a birdsag csak azt vizsgalhatja,
hogy az megfelel-e az 0 eljarasra kotelezd itéletben foglaltaknak, annak meghozatalara az 1j
eljarasra adott irdnymutatasnak megfelelden keriilt-e sor. (Kfv.I1.37.424/2021/7.,
Kfv.1.35.462/2022/6.) Az uj eljarasra kotelezd birdsagi itélet tehat koti a kozigazgatési
hatosagot, de az annak nyoman hozott 01j hatarozatot feliilvizsgal6 birésagot is. A megismételt
eljarasban hozott hatdrozat feliilvizsgélata iranti perben nem lehet teljeskortien Gijra kezdeni a
birosagi feliilvizsgalatot, a megismételt eljaras eredményeként hozott hatdrozat kapcsan a
birdsag csak azt vizsgalhatja, hogy az megfelel-e, vagy sem az ezt elrendeld itéletben foglalt
iranymutatasnak (KGD.2014.138).

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara alapitott érvelés korében a Kuria
ramutat arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsdga soran nem az alperesi hatarozat,
hanem a jogerds itélet tekintetében fenndlld olyan eljarasi jogszabdlysértéseknek van
jelentsége, amelyek vizsgalata a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd
sérelme, vagy az iigy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés miatt indokolt. A Kuria
utal arra is, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi ok
indokoldsanak el kell kiiloniilnie a feliilvizsgalati kérelem érdemi jogi indokaitol
(Kfv.VII1.37.357/2022/2., Kfv.VI1.37.177/2023/2.). A felperes e ponttal Osszefiiggésben a
bizonyitékok elséfokti birésag altali értékelését és mérlegelését tamadta, s ezzel
Osszefiiggésben kifejezetten a Kp. 78. § (1)-(2) bekezdésének megsértését allitotta. A Kuria
ugyanakkor ramutat, hogy a bizonyitékoknak az als6foki birdsag altali értékelése és
mérlegelése elvi jellegli, a feliilvizsgalati eljarasban vizsgalhatd jogkérdést nem vet fel. A
feliilvizsgalati eljarasban az elséfokll birdsag altal figyelembe vett bizonyitékok ismételt
egybevetésére ¢s értékelésére az altala megallapitott tényallas feliilmérlegelésére, a
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint — iratellenesség és kirivd okszeriitlenség hidnyaban — a
Kurianak nincs torvényes lehetdsége (lasd pl. Kfv.V1.37.478/2017/8., Kfv.1.35.366/2017/4.,
Kfv.11.37.904/2020/2., Kfv.VI11.37.037/2022/2., K{v.11.37.002/2023/3., Kfv.11.37.052/2023/2.).

[22]  Hangsulyozza a Kuria, hogy a befogadés targyaban hozand6 dontése soran nem az
egyedi ligyben hozott birésagi hatarozat jogszeriiségét, hanem az egyedi ligy €s a jogegység
kapcsolatat  kellett vizsgalnia, a rendkiviili perorvoslati eljards lefolytatdsanak
megalapozasahoz ezért onmagaban nem elégséges, hogy a felperes a jogerds itéletben
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foglaltakkal nem ért egyet, azt jogszabalysértdnek, adott esetben téves jogértelmezésen
nyugvonak tartja.

[23] Onmagaban az, hogy a felperes nem ért egyet a rendelkezésre allo adatok,
bizonyitékok elséfoktl birdsag altali mérlegelésével, nem teremti meg a feliilvizsgalati
kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogaddsi okot
(Kfv.V.37.605/2023/2., Kfv.V.37.625/2023/5.). Az elséfoki birosdg valaszt adott a
maganszemély nyilatkozatanak elfogadasat vitatd felperesi keresetre is. Kifejtette, hogy a
Kuriatol kapott irianymutatas miatt nem volt jelentdsége a beszerzett nyilatkozatnak.

[24] A Karia hivatalbol megvizsgalta a tobbi feliilvizsgalati okot is és megallapitotta, hogy
sem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab), sem az ac) alpontjaira hivatkozassal nincs helye
befogadasnak, ugyanis a feliilvizsgalati kérelemben felvetett jogkérdésnek nincs olyan
kiilonleges sulya, vagy tarsadalmi jelentdsége, az egyedi iigyon talmutatéan, amely a
befogadast indokolnd, masrészt nem meriilt fel az Europai Uni6 Birdsaga eldzetes
dontéshozatali eljardsanak sziikségessége sem.

[25] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a befogadas a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[26]  Ha a befogadas megengedése iranti kérelem felvetése nem olyan jogi értelmezést
igenylo elvi jelentoségii jogkerdes, amelyben a biroi gyakorlat nem egységes, vagy annak
megbomldsa fenyegetne, a joggyakorlat egységere hivatkozassal nem keriilhet sor a
befogadas megengedésére.

Z.4ro rész

[27] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarél a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[28] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Karidnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[29] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan jogorvoslatnak nincs helye.
Budapest, 2024. julius 04.
Dr. Hajnal Péter s.k.
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