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Pécsi Itélétabla
Az ligy szama: P£.V.20.063/2021/5.

A felperes:

Felperes1 )Cim2)

A felperes képviselgje:

Dr. Czigany Jozsef iigyvéd (Cimo6)

Az alperesek:

Alperes] (Ciml) I. rend;

Alperes2 (Cim3) II. rendii

Az alperesek képviseldje:

Dr. Varga Gyorgy tigyvéd (cim7) I-1I. rendii
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
a felperes (9. sorszam alatt)

A per targya:

el6haszonbérleti jog gyakorlasa

Az elséfoku birosag:

Kaposvari Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
20. P.20271/2021/8.

itélet

A masodfokt birosdg az elséfoku birdsag itélete 1. rendii alperes 7/2016.(09.13) szamu
hatdrozata érvénytelenségének megallapitdsa iranti kereset elutasitdsdra vonatkozo
rendelkezését hatalyon kiviil helyezi és ekdrben a pert megsziinteti, egyebekben az elséfoku
birosag itéletét - fellebbezett részében - helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2007. marcius 1. napjatol
2017. februar 28. napjaig terjedd lizemtervi idészakban a cim8, cim9, cim9szentkiraly,
cim9szentpal és ciml2 telepiilések kozigazgatasi teriiletére esd, kodszam kodszamu
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vadaszteriiletre vonatkoz6 vadaszati jog haszonbérldje volt. A vadaszteriileten vadaszhato,
foldtulajdonnal rendelkez6 foldtulajdonosok 2016. szeptember 13. napjan tartott
foldtulajdonosi gytilésén hozott 5/2016.(09.13.) szamu hatarozattal megallapitottdk, hogy a
foldtulajdonosi gytilést szabalyszeriien hivtak 0Ossze, a foldtulajdonosként és tulajdonosi
képviseloként a gylilésen képviselt foldtulajdonosi teriiletek és részardnyok meghatarozasa
mind a foldtulajdonosi gytilésen képviselt dsszes teriilet aranydban, mind a teljes vadaszathato
(nettd) vadaszteriilet aranyaban tortént, az jogszerli, a képviseletet megalapozo
meghatalmazasok is érvényesek. Az 5.097/5 hektaros vadéaszatra alkalmas teriiletbdl a
gylilésen 3.355/46 hektar jelent meg, amely az Osszes teriilet 65,82 %-a. A gytlilésen
meghoztak a 7/2016.(09.13.) szdmu hatarozatot is, mellyel a felperest kizartdk az
el6haszonbérleti jog gyakorlasabol és a II. rendii alperest jelolték ki Gj haszonbérlonek.

Az alperesek 2018. marcius 3-4n haszonbérleti szerz6dést kotottek, amely alapjan a II. rendii
alperes 2017. marcius 1. napjatol 2037. februar 28. napjaig terjedd id0szakra a vadaszteriilet
haszonbérldje.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendii alperes
7/2016.(09.13.) szamu hatarozata érvénytelen, ¢és a vadaszteriilet vadaszati joganak
haszonbérletére 2017. marcius 1. napjatol 2037. februdr 28. napjaig el6haszonbérleti jog illeti
meg. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az alperesek altal megkotott haszonbérleti
szerzOdés vele szemben hatalytalan és a haszonbérleti szerz6dés az I. rendii alperes, mint
haszonbérbead¢ és a felperes mint haszonbérld kozott jott 1étre.

Az alperesek elsddlegesen a per megsziintetését kérték arra hivatkozassal, hogy a felperesnek
kereshetdségi joga nincs, miutdn nem foldtulajdonos, masodlagosan a kereset elutasitasat
kérték ugyanezen indokra hivatkozassal.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, kifejtette, hogy
- jelen eljarasban a tigyszam/14. szamt végzésében, melyet a Pécsi {tél6tabla tigyszam1/2.
szamu végzésével helybenhagyott - megallapitotta, hogy a felperes nem tagja az I. rendii
alperes foldtulajdonosi kézosségének, nem foldtulajdonos, igy tulajdonosként nem kérheti a
foldtulajdonosi kozgytilésen hozott hatarozatok érvénytelenségének a megallapitasat. A nem
foldtulajdonos felperesnek az 1996. évi V. torvény (Vtv.) 14. § (3) bekezdése nem biztositja a
perinditasi jogat a kozgytilésen hozott 7/2016.(09.13.) szamu, 1. rendii alperesi hatdrozat
megtamadasara. Ennek okan az vele szemben érvényes és hatdlyos, igy a felperes kizart az
el6haszonélvezeti jog gyakorlasabol. Alaptalan erre tekintettel a Ptk.6:223. § (1) és (2)
bekezdésére alapitott kereseti kérelme is, mely az alperesek kozott létrejott szerzddés
hatalytalansdganak megéllapitasara és annak megallapitdsara iranyul, hogy kozte és az I.
rendli alperes kozott jott 1étre a szerzddés.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, - a masodfoka birdsag
felhivasara - azt akként pontositotta, hogy kéri az elséfoku birdsag itélete anyagi jogi
feliilbiralata korében annak részbeni megvaltoztatasat és annak megallapitasat, hogy az I.
rendi alperes 7/2016.(09.13.) szamu hatarozata érvénytelen, eldhaszonbérleti jog illeti meg a
vadaszteriilet vadaszati jogara 2017. marcius 1. napjatol 2037. februar 28. napjaig. Megsértett
jogszabalyhelyként a Vtv.14. § (3) bekezdését, 16.§ (4) bekezdését és a Ptk.6:223.§-4at jeldlte
meg. Kifejtette, hogy ugyan direkt rendelkezés nincs a Vtv.-ben arrdl, hogy a vadésztarsasag
torvénytelen kizarast tartalmazé foldtulajdonosi hatarozata a nem tulajdonos volt haszonbérld
részérdl megtamadhato-e, azonban a Vtv.16. § (4) bekezdése és a Ptk.6:223.§-a alapjan mint
haszonbérldt megilleti az eléhaszonbérleti jog, igy az el6haszonbérleti jogat megsértd
szerzOdéssel szemben jogosult a hatalytalansagbol eredd igényét érvényesiteni. A harmadik
személyként pedig jogi érdeke fennall, miutdn a sikeres igényérvényesités eredménye
jogszerzés, igy a perinditasi jogosultsaga igazolt.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek elo.
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Az els6foku birdsag jogszabalyértden jart el, amikor az I. rendii alperes 7/2016.(09.13) szamu
hatarozata érvénytelenségének a megallapitasa iranti keresetet érdemben elbiralta és a pert
ebben a részben nem sziintette meg. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. (Pp.)
176. § (1) bekezdés g) pontja szerint a birésag - hianypoétlasi felhivas kiadasat mellézve - a
keresetlevelet visszautasitja, ha a pert nem jogszabalyban erre feljogositott személy inditja. A
Vtv. 14. § (3) bekezdése szerint a hatarozathozatalban onhibdjan kiviil részt nem vett vagy a
meghozott hatarozattal egyet nem értd, kisebbségben maradt foldtulajdonosok, ha a hatarozat
az okszeri gazdalkodast sérti, vagy a meghozott hatarozattal egyet nem értd, kisebbségben
maradt vagy a hatdrozathozatalban részt nem vett foldtulajdonosok jogos érdekeinek Iényeges
sérelmével jar, a hatdrozatot annak meghozatalatdl szamitott harminc napon beliil a birésagnal
megtamadhatjak. E rendelkezés - ahogy az itél6tdbla mar a jelen perben hozott ligyszam1/2.
szamu hatdrozatdban rogzitette - egyértelmii arra vonatkozoan, hogy a hatarozatot a
foldtulajdonos tamadhatja meg. A felperes az I. rendii alperesi vadaszteriilet foldtulajdonosi
kozosségének nem tagja, nem foldtulajdonos, igy a Vtv. 14. § (3) bekezdése szerinti
keresetinditasi joga nem all fenn. Ezért a keresetlevelet e kereseti kérelem miatt hidnypotlasi
felhivas nélkiil vissza kellett volna utasitani, amelyre tekintettel az I. rendl alperes
7/2016.(09.13.) szam hatdrozata érvénytelenségének megallapitdsa irdnti kereset
tekintetében a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras hivatalbol torténd
megsziintetésének van helye.

A fenti indokokra tekintettel a masodokll birdosdg a Pp. 379. § (1) bekezdése alapjan az
elséfoku birdsag itéletét ebben a részében hatalyon kiviil helyezte €s a pert megsziintette.

Egyebekben az elséfoku birdsag a fellebbezés tovabbi részével - a birdsag allapitsa meg, hogy
a felperest eldhaszonbérleti jog illeti meg a vadészteriilet vadaszati jogara 2017. marcius 1.
napjatol 2037. februar 28. napjaig - érintett részében a tényallast helyesen allapitotta meg, és
abbdl helyes e keresetet elutasité rendelkezése, nem sértette meg a fellebbezésben megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a masodfoku birésag az els6fokt birdsag itéletét -
fellebbezett részében - a Pp. 183. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezéssel 0sszefliggésben a masodfoku bir6sag az alabbiakra utal.

A Pp.370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét - a (2)-(4)
bekezdésben foglalt eltéréssel - az erre irdanyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai k6zott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiil a 371.
§ (1) bekezdés a)-d) pontjdban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. A
Pp.371. § (1) bekezdés b) pontja szerint a fellebbezésben - a beadvanyra vonatkozé alaki
kellekek mellett - fel kell tiintetni a hatarozott kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt
rendelkezését vagy részét a masodfoku birdsag mennyiben €s milyen okbol valtoztassa meg,
vagy helyezze hatalyon kiviil.

A Pp. f6szabalya a kérelemre torténd feliilbiralat, amely 6sszhangban van a felek rendelkezési
jogaval, az pedig a fellebbezés tartalmi kovetelményei korében rogzitett (Pp.371. § (1)-(2)
bekezdés). A korlatot nem csak az képezi, hogy a fellebbezé milyen tartalmi masodfoku
dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi. mely eljarasi vagy anyagi jogszabaly
megsértésére hivatkozott.

A felperes fellebbezésében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlt Vtv.16. § (4) bekezdése,
illetve a Ptk.6:223. § rendelkezései a fellebbezéssel érintett kereseti kérelme kapcsan nem
értelmezheték. A Vtv.16. § perben alkalmazand6 (4) bekezdése ugyanis arrdl rendelkezik,
hogy a vadaszteriilet ismételt haszonbérbe adasa esetén a haszonbérlét a torvény alapjan
el6haszonbérleti jog illeti meg. E térvénynek az eldhaszonbérletre vonatkozé rendelkezéseit
azoknak a vadészatra jogosultaknak az esetében kell alkalmazni, aki a vadgazdalkodasi
lizemterv lejaratdnak napjan érvényes haszonbérleti szerzodéssel rendelkeznek és az ujonnan
kialakitott vadaszteriiletnek legalabb a felét az el6z6 lizemi ciklusban is haszonbérelték. Az
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el6haszonbérleti joggyakorlasara a Polgari Torvénykonyvnek az eldvasarlasi jogra vonatkozo
rendelkezését kell megfelelden alkalmazni. A Ptk. 6:223 § rendelkezései pedig az elévasarlasi
jog megszegésével kotott szerzddés hatdlytalansdganak rendelkezéseit tartalmazza. A
fellebbezéssel érintett keresetet elutasitod rendelkezés e jogszabalyi rendelkezéseket nem sérti.

A Vtv. 108. § (1) bekezdése szerint ugyanis a vad védelmével, a vadgazdalkodassal, valamint
a vadaszattal Osszefiiggd egyes torvények modositasardl szolo

2015. évi CLXXXIIIL. torvény (Modtv.) hatalybalépése eldtt létrejott, a vadéaszati jog
haszonbérletére vonatkoz6 szerzddés idébeli lejarta eldtt, a Modtv. hatalybalépését kovetden
kialakitott vadaszteriilet tulajdonosi kozossége a vadaszteriilet kialakitasat kovetd elsd
tulajdonosi gytilésen donthet a 16. §. (4) bekezdésében meghatarozott eléhaszonbérleti jog

rrrrr

Az 1. rendi alperes e jogszabalyi felhatalmazas alapjan dontott a felperes el6haszonbérleti
jogarol és zarta ki a felperest annak gyakorldsdbol. A felperest az alperesi hatarozat alapjan
tehat eléhaszonbérleti jog nem illeti meg, ezért helyes az els6foku birésag fellebbezéssel
¢érintett keresetet elutasito rendelkezése.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.83.§ (5) bekezdése alapjan a masodfoka
eljarasban felmertlt koltség a terhén marad, az alperesek a masodfoku eljarasban koltséget
nem szamoltak fel. A felperes személyes illetékmentessége okén a feljegyzett masodfoka
eljarasi illeték a Pp.102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Pécs, 2021. szeptember 24.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. eléadé bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k.
biro



