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A Fovarosi [té16tabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az allamnak 80.000 (nyolcvanezer)
forint fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése e hatdrozat meghozatalanak napjatol
szamitott 60. napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
[1] A alperesnél 2023. szeptember 14-t61 2024. junius 30-ig volt lathatd a személyl
brazil fotomiivész képeibdl nyilt kiallitas ,,Indianok. Lelkek. Tulélok.” cimmel. A kiallitason
olyan, 1967-ben késziilt fényképek is szerepeltek, amelyek a Rio de Janeiro-i €s a Sdo Paulo-i
melegek hétkoznapi kapcsolatait mutatja be. A ,,Homoszexualitds” cimi alkotas egy
félmeztelen fiupart abrazol.

[2] 2023. november elejéig a teljes kiallitds szabadon megtekinthetd volt, ekkor egy
kordont feszitettek ki a kiallitotérben, amely el6tt magyar ¢€és angol nyelvl felirat
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figyelmeztette a latogatokat, hogy a kiallitds kordonon tuli részét csak 18 éven feliiliek
tekinthetik meg. A kordon mdgé kertilt a Homoszexualitas cimi fotd is.

[3] A felperes meglatogatta a kiallitast, ahol a teremdr megallitott fiatalokat,
tisztazando, hogy elmultak-e mar 18 évesek. A felperes mint meleg férfi bejegyzést irt a
kiallitas vendégkonyvébe, amelyben kifejezésre juttatta, hogy nagyon megalaz6, hogy a
melegek puszta 1étezését, abrazolasat a gyermekekre artalmasnak tekintik.

[4] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azon
magatartasaval, hogy az ,,Indianok. Lelkek. Tulélok.” cimi fotokiallitdson kordonnal zarta el
azokat a képeket, amelyek Rio de Janeiro-i valamint Sdo Paulo-i meleg kozosségeket
abrazolnak, az egyenld banasmodrodl és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § m) pontjdban szabalyozott szexualis
iranyultsagon alapuléd zaklatast valdsitott meg vele szemben, és ezzel megsértette a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § ¢) pontjaban
szabalyozott hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

[5] Kérte kotelezni az alperest a jogsértés abbahagyésara és eltiltasat a tovabbi
jogsértéstol.
[6] Kérte az alperes elégtétel adasara kotelezését is olyan formaban, hogy az itélet

rendelkezé részének a www.alperes.hu internetes oldalon valo kozzétételével fejezze ki a
sajnalkozasat.

[7] Kérte tovabba 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére is kotelezni az alperest,
¢s perkoltségigényt terjesztett eld.

[8] Eléadasa szerint rendkiviil sérté és megalazo volt szadmara, hogy az identitdsanak
megfeleld embereket abrazold képeket kordonnal keritette el az alperes azt kifejezve, hogy az
egyébként is diszkriminalt csoport tagjainak puszta abrazolasa is elrejtendd ¢€s a kiskoruakra
veszélyes.

[9] Jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a pedofil biinelkdvetdkkel szembeni
szigorubb fellépésrél, valamint a gyermekek védelme érdekében egyes torvények
modositasarol szolo 2021. évi LXXIX. torvény modositotta a csalddok védelmérdl szolo
2011. évi CCXI. torvényt, kiegészitve az 5/A. §-sal, amely szerint az e torvényben foglalt
célok és a gyermekek védelme érdekében tilos tizennyolc éven aluliak szdmara pornograf,
valamint olyan tartalmat elérhetévé tenni, amely a szexualitast 6ncéluan dbrazolja, illetve a
sziiletési nemnek megfelelé 6nazonossagtol valo eltérést, a nem megvaltoztatasat, valamint a
homoszexualitast népszerisiti, jeleniti meg.

[10] A torvény miatt folyamatban van egy kotelezettségszegési eljaras az Europai Unid
Birosaga el6tt, amelyet az Eurdpai Bizottsag tobbek kozott azért kezdeményezett
Magyarorszaggal szemben, mert allaspontja szerint a torvény sért tobb szektorialis iranyelvet,
az Alapjogi Charta tobb rendelkezését és az Eurdpai Uniordl szol6 szerzdés 2. cikkét is.

[11] A felperes hivatkozott az Emberi Jogok Europai Birosaganak kovetkezetes
gyakorlatdra, amely szerint az Emberi Jogok Europai Egyezményének 8. cikke alapjan
védelmet élvez a maganélet tiszteletben tartasahoz vald jog részeként a szexualis iranyultsag
is. Hangsulyozta, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga kiemelt jelentdséget tulajdonit a
pluralizmusnak, a nyitottsagnak és a tolerancianak, mivel szocidlis kohézid csak ugy érhetd
el, ha a kiilonb6z6 identitasi emberek harmonikus kapcsolatban élhetnek egymassal, ami
feltételezi, hogy az allam egyetlen csoportot sem bélyegez meg, vagy nyilvanitja a veliik
kapcsolatos tartalmakat nemkivanatosnak.

[12] A felperes kifejtette, hogy a homoszexualitasra és a meleg emberekre vonatkozo
tartalmakat nem lehet csupan azon az alapon korlatozni, hogy a jogalkotdo ezzel a
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gyermekeket védi. A perbeli muzeumi tartalom elkeritése sérti a felperesnek az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye 14. cikkében garantélt, a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmahoz valod
jogat a 8. cikkel dsszefiiggésben.

[13] A felperes hivatkozott Magyarorszadg Alaptdrvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)
XV. cikk (2) bekezdése és az Alkotmanybirdsag 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozata alapjan
arra, hogy a szexualis irdnyultsdgon vagy nemi identitdson alapuld megkiilonboztetés az
»egyeb helyzet” szerinti megkiilonboztetésnek mindsiil.

[14] Kifejtette, hogy a szexualis iranyultsag az Ebktv. 8. § m) pontjaban meghatarozott
védett tulajdonsag. Az Ebktv. 8. §-aban felsorolt tulajdonsagok védelme az emberek egyenld
méltosagu személyként kezelésének kotelezettségére vezethetOk vissza, ¢és az emberi
méltésagban mint az egyenldség dogmatikai alapjaban gyokereznek.

[15] Az altala ismert itélkezési gyakorlat szerint az Ebktv. 10. § (1) bekezdésének
értelmezésénél, a zaklatds megtorténtének vizsgalatakor a birdsdgok arra tdmaszkodnak, hogy
a sérelmet szenvedett fél hogyan érzékelte a banasmoddot. A zaklatds nem feltétleniil
szandékos magatartds, barmely intézkedés zaklatas lehet, amelynek hatasa alkalmas arra,
hogy az érintett személy azt megalazonak érezze.

[16] Kifejtette, hogy az alperes magatartasa hatasdban alkalmas arra, hogy a sérelmet
szenvedd személy kornyezetében elfoglalt helyét kedvezdtleniil befolyasolja, megfélemlitd,
ellenséges, megalazo, megszégyenitd vagy tamado kozeg alakuljon ki. Meleg férfiként azzal
szembesiilni, hogy a kdzosség tagjait abrazold fotok nem kivanatosak, csak elkiilonitve, még
a mivészi koncepciot, szabadsagot is feliilirva tekinthetok meg, sérti az emberi méltosagot.

[17] A diszkriminativ szabaly alkalmazasa sértette a jogait: azzal, hogy a muzeum
kordonnal vette koriil az LMBTQI kozosséghez tartozo személyeket abrazold képeket, nem
csupan a képeket jelolte artalmasnak a kiskoruak szamara, hanem 6t magat is stigmatizalta.

[18] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztaldsat kérte.

[19] Hangstlyozta, hogy elismeri és tiszteletben tartja a felperes személyiségi jogait, és
kifejezetten elitél barmiféle, az Ebktv. szerinti védett tulajdonsaghoz kapcsolodo
megkiilonboztetést, azonban a kiallitdison alkalmazott elkeritéssel a jogszabalyi
kotelezettségének tett eleget.

[20] Allaspontja szerint a személyiségi jogsértés, illetve a nemi identitdson, szexualis
iranyultsadg szerinti megkiilonboztetésen alapuld szexudlis zaklatds tilalmanak megszegése
abban az esetben allapithat6 meg, ha a magatartds jogellenes. Nem tekinthetd azonban
jogellenesnek az a magatartds, amelyet jogszabaly ir eld, illetve amelyet jogszabalyi
kotelezettség teljesitése érdekében tanusitanak.

[21] A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI.
torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 6/A. §-anak értelmezése szerint tilos 18 éven aluli személyek
szdmara a homoszexualitdst abrdzold képek megjelenitése. A kiallitdson szerepld
Homoszexualitds cimi, két egymast érintd félmeztelen férfit abrazold alkotds egyértelmiien,
cimével is megerdsitve a homoszexualitast abrazolja. Ezért a Gyvt. 6/A. §-ban irt
kotelezettségének betartasa érdekében az alkotds megtekintését 18 év alatti személyek
szamara megakadalyozta.

[22] Az Ebktv. 10. § (1) bekezdésében meghatarozott zaklatés kifejezetten valamely
személy ellen irdnyuld magatartds, ahogyan a Ptk. 2:43. § c¢) pontja szerinti hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalmanak megszegése is egy adott személy elleni jogsértésként valosulhat
meg. A kidllitdison egy homoszexudlis férfiakat abrazold felvétel kordon moge helyezése
annak érdekében, hogy az oda valo bejutast 18 évesnél fiatalabbak szamara megakadalyozza,
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nem Kkifejezetten a felperes személye ellen elkovetett jogsértés, és egyébként sincs a
felperessel 0sszehasonlithato helyzetben levo személy.

[23] A keresetlevélbdl az tinik ki, hogy a felperest a homoszexudlis férfiak
csoportjahoz tartozoként érte sérelem, azaz csoport tagjaként, ennek ellenére a személye ellen
elkovetett sérelemre hivatkozik, és a kdvetelés jogalapjat is ennek megfelelden jelolte meg.

[24] Az alperes vitatta, hogy a kiallitads egy részének kordonnal valé elkeritése azt az
iizenetet hordozna, hogy a homoszexualitast tartalmazo felvételek nemkivanatosak. A
kozosség nagyobb részének nemi identitasatdl eltérd nemi identitdsu kozosségek éEletét
abrazold felvételek bemutatdsabol az alperes pozitiv értékitéletére kellett volna kdvetkeztetni.
Az alperes éppen azt kivanta megmutatni, hogy ezek a kozosségek ugyanugy a tarsadalom
szerves részei, mint barmely mas k6zosség.

[25] A tovabbi jogsértéstol vald eltiltas iranti kereseti kérelem okafogyott, a kiallitas
ugyanis 2024. janius 30-an bezart.

[26] Az alperes a sérelemdij Gsszegét is vitatta. Ervelése szerint a felperes altal
hivatkozott, az egész LMBTQ-kozosséget érintd sérelem a jelen perben nem értékelhetd, a
felperes a perben kizardlag az 6t személyesen érintd jogsértéssel szemben 1éphet fel, és a
sérelemdij mértékét is ennek alapjan lehet megallapitani.

[27] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

[28] Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 63.500
forint perkoltséget, tovabba az allamnak 60.000 forint illetéket.

[29] Hatéarozatanak indokoldsaban alkalmazott jogszabalyként az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdésében, a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésében, a 2:43. § c¢) pontjdban, a 2:54. § (1)
bekezdésében, az Ebktv. 8. § m) pontjaban és a 10. § (1) bekezdésében foglaltakat idézte.

[30] Abbdl indult ki, hogy a Ptk. szerint a személyiségi jogokat személyesen lehet
érvényesiteni. Személyiségi jogi perekben annak van polgari perbeli legitimacioja, akinek a
személyiségét sérelem érte.

[31] Elfogadta a felperes azon személyes nyilatkozatat, hogy rendkiviil megaldz6 volt
szamara, hogy a szexualis identitasdnak megfelelé embereket abrazol6 fényképeket kordonnal
elkeritette az alperes. A jogi allaspontja szerint ennek ellenére sem 4llapithatd meg felperes
kozvetlen érintettsége: a homoszexualitast abrazolé miialkotasok kiskoruak szamara
elérhetetlenné tétele, és ezaltal annak kifejezése, hogy a homoszexualitds puszta dbrazolasa
artalmas a gyerekekre, magat a homoszexualis kozosséget sértheti, a megtekintés korlatozasa
ugyanakkor nem kozvetleniil a felperes személye ellen irdnyult, igy hidnyzik a felperes
perbeli legitimacioja.

[32] A Ptk. 2:54. § (5) bekezdése meghatarozott feltételek szerint lehetdvé teszi a
kozosség tagjdnak a kozosséghez tartozasaval Osszefliggésben a kozosséget ért jogsérelem
esetén személyiségi jogainak perbeli érvényesitését, a jelen perben azonban a felperes a Ptk.
2:43. § ¢) pontja alapjan érvényesit igényt, amelyhez kozvetlen érintettség sziikséges.

[33] Az Ebktv. 10. § (1) bekezdésében meghatarozott zaklatas kifejezetten valamely
személy ellen iranyul6 magatartds, amely a Ptk. szerint sziikséges kdzvetlen érintettséghez
hasonloan az adott esetben a felperes tekintetében nem allapithatéo meg.

[34] Az elséfoku birdsag a perkoltség viselésérdl a polgari perrendtartasrol szold 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[35] Az itélet ellen a felperes fellebbezett.

[36] Jogorvoslati kérelmében az elséfoku itélet keresete szerinti tartalommal torténd

megvaltoztatasat, az alperes perkoltségben marasztalasat kérte.
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[37] Kifejtette, hogy a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése értelmében kizardlag a magyar
nemzethez, a nemzeti, etnikai, faji, vagy vallasi kozosséghez tartoz6 személyek élhetnek a
perinditas jogéaval, az LMBTQI k6z6sség tagjai nem. A feljogositott kdzosség tagjait is csak a
veliik szemben elkovetett gytiloletbeszéd esetén illeti meg ezen jog. Még ha az LMBTQI
kozosséghez tartozasa okan élhetne is a perinditas jogaval, a Rio de Janiero-i és a Sdo Paulo-i
meleg kozosséget abrazold képek elkordonozasa nem valosit meg gytiloletbeszédet, igy ezen
torvényi tényallasi feltétel is hidnyozna a perbeli esetben.

[38] Szemben a Ptk. 2:54. § (5) bekezdésében foglaltakkal, az Ebktv.-ben szabalyozott
zaklatas kifejezetten azon emberi méltosagot sérté magatartdsok szankciondlasara alkalmas,
amelyek célja vagy hatdsa az érintett személlyel szemben megfélemlitd, megalazo,
megszégyenitd stb. kornyezet kialakitasa. Az itélet indokoldsa maga is megallapitja, hogy
»hincs helye vitanak a felperes azon személyes nyilatkozata tekintetében, amely szerint
rendkiviil megalaz6 volt szdméra” a meleg kozdsséget abrazold képek elzarasa. A zaklatas
megallapitdsdhoz nem sziikséges sem szandék, sem célzat. Elegendd, ha annak hatasa
alkalmas a megalaz6 kornyezet kialakitasara.

[39] Ugyanezt az allaspontot képviseli az Eurdpa Tandcs €s az Europai Unio Alapjogi
Ugyndksége 4ltal kozosen kiadott ,,Kézikdnyv az eurdpai megkiilonboztetésmentességi
jogrol” cimi kiadvany is, melynek megallapitasaira tobbek kozott a Karia Pfv.21274/2016/4.
szamu itélete, vagy a Miskolci Torvényszék 13.P.20.601/2016/95. szamu — a Kuria altal
hatalyaban fenntartott — itélete is hivatkozik. ,,A zaklatds a megkiilonboztetésre vald
felszolitas tilalmat az unids megkiilonboztetésmentességi jog részeként az atfogobb védelem
megteremtése érdekében vezették be.”

[40] A zaklatds a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés sajatos megnyilvanulasi
formdja épp azon okbol, mert sem célzat, sem szandék nem sziikséges a megvaldsulasahoz.
Amennyiben tehat egy kifejezett személy ellen irdnyuldé magatartast valositott volna meg az
alperes, akkor az nem zaklatds, hanem kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés lett volna az
Ebktv. 8. §-a értelmében. A ,,megalazod kornyezet kialakuldsa” fordulat is arra utal, hogy nem
sziikséges a sérelmet szenvedett félnek annal tobb érintettséget felmutatnia, hogy 6 maga is
részese volt ennek a kdrnyezetnek. Ettdl eltérd értelmezés esetén a ,.kornyezet” kifejezés a
tényallasban értelmét vesztené.

[41] Az Ebktv. 7. § (2) bekezdése értelmében magatartas, intézkedés, feltétel,
mulasztas, utasitas vagy gyakorlat valdsithatja meg az egyenlé banasmod kovetelményének
megseértését. A perbeli esetben az alperes intézkedése kozvetleniil hatott ki a felperesre, 6t
érte a zaklatas.

[42] Zaklatas esetén arra tdmaszkodik a jogalkalmazo, hogy az aldozat hogyan
értékelte a bandsmodot. Az aktiv perbeli legitimacidja fennall.
[43] Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
[44] Ervelése szerint az adott esetben a felperesnek nincs perbeli legitiméacidja.

Keresetét a Ptk. 2:43. § ¢) pontja alapjan terjesztette eld, tényallitasa €s jogi érvelése azonban
valdjaban a homoszexudlis kozosséget ért sérelemre irdnyult.

[45] Az Ebktv. 10. § (1) bekezdése szerinti zaklatas személy ellen irdnyuld magatartas.
A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak megszegése [Ptk. 2:43. § ¢) pont] szintén egy adott
személy elleni jogsértést jelent, mely a Ptk. 2:54. § (1) bekezdése értelmében csak
személyesen érvényesithetd.

[46] Az Ebktv. 8. § m) pontja mar személy vagy csoport hatranyos
megkiilonboztetésérdl rendelkezik, de az csak az Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személy
vagy csoport vizsgalataval allapithato meg.
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[47] Azzal, hogy a kiallitdson egy homoszexudlis férfiakat abrazold felvétel kordon
mogé keriilt annak érdekében, hogy oda az alperes a 18 éven aluli személyek bejutasat
megakadalyozza, nem allapithatd meg kifejezetten a felperes személye ellen elkdvetett
jogsértés (kiilondsen nem zaklatas), €s nincs is a felperessel 6sszehasonlithatd helyzetben 1évo
személy.

[48] A felperes nem jelolt meg olyan csoportot, amellyel jelen esetben Ossze lehet
hasonlitani a homoszexuadlis férfiak csoportjat.

[49] A meleg kozosségekrol késziilt felvételek egy részének elkordonozasaval a Gyvt.
6/A. §-ban meghatarozott kotelezettségének tett eleget, igy fogalmilag kizart, hogy ezért
személyiségi jogsértés miatt felelosségre lehessen vonni.

[50] A felperes utobb tett észrevételében hangsulyozta, hogy nem a kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetést kérte megallapitani, igy az Osszehasonlithaté helyzetben 1€évo
személyek hidnya az adott esetben irrelevans. Az Ebktv. 8. § m) pontjara kizarolag a védett
tulajdonsadg miatt hivatkozott felperes, hiszen a zaklatds 10. § (1) bekezdésben szerepld
meghatarozasa is a védett tulajdonsagok 8. §-ban szerepld listajara utal vissza.

[51] A zaklatds valamennyi torvényi tényallasi eleme (az emberi méltésagot sértd
magatartas; az ellenséges, megalazd, megszégyenitdé kornyezet; és a konkrét személyt érd
hatas) megvaldsult. Ahhoz nem sziikséges a célzat, elegendd az is, ha a magatartas hatdsaban
diszkriminativ.

[52] A Kuaria Kfv.37848/2014/6. szamu iigyben kifejtett jogértelmezése alapjan azt
hangsulyozta, hogy az Ebktv. 10. § (1) bekezdésének szemantikai értelmezése vezethet ahhoz
a megallapitashoz, hogy a =zaklatds csoporttal szemben nem, csak adott személlyel
Osszefliggésben valdsithatd meg. A Kuria szerint ,,a nyelvtani értelmezés csak az egyik
értelmezési mod, emellett tobb mas értelmezési mod — cél szerinti, logikai, rendszertani —
l1étezik. Az alperes és az elséfokt birdsag helyesen jart el, amikor a nyelvtani értelmezés
mellett a cél szerinti és rendszertani értelmezést is figyelembe vette. (...) A Kuria leszogezi,
hogy a jogszabalyoknak nem lehet olyan értelmezést tulajdonitani, amely azok eredendd
céljanak felszamoldsaval jarnak. (...) Az Ebktv.-ben meghatarozott alapvetd elvekkel
szembeni jogértelmezést jelentené, ha a zaklatds tényalldsat csoporttal — mint, egy adott
kozosséghez tartozd személyekkel — szemben nem lehetne elkovetni. A Kuria utal arra, hogy
a fentiekkel ellentétes allaspont esetén a felperes magatartdsa nem mindsiilne az Ebktv. 7. §
(1) bekezdésében felsorolt, az egyenld banasmod kdvetelményeinek megsértését megvalosito

tényallasnak, ez pedig szintén ellentétes lenne az Ebktv. — és ezzel Osszefiiggésben
kozvetetten az Alaptérvény — céljaval.”
[53] A Kuria tehat megéllapitotta, hogy a zaklatds Ebktv. 10. § (1) bekezdésében

meghatarozott tényallasa csoporttal szemben is megvaldsulhat. Ha pedig a zaklatds a
csoporttal szemben megvalosulhat, akkor nyilvanvaléan nem igaz az, hogy egy konkrét
személy ellen kell iranyulnia.

[54] Az Eurdpai Unid Bir6saga is arra az allaspontra jutott az NH kontra Associazione
Avvocatura per 1 diritti LGBTI - Rete Lenford (C-507/18) iigyben, hogy az EU
antidiszkriminacids iranyelveiben szerepld fogalmakat (amelyeket a magyar jogba az Ebktv.
tiltet 4t) nem szabad megszoritdan értelmezni, mert a céljuk a Charta 2/. cikkében szerepld
altalanos diszkriminaciotilalomnak érvényt szerezni.

[55] Az Emberi Jogok Europai Birdsaga (EJEB) a Budinova ¢s Chaprazov kontra
Bulgéria (12567/13) és a Behar és Gutman kontra Bulgéria (29335/13) tigyekben elfoglalt
allaspontja is a fenti érvelést tamasztja ald, amikor rogziti, hogy a kdzosség tagja, akinek az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikkében szabalyozott maganélethez vald jogat
befolyasolta, arra kihatassal volt a csoport egészét érd zaklatd magatartas mely koriilmények
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fennallasa esetén jogosult egyéni panaszosként fellépni. A Birosag szerint a kovetkezd
allaspontok veenddk figyelembe: ,,(a) a csoport jellemzdi (példaul mérete, homogenitasanak
mértéke, kiilonds sebezhetdsége vagy stigmatizacios elézményei, valamint a tarsadalom
egészével szembeni helyzete); (b) a csoporttal kapcsolatos negativ kijelentések pontos
tartalma (kiilondsen az, hogy milyen mértékben kozvetithetnek negativ sztereotipiat a csoport
egészérdl, és a sztereotipia konkrét tartalma); és (c) a kijelentések formdja kontextusa,
hatokoriik (ami fligghet attol, hogy hol és hogyan tették dket), szerzdjiik pozicidja és statusza,
valamint az hogy milyen mértékben tekinthet6k 0gy, hogy a csoport identitdsdnak ¢&s
méltosadganak egy alapvetd aspektusat érintették.” (Behar és Gutman, 67. bekezdés).

[56] E koriilmények a per targyava tett magatartds esetében is teljes mértékben jelen
vannak: az LMBTQI emberek Magyarorszagon rendszerszintii, jogszabalyi szintli hatranyos
megkiilonboztetésnek, stigmatizacionak vannak kitéve, az Oket érd diszkriminacid igen
gyakori. A kordonozas indokoldsa (a homoszexualis személyek latvanya, a homoszexualitas
témajaval valo taldlkozas a gyermekekre artalmas lenne) erds negativ sztereotipia a csoport
egészeérdl. Mivel az elkerités oka pusztan a képen szerepld személyek homoszexudlis mivolta,
illetve a kép cime ,,Homoszexualitas”, igy az a csoport identitdsanak, méltosaganak alapvetd
aspektusat €rintette.

[57] A felperes allitotta azt is, hogy a muzealis intézményekre nem terjed ki a Gyvt.
6/A. §-aban megfogalmazott tiltas.

[58] A kereset benyujtasa 6ta az Eurdpai Unio Birdsaga elétt zajlo C-769/22.,
Bizottsdg kontra Magyarorszdg Tligyben elkésziilt a fétandcsnok inditvanya. Ennek
végkovetkeztetése (363. bekezdés) szerint ,azaltal, hogy a gyermekvédelmi torvényben
megtiltotta az olyan tartalom kiskortiak szdmara torténd hozzaférhetévé tételét, amely a
szliletési nemnek megfeleld Onazonossagtél valod eltérést, a nem megvaltoztatdsat vagy a
homoszexualitast népszerlisiti, vagy jeleniti meg, megsértette a belsé piacon az informacids
tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi
vonatkozasairdl sz616, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(Elektronikus kereskedelemrdl szolo iranyelv) 3. cikkének (2) bekezdését, a belsé piaci
szolgaltatasokrol szold, 2006. december 12-1 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 16. és 19. cikkét, az EUMSZ 56. cikket, az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak (a
tovabbiakban: Charta) 1., 7., 11. és 21. cikkét, valamint az EUSZ 2. cikket (...)”

[59] A fellebbezés alaptalan.

[60] A Févarosi {télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el; feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan a fellebbezési kérelem
¢s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. Az elséfoku itéletnek fellebbezés
hidnyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt.

[61] Az elséfoku itélet megvaltoztatdsara iranyulo fellebbezési kérelemre tekintettel a
masodfokl birdsag — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — az ligy érdemében dontott.

[62] Az érdemi feliilbiralat eredményeként megéllapithatd, hogy az els6foku itélet a
felperes altal fellebbezett részében az irdnyadd anyagi jognak megfelel, a kereset elutasitasa
ugyanakkor az elsdfokl birosag altal kifejtettektdl eltérd jogi érvek mentén indokolt.

[63] Az els6foku birdsag a kereset elutasitasat arra alapitotta, hogy hidnyzik a felperes
kozvetlen érintettsége, perbeli legitimacioja, a kiallitds megtekintésének korlatozasa ugyanis
nem kozvetleniil a felperes személye ellen iranyult, a homoszexualitast dbrazold miialkotasok
kiskortiak szamara elérhetetlenné tétele, és ezaltal annak kifejezése, hogy a homoszexualitas
puszta abrazolasa artalmas a gyerekekre, magat a homoszexualis kozosséget sértheti.
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[64] Az elséfoku birdsag kifejtette azt is, hogy a felperes a Ptk. 2:54. § (5) bekezdése
alapjan érvényesithetne személyiségi jogi igényt a kdz0sséghez tartozasaval osszefliggésben a
kozosséget ért jogsérelem esetén.

[65] Az itéldtabla megitélése szerint azonban nem abban kellett allast foglalni, hogy a
felperes a keresetlevélben foglaltaktol eltéréen milyen mdas jogalapon érvényesithetne
eredményesen igényt az alperessel szemben. Arrol kellett donteni, hogy a felperes altal
megjelolt jogszabalyok alapjan [Ptk. 2:43. § ¢) pont, illetve Ebktv. 10. § (1) bekezdése] a
felperes személyét érintden személyiségi jogsértés megvalosult-e; a jogszabalyhelyekben
meghatarozott tényallasi elemek fennallasa a perben feltart tények alapjan megallapithato-e;
tovabba az érvényesiteni kivant jog, a tényallitas és a kereseti kérelem kozotti — az anyagi jogi
1gényt megalapozo — 0sszefiiggés fennall-e.

[66] Azt, hogy az adott (allitott) magatartas a felperes személyiségi joganak sérelmével
jart-e, ebbdl kovetkezbéen a felperes igényérvényesitéshez sziikséges alanyi jogosultsaga
(kereshetdségi joga) fennall-e, az igénnyel fellépo felperes és a per targya kozotti anyagi jogi
kapcsolat alapjan donthetd el. A kereshetdségi jog targyaban az adott esetben a Ptk. 2:54. §
(1) bekezdésének, a 2:43. § c¢) pontjdnak ¢€s az Ebktv. 10. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
kellett érdemben allast foglalni.

[67] Azzal, hogy az els6foku birdsag felvetette az ,esetleges” igényérvényesitésre
vonatkozo mas jogalapot, tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, tovabba annak indokain, és
megsértette a Pp. 2. § (2) bekezdésébol eredd, a 342. § (1) bekezdése szerinti kereseti
kérelemhez kotottség szabalyat. Ennek kovetkezményeként a fellebbezd a feliilbirdlat
szempontjabol sziikségtelen okfejtésbe is bocsatkozott.

[68] Ezzel Osszefiiggésben a felperesnek az Emberi Jogok Europai Birdsaga (a
tovabbiakban: EJEB) esetjogaval kapcsolatos érvelése ugyan dsszefligg az EJEB 8. cikke 4ltal
védett ¢érdekkel, de a csoportokat ért hatranyos megkiilonboztetés megitélésének
szempontjaira vonatkozik.

[69] A jelen ligyben a kereset a Ptk. 2:43. § ¢) pontjan alapul és amelyen beliil a
felperes azt allitja, hogy a hatranyos megkiilonboztetés az Ebktv. 10. § (1) bekezdése szerinti
zaklatasként valésult meg. Ezért a birdsagnak az wutobbi két jogi rendelkezés
alkalmazandosagarol kellett dontést hoznia. A felperes kereshetdségi joga pedig az
érvényesiteni kivant jog alapjan egyértelmiien megallapithato.

[70] A C-769/22., Bizottsag kontra Magyarorszag ligyben a fétanacsnok inditvanynak,
valamint annak a ténynek, hogy beadvanyabdl kitlinden a felperes nem ért egyet a Gyvt.
bizonyos rendelkezéseivel, nincs a jelen tigyre kihat6 jogi relevancidja. A hatalyos torvényt
mindaddig, amig az Alkotméanybirdsdg meg nem semmisiti, alaptdrvény-konformnak kell
tekinteni és az alkalmazandd jog értelmezését a birdsagoknak az Alkotmanybirosag altal
meghatarozott alkotmanyos szempontok szerint kell elvégeznie.

[71] A 3/2015. (II. 2.) AB hatarozat Indokolas [17] 2.1. szerint ,,a birdsdgok a
jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birdsagok szdmara
alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy itélkezd tevékenységiik sordn a jogszabalyokat
az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezzék {ld. pl. 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatérozat, Indokolas [29]}.

[72] A 2/2019. (III. 5.) AB hatarozatban pedig az Alkotmanybirdsag azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ,minden birosagnak kotelessége alaptorvény-konform
jogértelmezést alkalmazni, ugyanakkor ezen értelmezés az Alkotmanybirdsag autentikus
jogértelmezésétdl nem térhet el” {Indokolas [35] bekezdés}.
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[73] A 3/2015 (II. 2.) AB hatarozat Indokoldsdnak [17] bekezdése szerint ,,a
bir6ésagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé
keriild ligy alapjogi vonatkozésait, és a birdi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett
alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie.”

[74] Az elséfoku birdsag — az indokolasbol kitling jogi allaspontja miatt — az alapjogi
szempontokat dontése meghozatalakor nem vette figyelembe, a masodfokt eljarasban
ugyanakkor az alapjogi mérlegelés — a fellebbezésben ¢és fellebbezési ellenkérelemben
foglaltak alapjan — elvégezhetd volt.

[75] A 17/2022. (VIII. 1.) AB hatarozat Indokolas [34] bekezdése szerint az
Alaptorvény XV. cikke alapjan a torvény eldtt mindenki egyenld, Magyarorszag az alapvetd
jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés nélkiil biztositja. A  hatranyos
megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban nem jelenti minden
megkiilonboztetés tilalmat, a tilalom elsésorban az alapjogok terén tett megkiilonbdztetésre
terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor allapithato
meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos helyzetben 1évo személyekkel
vagy csoporttal tortént Osszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb modon. A
megkiilonboztetés pedig akkor alkotmanyellenes, ha végsd soron Osszefligg az emberi
méltosaghoz vald joggal, és a jogszabaly a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba
tartozd (egymassal Osszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy
annak targyilagos mérlegelés szerinti észszerti indoka lenne, vagyis onkényes {9/2016. (IV.
6.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

[76] Az Alkotmanybirdésagnak a 3141/2024. (V. 3.) AB hatarozatban kifejtett
szempontjai alapjan az ,,Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdései esetleges sérelmével
Osszefliggésben harom kérdést kell vizsgalni. Els6ként azt kell megallapitani, hogy fennall-e
az ‘érintettek hatranyédra eltérd banasmod. Mivel a diszkriminacio sziikségképpen egy
viszonyrendszerben érvényesiil, vizsgalandd tovabba, hogy 0Osszehasonlithaté helyzetben
(homogén csoportban) vannak-e azokkal, akikhez képest a hatranyukat az inditvanyban
allitjak. Masodsorban azt kell megvizsgalni, hogy az inditvanyozok a XV. cikk alapjan milyen
tipusu sérelmet allitanak: a torvény el6tti egyenléség megsértésére hivatkoznak [Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdése], vagy arra, hogy egy védett tulajdonsagra tekintettel tett alapjogi
kiilonbségtételrdl van sz6 [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése. Végezetil a
megkiilonboztetés tipusdhoz igazoddan az észszerliségi, illetve a sziikségességi-aranyossagi
teszt alkalmazdsdval mérlegelni kell, hogy az azonositott hatranyos megkiilonboztetés
igazolhat6-e, Osszeegyeztetheté-e az Alaptorvénnyel {22/2023. (X. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [22]}” {Indokolas [44]}.

[77] A Fovirosi {télétabla kizarolag az eltéré jogi indokols miatt ismerteti részletesen
az altala figyelembe vett, kdvetkezo jogi rendelkezéseket.

[78] Az Ebktv. 4. § i) pontja szerint az egyenld banasmod kovetelményét a muzedlis
intézmények jogviszonyaik létesitése soran, jogviszonyaikban, eljardsaik és intézkedéseik
soran (a tovabbiakban egyilitt: jogviszony) kotelesek megtartani.

[79] Az Ebktv. 7. § (1) bekezdése szerint az egyenld bandsmod kovetelményének
megsértését jelenti — kiilondsen a III. fejezetben meghatirozottak szerint — a kdzvetlen
hatranyos megkiilonbdztetés, a kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatas, a jogellenes
elkiilonités, a megtorlas, valamint az ezekre adott utasitas.

[80] A (2) bekezdés szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az olyan
magatartads, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitds vagy gyakorlat (a tovabbiakban egyiitt:
rendelkezés) nem sérti az egyenld bandsmod kovetelményét
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[81] a) amely a hatranyt szenvedd fél alapvetd jogat masik alapvetd jog érvényesiilése
érdekében, elkeriilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozas a cél elérésére
alkalmas és azzal aranyos,

[82] b) amelynek az a) pont hatdlya ala nem tartozo esetekben targyilagos mérlegelés
szerint az adott jogviszonnyal kézvetleniil 6sszefiiggd, ésszerii indoka van.

[83] A 10. § (1) bekezdése szerint zaklatasnak mindsiil az az emberi méltosagot sérto,
szexualis vagy egyéb természetli magatartds, amely az érintett személynek a 8. §-ban
meghatarozott tulajdonsagaval fiigg 0ssze, ¢és célja vagy hatdsa valamely személlyel szemben
megfélemlitd, ellenséges, megalazd, megszégyenitd vagy tamado kdrnyezet kialakitasa.

[84] A Gyvt. 6/A. § szerint a torvényben foglalt célok ¢és gyermeki jogok biztositasa
érdekében tilos tizennyolc éven aluliak szdmara pornograf, valamint olyan tartalmat
elérhetévé tenni, amely a szexualitast Oncélian abrazolja, illetve a sziiletési nemnek
megfeleld 6nazonossagtol valo eltérést, a nem megvaltoztatasat, valamint a homoszexualitast
népszerusiti, jeleniti meg.

[85] A felperesnek a perre irdanyadd szabalyok szerint valoszintsitenie kell, hogy
hatrany érte és hogy a jogsértéskor — ténylegesen vagy a jogsértd feltételezése szerint —
rendelkezett az Ebktv.-ben meghatarozott valamely védett tulajdonsaggal. Ennek teljesitése
utan a masik félnek kell bizonyitania, hogy a jogsérelmet szenvedett fél altal valdszintsitett
koriilmények nem alltak fenn vagy az egyenld banasmod kovetelményét megtartotta, illetve
az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani.

[86] A felperes védett tulajdonsagként szexualis iranyultsagat (homoszexualis) jelolte
meg, és azt az alperes nem vitatta. A felperes ezzel a védett tulajdonsag valdszintisitésére
vonatkozo kotelezettségét teljesitette. A védett tulajdonsag miatt bekdvetkezett hatranyt, a
megfélemlito, ellenséges, megalazo, megszégyenitd vagy tamado kornyezet kialakitasat is
valdszinisitette.

[87] Az alperes abbodl kiindulva, hogy a kozvetlen ¢és kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés esetén a sérelmet szenvedett félnek altalaban meg kell jeldlnie azt a
személyt vagy csoportot, amellyel 6sszehasonlitva 6t hatrany érte, tévesen helyezkedett arra a
jogi allaspontra, hogy a felperes elmulasztotta az §sszehasonlithatd helyzetben 1évd csoport
megjelolését. A jogellenes elkiilonités, a =zaklatds és a megtorldas esetén ilyen
Osszehasonlithato helyzetben 1évé személy vagy csoport meghatirozdsa az itélkezési
gyakorlat szerint nem sziikséges (a Kuria Pfv.21274/2016/4. szamu itélete [39] bekezdés).

[88] Az Ebktv. jogértelmezésére vonatkozo gyakorlat szerint amennyiben a sérelmet
szenvedett valdsziniisitési kotelezettségének eleget tett, az eljaras ald vont akkor mentesiilhet
a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kérelmezd altal valdszintsitett koriilmények nem
allnak (nem alltak) fenn, vagy ha nem vitatja a valoszinisitett tényeket, bizonyitja, hogy
hidnyzik az okozati 0sszefiiggés a hatrany ¢és a védett tulajdonsag kozott, igy megtartotta az
egyenld bandsmod kovetelményét, illetve az oksagi Osszefiiggés elismerése mellett
bizonyithatja, hogy nem volt koteles megtartani az egyenld banasmod kovetelményét.

[89] Az alperes ez utobbi feltételre hivatkozva védekezett.

[90] Az itélétabla hivatalos tudomdésa és a rendelkezésre all6 peradatok alapjan
figyelembe vette, hogy a kordonnal védett alkotas megtekinthetdségének korlatozasara nem a
felperes védett tulajdonsdgéara (a szexualis orientacidra) tekintettel keriilt sor, hanem a
latogatokozonség életkora alapjan. A kozonség ilyen megkiilonboztetése, a nagy- és kiskoru
személyek csoportjara bontdsa pedig mérlegelést nem engedod jogi rendelkezésen alapult.

[91] Az elébbiekbdl 6nmagaban kovetkezik, hogy a felperes hatranyéara érvényesiilé
eltéré banasmod nem allapithaté meg.
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[92] Az alperes védekezése szerint a meleg kozosségekrol késziilt felvételek egy részét
azért kilonitette el a kiallitas tobbi részétol, hogy eleget tegyen a Gyvt. 6/A. §-ban
meghatarozott kotelezettségének.

[93] A felperes allitdsa, amely szerint az alperes (mint muzeélis intézmény) szamara a
Gyvt. 6/A. §-dban megfogalmazott tiltds nem hordoz kotelezettséget, téves jogértelmezés
eredménye. A torvény személyi hatalya az alperesre is vonatkozik, a tilté rendelkezés pedig
egyértelmii: a muzeum koteles a homoszexualitast megjelenitd tartalmat a 18 év alatti
személyek szamara elérhetové tenni.

[94] Az adott esetben nem vitatott tény, hogy a felperes altal a fellebbezésben
megjelolt (mar csupan egyetlen) fénykép — annak cime, témaja, abrazolasa alapjan — a Gyvt.
szabalyozasi targykorébe esik. Ebbdl kovetkezden a 18 év alatti személyek szdmara a
megtekintés lehetdségét ki kellett zarni. A felperes szdmara ugyanakkor ilyen korladtozas nem
érvényesiilt.

[95] A kép elkordonozasara a jogszabaly végrehajtasa érdekében keriilt sor és ez az
eljaras a masodfokl birdsag szerint az adott esetben zaklatast nem valositott meg. A felperes
szubjektiv érzete ennek megallapitdsahoz nem elegendd, objektive értékelhetd sérelmet pedig
nem adott eld.

[96] A felperes nemi identitashoz fiiz6d6 alapjoganak korlatozasa egyebekben a
sziikségességi-aranyossagi tesztnek is megfelel. A fellebbezésben a felperes a foto
elkordonozasat sérelmezte, e tekintetben az alperes intézkedése a cél elérésére (gyermekek
védelme) alkalmas volt, és ardnytalannak sem tekinthet. A helyszin kialakitdsara vonatkozo
peradatok kozott sincs olyan, amely ezt cafolnd. A muzeum mint kozintézmény a rea
vonatkoz6 jogi rendelkezések keretei kozott, azonban sajat (szakmai, gazdasagi, kulturdlis és
egyéb) megfontolasai alapjan rendezhette meg a kidllitast. Ennek sordn a bemutatott
alkotdsok befogaddsi kornyezetét is szabadon formalhatta ¢és sajat szempontjainak
alarendelhette. A felperes vélt sérelme a jogsértés megallapitasahoz nem elegendo.

[97] Kizart a jogellenesség akkor, ha a jogalkalmazd jogszabalyban foglalt
kotelezettség teljesitése érdekében, annak keretei kozott maradva és az alapjogi korlatozas
szlikségességre és aranyossagara vonatkozo szabalyt betartva 1épi at a magdnautondmia
egyébként védett hatarait.

[98] Ebben az Osszefiiggésben van jelentdsége annak is, hogy a megtekintés
korlatozasa nem kozvetleniil a felperes személye ellen iranyult.

[99] Az alapjogi értékelés egyes 1épései vizsgalataval az itélotabla végkovetkeztetése
az, hogy az alperes az adott esetben az egyenld bandsmod kovetelményét nem volt koteles
megtartani [Ebktv. 19. § (1) bekezdés, 7. § (2) bekezdés b) pont]. A kereset alaptalan, ezért a
masodfokl birésag a kifejtett indokokkal az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

[100] A fellebbezés eredménytelen, a felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes. Az
alperes a masodfoku eljarasban perkoltséget nem szamitott fel és nem igényelt. Erre
tekintettel a masodfoku birosag a felperest az alperes részére masodfoku perkdltség fizetésére
nem kotelezte a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint.

[101] A targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel meg nem fizetett, az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése és a 46. § (1) bekezdése
alapjan 1.000.000 forint fellebbezési pertargyérték alapjan szamitott 80.000 forint
fellebbezési illeték megtéritésére a pervesztes felperest kotelezte a masodfokt birdsag a Pp.
83. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, a polgari és kozigazgatasi bir6sagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal el6legezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan,
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[102] Az egyes adotorvények modositasardl szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdre emelkedésétdl — a jelen esetben az itélétablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.

[103] A masodfoku birdsag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesz eleget a megjeldlt hatdridoben, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv.
¢s az addigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2025. szeptember 11.
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