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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 571.500
(6tszazhetvenegyezer-Otszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget. A feliilvizsgalati
eljarasban felmeriilt 173.000 (szazhetvenhdromezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
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[1] Az alperes ... szallitdsdval foglalkoz6 egyéni vallalkozo. A felperes 2013.
december 9-tl allt az alperes alkalmazéasaban gépkocsivezetd munkakdrben. Az alperes
rendszeresen szallitott ... a cégl telephelyére, ahol a gépjarmiivek fiilkéinek ellendrzésére is
sor kertilt. 2021 szeptemberében a felperes altal vezetett tehergépjarmi vezetofiilkéjét is
ellendrizni akartdk, azt azonban a felperes tragar szavak kiséretében megtagadta. A cégl
képviseldje tajékoztatta az esetrdl az alperest €s azt kérte, hogy a tovabbiakban ne kiildjék a
felperest a telephelyére.

[2] Az alperesnél elvart gyakorlat volt, hogy a tehergépjarmiivek platdjan
fennmaradt ... ott kell lesdporni, ahol azt a gépjarmii soférje leboritotta. Nem volt
megengedett, hogy a sofr a szennyezett, vagy leboritds utan a platon maradt ... hazavigye.
Ennek ellenére a felperes a fuvarfeladatok teljesitése utan rendszeresen vitt haza ... a ....
Kozvetlen felettese tobbszor eredményteleniil figyelmeztette a felperest, hogy ne tegye ezt. A
... zsékolasarol és annak a felperesi gépjarmii csomagtartdjaban vald elhelyezésérol felettese
fényképfelvételt is készitett.

[3] 2023. december 8-an este a felperes az alperes tehergépkocsijat vezetve egy
vasuti atjar6 kozelében a zardvonalat atlépve nagy sebességgel megeldzte az eldtte halado
szamonkérte a felperest a balesetveszélyes helyzet eldidézése miatt, majd jelezte a
felperesnek, hogy ,,az esetrdl beszdmol a fondkének”, mivel ismeri 6t. Erre a felperes tragar
szavakat haszndlva valaszolt és tovabb hajtott.

[4] Az alperes a torténtek utan felmondéassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.)
66. § (2) bekezdésére figyelemmel. Ezt azzal indokolta, hogy a felperes tobb esetben olyan
mindsithetetlen, arrogans viselkedést tanusitott, amely mind a munkaltatd, mind tigyfelei
szamara elfogadhatatlan. Tobbszor szoban figyelmeztették, ennek ellenére nem valtoztatott
magatartasan. Az indokolés hivatkozott arra is, hogy az alperest a felperes magatartasa miatt
tiltottak ki a cégl telephelyérdl. Ezen tal tobb esetben jogellenesen ... tulajdonitott el a
szallitas soran, tovabba 2023. december 8-an a munkaltatdé gépjarmiivével olyan mandvert
hajtott végre, amely masok életét és testi épségét veszélyeztette.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[5] A felperes modositott keresetében a munkaviszony jogellenes megsziintetésére
hivatkozva végkielégités és elmaradt munkabér megfizetésére kérte kotelezi az alperest a
perkoltség viselése mellett. Vitatta, hogy Kkitiltottdk a cégl telephelyérdl, tovabba, hogy
jogellenesen tulajdonitotta el a ..., valamint azt is, hogy balesetveszélyes mandvert hajtott
végre a gépkocsival. Sérelmezte, hogy a felmondasban olyan indokot hozott fel az alperes,
amely két és fél évvel korabban tortént. Allitotta, hogy a felmondis nem felel meg a
vildgossag, valdsag és okszerliség kovetelményének.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben valé marasztalasat
kérte figyelemmel arra, hogy jogszerti intézkedést hozott.
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Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[7] Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest a
perkoltség viselésére. Az elsé felmondasi indok vonatkozasaban megallapitotta, hogy az nem
felel meg a valdsag kovetelményének, mivel az alperest nem tiltottak ki a cégl telephelyérdl.
A maésodik és harmadik felmondési indok kapcsan megallapitotta, hogy azok kell6en
vilagosak voltak, azok valdsagtartalmat a munkaltatd igazolta és azok okszerli indokaul
szolgalhattak a jogviszony megsziintetésének.

[8] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoki birdsag a jogerds itéletet
helybenhagyta ¢és a perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest. Nem tartotta
megalapozottnak a felperesnek a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésére vonatkozd
hivatkozasat. Mind a masodik, mind a harmadik felmondasi indok vonatkozasaban
helytallonak taldlta az elsdfokt birdsag altal megallapitott tényallast és a bizonyitékok
mérlegelését. Kifejtette, hogy a felmondasi okok vilagosak voltak és a feltart tényekbdl
helyesen vonta le azt a kovetkeztetést a birdsag, hogy a felperes jogellenesen tulajdonitotta el
a ... a munkaltato tiltasa ellenére.

[9] Nem taladlta megalapozottnak a felperes arra valo hivatkozasat, hogy a birdsag
tulterjeszkedett hatdskorén amikor biintetdjogi megallapitasokat tett, hiszen egy
cselekménynek nemcsak biintetdjogi, hanem munkajogi kovetkezményei is lehetnek. A
balesetveszélyes kozlekedési helyzet teremtésével kapcsolatos felmondasi indokokkal
Osszefiiggésben ramutatott, hogy az elséfoku birdésag az érintett tani vallomasa alapjan
allapitotta meg a tényallast és abbdl helyes kovetkeztetéseket vont le.

A feliilvizsgalati kérelem, feliilvizsgalati ellenkérelem

[10] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte, hogy a Kuria azt valtoztassa meg ¢s kotelezze az alperest: fizessen meg szamara
662.440 forint elmaradt munkabért, 1.067.450 forint végkielégitést, tovabba marasztalja az
alperest a perkoltségben. Ervelése szerint a jogerds itélet sérti az Mt. 166. § (1) bekezdését,
mivel a munkéltatd koteles megtériteni a munkavallalonak a munkaviszonnyal
Osszefiiggésben okozott karat. Eldadta, hogy az eljart birosagok nem vették figyelembe az
Osszes bizonyitott koriilményt, illetve a megallapitott tényeket alapulvéve helytelen
kovetkeztetésre jutottak.

[11] Azt is allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. § (1) bekezdését, miszerint a birésag a perben
— torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — alakszer(i bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas
meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkozok alkalmazdsahoz nincs
kotve. Utalt arra, hogy a fél sajat eldadasa nem lehet egyben a fél eléadasanak bizonyitéka is.



Kdria 5
V.Mfv.10.090/2025/6

[12] Ervelése szerint az eljart birosagok tulterjeszkedtek hataskoriikon, amikor
megallapitottak, hogy tobb esetben tulajdonitott el ... a szallitas soran.

[13] Vitatta annak valdsagtartalmat is, hogy tobbszor tantsitott mindsithetetlen,
arrogans viselkedést. Nem talalta valosnak azt a megéllapitast sem, hogy 2023. december 8-
an tehergépjarmli vezetése soran masok életét, testi épségét veszEélyeztetd mandvert hajtott
volna végre. Allitotta tovabba, hogy &t valojaban sosem tiltottak ki a cégl telephelyérél.

[14] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet
hatalyaban tartsa fenn és marasztalja a felperest a perkoltségben. Kifogasolta, hogy a felperes
fellebbezését az Mt. 64.§ (2) bekezdésére alapitotta, ennek ellenére megsértett
jogszabalyhelyként az Mt. 166. § (1) bekezdését jelolte meg, a pernek azonban a munkaltatd
kartéritési feleléssége nem volt a targya.

[15] Sérelmezte, hogy bar a felperes a bizonyitékok okszertitlen mérlegelését allitotta
¢s vitatta a megallapitott tényallast, ezzel kapcsolatban a jogszabalyhelyet nem jellte meg és
részletesen nem fejtette ki 4allaspontjat, hogy miért nem helytalld6 a masodfoku itélet
indokolasa. Allitotta, hogy a felmondas kimeritette a vilagossag, valosig és okszeriiség
kovetelményét, amit a meghallgatott tanik vallomésa is alatdmasztott. Sérelmezte, hogy a
felperes azt sem fejtette ki, hogy miért sérti a jogerds itélet a Pp. 263. § (1) bekezdését. Vitatta
a feltilvizsgalati kérelemben megjeldlt 6sszegszeriiséget is.

A Kiria dontése és jogi indokai
[16] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

[17] A feliilvizsgélati eljaras rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a Pp. 406. § (1)
bekezdése alapjan a jogerds érdemi hatdrozatnak a Pp. 423. § (1) bekezdése szerinti korlatok
kozotti feliilbiralata. Ennek megfeleléen a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati
kérelem (és a csatlakozd feliilvizsgalati kérelem) keretei kozott, az ott megjelolt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozataitol jogkérdésben valod eltérés tekintetében
vizsgalhatja felil.

[18] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a jogerds itélet csak olyan kérdésben,
olyan jogi allasponttal 6sszefiiggésben tamadhat6 feliilvizsgalati kérelemmel, amely az elso-
¢s masodfoku eljarasnak is targya volt (Pfv.1.20.792/2016./11., Mfv.X.10.014/2022/9.). A
feltilvizsgalati kérelmet nem lehet olyan 0j koriilményre alapitani, amelyre a fél az elso- és
masodfoki eljards soran nem hivatkozott. A masodfokt eljardsnak nem volt targya a
munkaltatd kartéritési feleldssége (Mt. 166. §). A felperes a peres eljaras soran nem tett olyan
allitast, hogy a munkaltatd munkaviszonyaval Osszefliggésben kart okozott a szamadra,
amelyet koteles megtériteni. Azt allitotta, hogy a munkaltaté jogellenesen sziintette meg
jogviszonyat, melynek jogkovetkezményét nem az Mt. 166. §-a, hanem az Mt. 82-83. §-a
allapitja meg, e szabalyok megsértésére azonban a felperes nem hivatkozott.
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[19] A Pp. 413.§ (1) bekezdésének b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkoz6 altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell — tobbek kozott — a
jogszabalysértés pontos megnevezését, a jogszabalyhely pontos megjelolésével azt az eljarési,
illetve anyagi jogi jogszabalysértést, amely kihatott az iigy érdemi eldontésére, valamint
annak indokait, hogy a fél az 0j hatarozat hozatalat, vagy a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését milyen okbol kivanja. A Pp. 413. § (1)-(2) bekezdése értelmében a jogerds itélet
tobb rendelkezését tdmado, egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozo feliilvizsgalati
kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell a torvényben
meghatarozott, egymadssal szoros logikai és perjogi kapcsolatban all6 kotelezd tartalmi
kellekekkel (Mfv.IV.10.006/2025/9., Mfv.V.10.079/2025/6.). A Kuria a feliilvizsgalati
kérelem tartalmilag fogyatékos részét érdemben nem vizsgalhatja.

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 263. § (1) bekezdése megsértését
kifogasolta. Ezen tul allitotta, hogy az eljart birdsagok tévesen értékelték a rendelkezésiikre
allo bizonyitékokat és az alapjan helyteleniil allapitottdk meg a tényallast, megsértett
jogszabalyhelyként azonban a Pp. 279. § (1) bekezdését nem jeldlte meg.

[21] A per érdemében meghozott itéletében a birdsag eldszor megallapitja a tényeket,
majd e tényekre az anyagi jogot alkalmazva dont a kereset alapossagardl, igy az érdemi
dontés mindig az anyagi jogon alapul. Ha a fél feliilvizsgalati kérelmében a birdsag érdemi
dontését tamadja €és 0j érdemi hatarozat meghozatalat kéri, ennek ellenére feliilvizsgalati
kérelme indokoldsdban kizarolag a bizonyitékok értékelését és a tényalldas megallapitasat
kifogésolja, és ezzel Osszefiiggésben csak eljarasi jogszabalysértésre hivatkozik, akkor a
Kiria az érdemi dontés alapjaul szolgdlod anyagi jogszabaly megsértését nem vizsgalhatja, és
nem hozhat 1) érdemi hatarozatot. Ha a feliilvizsgalati kérelem nem tartalmazza a vonatkozo
anyagi jogi jogszabalysértés [Mt. 64. (2) bekezdés] megjeldlését is, akkor nem vizsgalhato,
hogy a tényallds megallapitasa sordn a birésdg nyilvanvaléan helytelen, okszerttlen
kovetkeztetésre jutott-e (Kuria Pfv.11.21.077/2021/7., Pfv.11.20.108/2021/4.). Mivel a felperes
a feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott az Mt. 64. § (2) bekezdésének megsértésére, a
Kiuria a tényallas esetleges feliilvizsgéalatat kvetden sem hozhatott volna a jogerds itélettdl
eltérd dontést.

[22] Megallapithatd, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgélati érvelésben megjelolt
jogszabalyhelyeket nem sértette, igy azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[23] A pervesztes felperes a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan koteles az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek 0Osszegét — mivel annak
mérséklését a felperes nem kérte — a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és 5. §
(2) bekezdése szerint felszamitott 6sszegben hatarozta meg.

A per targyi koltségfeljegyzési jogos volt, ezért az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény
50.§ (1) bekezdése szerinti mértékii feliilvizsgalati eljarasi illeték a pervesztes felperes
munkavallaloi koltségkedvezményére figyelemmel a Magyar Allam terhén marad a
munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasanak és érvényesitésének szabalyairol szolo
73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet 1. §-a alapjan.
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[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp.405.§ (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

[25] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
kizarja.

A hatarozat elvi tartalma

A felmondas jogellenességét a bizonyitékok nyilvanvaldéan okszertitlen mérlegelésére alapitod
feliilvizsgalati kérelem a Pp. 279. § (1) bekezdésének, valamint az Mt. 64. § (2) bekezdésének
megsértésére torténd hivatkozas hidnyaban nem lehet eredményes.

7.Aaro rész

Budapest, 2026. marcius 18.
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tanacs elndke az alairasban akadalyoztatott dr. Csesznok Judit Anna bir6 helyett, dr. Puskas
Péter s.k. birg, dr. Varga Edit s.k. bir6



