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A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a dr. Séllei Marton egyéni tigyvéd (felperesi
képvisel$ cime) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek a dr. Bagyi Arpad/dr.
Kardos Beata kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperes (alperes cime) alperes ellen
szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 20.M.70.106/2020/7. szamt itélete ellen a felperes altal 10. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 24.000
(huszonnégyezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allam javéara — kiilon felhivasra
— 274.500 (kétszazhetvennégyezer-otszaz) forint eljarasi és 601.500 (hatszazezer-0tszaz)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo itéleti tényallas

[1] A felperes 1998. marcius 1-tdl allt hivatasos szolgalati jogviszonyban, tobb
alkalommal hosszabb idére kiilfoldre vezényelték nemzetkdzi szervezetben vald
munkavégzésre. A felperes 2014. évben onkéntes jelentkezéssel sikeresen palydzott az ENSZ
szervezetében az Szekcional betdltendd tervezd tiszt beosztisra, mely feladatokat az alairt
szerz6dés szerint 2014. november 1. napjatol 2017. szeptember 30. napjaig kellett ellatnia. A
Beliigyminiszter a felperest 2014. oktober 27. napjatdl 2015. oktober 26-ig e misszidra
vezényelte. A vezénylés a felperes kérelmére, parancsnokai hozzajaruldsaval 1jabb
beliigyminiszteri hatarozattal tovabbi egy évre, 2016. oktober 26. napjaig kertilt
meghosszabbitasra. Ezen alkalommal a felperest szolgélati eldljardja tajékoztatta, hogy
vezénylésének tovabbi meghosszabbitasat a jovoben nem fogja tdmogatni.
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[2] A felperes 2016. augusztus 22. napjan irasban kérte vezénylésének ismételt
meghosszabbitasat egy évvel, melyet azonban az eldljargja nem tamogatott, errél 2016.
szeptember 2-an kelt levélben értesitették. A Beliigyminiszter a felperes vezénylését 2016.
oktober 26-1 hatdllyal megsziintette, a felperes részére 2016. november 10. napjaig
szolgalatmentességet engedélyezett. A felperes a vezénylést elrendeld, azt meghosszabbitd és
megsziintetd hatarozattal szemben nem kezdeményezett jogvitat.

[3] A felperes a kiilfoldi munkavégzés folytatdsa érdekében 2016. oktober 28.
napjatol egy év iddtartamra illetmény nélkiili szabadsagot kérelmezett 2016. oktober 21.
napjan. A kérelmet az allomanyilletékes parancsnok nem tdmogatotta figyelemmel a felperes
kiilszolgalatban t61tott hosszu idejére, arra, hogy 2000. szeptember 19-t61 2016. oktober 26-ig
Osszesen 114 honapot t6ltott kiilszolgalatban. Errdl 2016. oktober 21-i iratban tajékoztattak a
felperest.

[4] 2016. november 3. napjan személyzeti elbeszélgetésre keriilt sor, ahol a
felperes részére a Fdigazgatosag allomanyaban kiemelt féreferensi, E besorolasi kategoriaba
tartozo beosztas keriilt felajanlasra azzal. hogy azt a G.. Féosztaly B. Osztaly kozalkalmazotti
féeldadd statusz terhén biztositjadk. Ekkor tajékoztattdk a felperest arrdl is, hogy ha a
felajanlott beosztast nem fogadja el, azt szolgalati viszonyrdl lemondéasnak kell tekinteni. A
felperes a felajanlott beosztast 2016. november 8-an nem fogadta el, kérte jogviszonyanak
felmentéssel vagy kozos megegyezéssel torténd megsziintetését azzal, hogy ha mégis
lemondéssal sziintetik meg a jogviszonyt, a két honap lemondasi idére mentesitsék a
munkavégzés alol. Az alperes a felperes szolgalati viszonyat 2016. november 10-1 k6z0s
megegyezéssel megsziintette. Az intézkedéssel szemben a felperes szolgalati panaszt
terjesztett eld, melynek helyt adtak, az intézkedés hatalyon kiviil helyezésre keriilt. Az alperes
2016. december 30-an kelt paranccsal a felperes szolgalati viszonyat 2017. januar 10.
napjaval lemondas cimén megsziintette, a felperest a lemondasi id0 alatti szolgalatteljesités
alol mentesitette.

[5] Az élloméanyparanccsal szemben a felperes szolgalati panaszt terjesztett eld
arra hivatkozéssal, hogy az alperes megsértette az egylittmikodési kotelezettségét és joggal
valo visszaélést kovetett el: az alperes tudta, hogy harom évre szo6l a szerz6dése ¢és harom
honap a felmondasi ideje, mégis a vezénylés csak egy évre szolt. Az illetmény nélkiili
szabadsag kérelmével kapcsolatban kétszer is azt a tdjékoztatast kapta, hogy kérelme
elfogadasra keriilt. A munkaltatoi dontések és félretdjékoztatasok miatt keriilt a jogviszonya
megsziintetésre. Kérte hogy az alperes felmentéssel sziintesse meg a jogviszonyat nyolc havi
végkielégités és hat havi felmentési idére jard dijazas megfizetése mellett. Ezen tul 1.000.000
forint sérelemdijat is kovetelt.

[6] A Beliigyminiszter a szolgalati panaszt elutasitotta. A hatarozat indokolasa
szerint a felperes részére végzettségének, képzettségének megfeleld, kiilfoldre vezénylését
megeldzd szolgalati helyén a korabbi szolgalati beosztasaval azonos besorolasti szolgélati
beosztast ajanlottak fel, melyet nem fogadott el, igy a jogviszonyat lemondassal kellett
megsziintetni. Félretdjékoztatds nem tortént, a beosztas felajanlasara jogszerli koriilmények
kozott kertilt sor.
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A felperes kérelme, az alperes ellenkérelme

[7] A felperes modositott keresetében a jogviszonyat megsziintetd parancs
hatalyon kiviil helyezése mellett annak jogellenességének megallapitasat is kérte. Az alperesi
alloméanyba valo visszahelyezését olyan beosztasba kérte, amely figyelemmel van a felperes
meglévd szerzodésére. Ezen feliil havi 543.227 forint Osszegben elmaradt illetmény és
1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[8] Hivatkozasképpen eldadta, hogy a felperesnek a felajanlott beosztas elfogadasa
kapcsan tényleges valasztasi lehetésége nem volt: annak elfogadasa esetén jogszeriitlen
helyzetbe keriilt volna, mivel az ... Szekcidval harom évre sz616, harom honapos felmondasi
iddével kotott szerzOdést. A munkaltatoi dontések és félretajékoztatdsok okdn keriilt olyan
helyzetbe, hogy dontési szabadsdga korlatozva volt, ezért dontése nem a valds akaratat
tiikrozte. A joggal vald visszaélés allaspontja szerint megvalosult abban, hogy az alperes oly
modon ajanlott fel szamara beosztast, hogy a felperesnek annak elfogadasa esetén egy hét
mulva szolgalatba kellett volna allnia, ami egy teljesithetetlen, lehetetlen feltételt jelentett.
Hivatkozott tovabba arra, hogy az allomanyilletékes parancsnok a felperes hazastarsanak
kérésére sziintette meg a vezénylést a hazastarsi életkdzosségiik megsziinésének koriilményei
miatt. Az alperes megsértette az egylittmiikodési kotelezettségét is. Sérelmezte, hogy a
felperes részére olyan osztidlyon keriilt beosztds felajanlasra, amely teljes létszammal
miikodott, ott munkaerd-hiany, betdltetlen beosztas nem volt. A beosztas felajanlasat az
alperes csak egy madsik osztdlyon 1évd lres stitusz terhére tudta megtenni, vagyis a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanydnak szolgalati viszonyardl sz6lo
2015. évi XLIIL. torvény (a tovabbiakban Hszt.) 64. § (1) bekezdésében meghatirozott
szolgalati érdek nem allt fenn. Kifogasolta, hogy a gazdasagi féigazgatd ,,.D” besorolast
beosztas felajanlasat kozolte a Szolgélattal, a személyzeti elbeszélgetésen azonban ,,E”
besorolasu beosztas kertilt szdmara felajanlasra. A munkaltatoi jogkor gyakorld eloljaro altal
meghatarozott beosztas felajanlasa esetén annak el nem fogaddsa nem vonta volna maga utan
a jogviszonya felmentéssel vald megsziintetését. A Szolgdlat onkényesen valtoztatott a
felajanlott beosztdson, melynek felperes 4&ltali visszautasitdsa a felperes lemondaséhoz
vezetett. Allaspontja szerint ezen valtoztatds a felperesnek vald jogtalan hatranyokozéas
céljabal tortént.

[9] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a
felperesnek nem fliz6dott alanyi jogosultsdga ahhoz, hogy a nemzetkozi szervezettel kotott
szerz6dés teljesitését a munkaltatd a szolgalati viszonyanak fenntartdsa mellett lehetéveé
tegye. A nemzetkdzi szervezet tevékenységében valod részvétel a munkaltatd érdekét nem
szolgalta. A felperes tisztaban volt azzal, hogy az alperes, illetve a Beliigyminisztérium
minden évben mérlegelési jogkorben dont a vezénylés meghosszabbitasarol. Az ENSZ
szervezetével a felperes sajat kezdeményezésre kotott szerzodést, azzal kapcsolatosan az
alperesnek kotelezettsége nem 4allt fenn, ilyet nem is vallalt. A felperesnek tisztaban kellett
lennie azzal, hogy a meghosszabbitas iranti kérelmével kapcsolatosan mely eldljaroja hozhat
joghatast kivalté dontést. Az alperesi gyakorlat szerint a hivatasos allomany tagjai jellemzden
1+1 évet toltenek kiilszolgalatban. Az allomanyilletékes parancsnok a felperesi vezénylését
2015. évben azzal hosszabbitotta meg, hogy azt a kovetkezd évben mar nem kivanja
tamogatni a huzamosabb ideje kiilfoldon teljesitett szolgalatara tekintettel.

Az els6foku birdsag hatarozata
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[10] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[11] Az els6foku birosag szerint az alperes nem sértette meg a joggal valo visszaélés
kovetelményét sem a hivatasos jogviszony megsziintetése soran, sem akkor, amikor a felperes
részére az illetmény nélkiili szabadsadg igénybevételét nem engedélyezte. Az eldbbi
vonatkozasaban rogzitette, hogy a tanuként meghallgatott tanul vallomasabdl megallapithato
volt, hogy az ,,E” kategoria felajanldsa soran vezetdi utasitast hajtott végre. A régi Hszt.
szerint a kiemelt foreferens és a féeléadd ugyanabban a besoroldsban, az 1/6. besorolasban
volt. Az uj Hszt. szerint az 1/6. besorolas az ,,E” kategéridnak felelt meg. Az elséfoku birdsag
itéletében kiemelte, hogy a tani nem erdsitette meg vallomasaval azon felperesi tényallitast,
mely szerint az alperes ezen besorolas felajanlasaval a felperes eltavolitasara torekedett volna.
Onmagaban azt a tényt, hogy az eldljaré ,,D” besorolas biztositisat kérte, nem taldlta joggal
val6 visszaélést megalapozé koriilménynek.

[12] A vezénylés meghosszabbitasanak elutasitasadval Osszefliggésben azt emelte ki,
hogy a felperes hosszu ideje teljesitett kiilszolgalatot és az alperes gyakorlata a kiilszolgalatra
vezényléskor alapvetden egyéves idOtartam biztositdsa volt, annak tovabbi egy évvel vald
meghosszabbitasaval. A meghallgatott tanik vallomasukban megerdsitették, hogy a hivatasos
allomany tagjai jellemzdéen 1+1 évet toltenek kiilszolgalatban, a renddrségnek ugyanis a
huzamos ideig val6 kiilfoldi szolgalatteljesités nem 4ll érdekében. Bizonyitast nyert tovabba,
hogy a masodik meghosszabbitas iranti kérelmet megeldzden a felperes szolgalati eldljaroja a
felperes tudomasara hozta, hogy a jogszabalyi lehet6ség csupan egy év meghosszabbitasara
ad lehetOséget, igy ezt meghaladdan a kiilszolgalatat a tovabbiakban nem kivéanja tAmogatni.
A felperesi tényallitassal szemben a tanu céfolta, hogy a felperes hazastarsanak kérésére
keriilt volna sor az alperesi intézkedésekre.

[13] Az illetmény nélkiili szabadsag iranti kérelem elutasitdsa korében az elséfoku
birdsag rogzitette, hogy a Hszt. 150. § (3) bekezdése értelmében a nemzetkozi szervezet altal
kiirt palyazat elnyerése esetén a felperest nem illette meg alanyi jogon a fizetés nélkiili
szabadsdg a munkavégzés idejére. Err6l az allomanyilletékes parancsnok mérlegelési
jogkorében eljarva a szolgalati érdek figyelembevételével donthetett. A szolgélati érdek
fennalltinak hidnyat az dallomanyilletékes parancsnok ¢és tanu2 is megerdsitette
tanivallomésaban. E korben kiemelték, hogy a két (1+1) évet meghaladé idétartamu kiilfoldi
vezénylés a szolgalati érdeken kiviil esik.

[14] Mindezek alapjan az els6éfokt birdsdg nem latta bizonyitottnak azon felperesi
allitast, mely szerint az alperes a jogéaval visszaélve utasitotta el az illetmény nélkiili
szabadsag engedélyezésére iranyuld kérelmét és ajanlotta fel a beosztast, valamint sziintette
meg a hivatdsos jogviszonyat, ezért a felperesi keresetet elutasitotta. Jogellenes alperesi
magatartds hidnyaban a felperesi sérelemdij iranti igénye is alaptalan volt.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[15] Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az els6foka
itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének valo helytadast kérte.
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[16] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfokt birésdg a rendelkezésre allo
bizonyitékokat helyteleniil mérlegelte, igy abbol helytelen kovetkeztetésre jutott. Az alperes a
felperes harom honapos felmondasi idejének tudataban ajanlott fel beosztast igy, hogy a
felperesnek a munkat egy hét malva meg kellett volna kezdenie, mellyel a felperes részére
egy teljesithetetlen, lehetetlen feltételt tdmasztott. A felperes ezaltal nem volt tényleges
dontési helyzetben, a beosztas elfogadasat ugyanis nem valaszthatta. Ugyan a beosztas
felajanlasa és az ahhoz vezetd folyamat alapvetéen nem volt jogszabalyba itk6z6, azonban az
a helyzet, amelybe a felperes kertilt, szamara jelentds hatranyt okozott, mely a joggal valo
visszaélés megvalositasat jelenti. Az alperes a vezénylés kezdetétdl arrdl tdjékoztatta a
felperest, hogy a haroméves szerzddését ki tudja tolteni. Ezen tal 2016. aprilis 25-én levélben
¢s 2016. majus 25-én szoban az alperes arrdl tajékoztatta, hogy a szerzddése a vezénylés
modositasaval kitolthetd. A felperes 2016. szeptember 22. napjan kapta kézhez az elsd
hivatalos tdjékoztatast a vezénylés meghosszabbitasanak, kiterjesztésének meghitusulasarol.
Amennyiben a felperes ezen a napon a kiilfoldi szerz6dését haladéktalanul felmondta volna,
akkoris legkorabban csak 2016. december 23. napjan tudott volna munkaba 4llni az alperesi
munkaltatonal.

[17] Hivatkozott tovabba arra, hogy a per sordn tobb bizonyiték is aldtdmasztotta,
hogy a felperest felesége megfenyegette, illetve, hogy a felperes szolgalati eloljardjanal jart.
A szolgélati eloljar6 tanuvallomdsanak valdsagtartalma megkérddjelezhetd, mert az a
tényeknek és dnmaganak is tobb helyen ellentmondott.

[18] Az alperes nem igazolta, s6t még csak nem is valdszinisitette azt a szolgalati
okot, érdeket, amely miatt a felperes hazarendelésére sor keriilt. Alldspontja szerint a ,,mar tal
sokat volt kint” kijelentés nem mindsiil egzakt szolgalati érdeknek, inkdbb az irigység
kategoriajaba sorolhat6. Ennek ellenére az elséfoku birosag indokolas nélkiil elfogadta ezen
alperesi hivatkozast, mint szolgélati érdeket. Az alperes azt sem tudta igazolni, hogy a
személyzeti részleg jogosult volt a munkaltaté dontésének megvaltoztatasara.

[19] Fellebbezésében 6t olyan megoldast is felvazolt, melyet az alperes valaszthatott
volna, és akkor eljarasdval nem sérti a felperes jogait. E korben jelolte meg a vezénylés egy
évre vagy a felmondasi iddre valo kiterjesztését, a fizetés nélkiili szabadsag egy évre vagy a
felmondési 1dé tartamdra valdo engedélyezését, ¢és a felmondasi i1d6 tartamara vald
szolgalatmentesség engedélyezését. Mindezek helyett azonban a munkaltaté gy dontott,
hogy a felperes szamara nem biztositja a harom honap felmondasi id6 kitoltését, ezzel
kényszeritve a felperest arra, hogy ilyen feltételekkel a felajanlott beosztast ne tudja
elfogadni.

[20] A targyalason a fellebbezését azzal egészitette ki, hogy elsddlegesen kérte az
elséfokl birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, mivel az itélet figyelemmel arra, hogy
az nem felel meg a polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban Pp.)
220. § (3) bekezdésben foglalt kdvetelménynek, nem tartalmazza ugyanis az arra vonatkozo
tajékoztatast, hogy a felek a 256/A. § (1) bekezdésének b)-d) pontjaiban felsorolt esetekben
targyalds tartasat kérhetik, illetve a fellebbezési hataridd lejarta eldtt eldterjesztett kozos
kérelmiik alapjan a fellebbezés targyaldson kiviili elbiralasa kérhet6. Az els6fokt birdsag
itélete tovabba téves jogszabalyi hivatkozasokat tartalmaz, az itélet zar6d részében a régi Pp.
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helyett az j Pp., a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 365. és 376. §-ait
hivja fel.

[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara
iranyult. Eldadta, hogy az alperes a vezénylés megsziintetését kovetd személyzeti
elbeszélgetésen a jogszabalyoknak megfelelden jart el akkor, amikor a felperes részére a
vezénylést megeléz0 szolgalati hely, valamint a képzettségének, végzettségének
figyelembevételével a kiemelt foreferensi beosztast ajanlotta fel. Nem tekinthetd
visszaélésszeri joggyakorlasnak, ha a felajanlott beosztas a Hszt. altal meghatarozott térvényi
koriilményeknek megfelel. A felperes a felajanlott beosztast nem fogadta el, ezért kellett a
jogviszonyat a Hszt. 64. § (4) bekezdése alapjan rendezni. A Szolgélat beosztasra vonatkozé
dontést nem hozott, azt nem valtoztatta meg. A személyzeti elbeszélgetésen felajanlott
beosztason kiviil mas beosztasrol sem irdsban, sem szoban nem egyeztetett a felperessel. A
felperes részére a beosztas felajanlasara kizardlag a 2016. november 3. napjan lezajlott
személyzeti elbeszélgetés soran keriilt sor.

[22] A bizonyitési eljaras soran egyetlen adat sem meriilt fel arra vonatkozdan, amely
alatamasztotta volna azon felperesi allaspontot, mely szerint a kozeli hozzatartozdja a
vezénylésével kapcsolatosan negativ  befolydst gyakorolt volna a  munkaltato
dontéshozatalara.

[23] A vezénylés megsziintetésével kapcsolatosan hangsulyozta, hogy a felperes a
sajat elhatdrozdsa alapjan palydzott meg és nyert el egy bécsi szolgéalatra meghirdetett
haroméves palyazatot, és teljes mértékben tisztaban volt azzal, hogy a beosztasanak ellatasa a
vezénylése alapjan kizardlag egy évre keriilt biztositasra. A felperes a Beliigyminiszter
vezénylést megsziintetd hatdrozataval szemben jogorvoslattal nem ¢élt, a dontést nem tamadta
meg.

[24] A felperes nem tudta a bizonyitasi eljards soran igazolni azon allitdsat sem,
miszerint a dontésre jogosulttol olyan allitas hangzott volna el, amely abban a hitben tartotta,
hogy az altala elvallalt nemzetkozi szerzédéses jogviszonyanak harom évét teljes egészében
kitoltheti. A tanuvallomasok éppen ennek ellenkezdjét erdsitették meg. A szolgalati
jogviszonyra vonatkozé szabalyok 2015. jalius 1. napjatdl megvaltoztak, az 0j szabalyok a
kiilfoldi vezénylés tartamat negativ moédon befolyasoltak. A hatalyba 1épé Hszt. 69. § (1)
bekezdésének utols6 mondataban rogzitett rendelkezés alapjan a kiilfoldre vezénylés egy
alkalommal egy évvel volt meghosszabbithatd. Ezen jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel
keriilt sor a felperes vezénylésének meghosszabbitasara. Ezt meghaladéan a meghosszabbitas
torvényi lehetdsége kizart volt. Egyébirdnt a hivatasos allomany tagjanak kiilfoldre
vezénylését a miniszter rendeli el, akit a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak véleménye nem
kot.

[25] Vitatta, hogy az alperes nem tudta volna igazolni a szolgalati érdeket, amely a
felperesi vezénylés megsziintetését indokolta. E koérben hangsulyozta, hogy az alperes a
felperest huzamosabb — 0Osszesen 114 honap tavollét utan — a szolgdlati beosztasanak
megfelelden és nem kiilfoldi vezényléssel kivanta tovabb foglalkoztatni. A munkaltato
elsddleges érdeke ugyanis, hogy a huzamosabb ideje kiilfoldon szolgalatot teljesité allomany
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a megszerzett tuddsat, nyelvhasznalatat, tapasztalatat a rendvédelmi szerv érdekében
hasznositsa tovabb.

[26] Nem helytallo azon felperesi hivatkozas, miszerint az alperes lehetetlen vagy
teljesithetetlen feltételt tamasztott, hiszen a felperesnek kelld ideje volt arra, hogy a
vezénylésének megfeleléen rendezze a szerzddéses jogviszonyat. A felperes mindvégig
tudatdban volt annak, hogy a hatdrozott ideji vezénylése alapjan az Onként vallalt
beosztasanak id6tartamat nem fogja tudni kitolteni. A szerzddés 5. pontja szerint a felmondasi
id6 nemcsak harom honapban, hanem 30 napban is meghatarozhat6 lett volna, melyre a
felperesnek lehetdsége volt felkésziilni. Kiemelten hangsulyozta, hogy a felperest a
vezénylése elsé évének meghosszabbitasakor mar tajékoztattak arrdl, hogy a hatalyba 1épd uj
szolgalati torvény nem biztositja a tovabbi kiilhoni vezénylését, ezért téves azon felperesi
allaspont, amely a munkaltatora terheli a mulasztast. A felperes csupéan allitotta, de nem
bizonyitotta, hogy a munkaltatd folyamatosan, a vezénylés kezdetétdl fogva a szerzodésének
teljes, haroméves tartamu kitoltésének lehetdségérol tajékoztatta volna.

A masodfoki birosag dontése és jogi indoka
[27] A fellebbezése — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[28] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6foku birosdg helyesen
allapitotta meg a tényallast és a megfeleld jogszabalyok helytalld alkalmazasaval, a
bizonyitékok okszeri mérlegelésével érdemben is helyes dontést hozott. Ezért a masodfoku
birosag az els6éfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan — a jogi indokolas
kiegészitésével — hagyta helyben.

[29] Megalapozatlan a felperes eljarasi jogszabalysértésen alapuld hatalyon kiviil
helyezés iranti kérelme. Onmagéban az itéletben a fellebbezés targyalason, illetve targyaldson
kiviili elbiralasara vonatkozo tdjékoztatas hianya, valamint az itélet zard részében két téves
jogszabalyi hivatkozds nem mindsiil az ligy érdemére kihaté olyan Iényeges eljarasi
szabalysértésnek, amely indokolna a Pp. 252.§ (2) bekezdése szerinti hatalyon kiviil
helyezést.

[30] A fellebbezés érdemét tekintve a masodfoku bir6sag az aldbbiakat allapitotta
meg: a felperes az eljards soran nem vitatta, hogy az alperesi intézkedések jogszertiek voltak,
keresetét joggal vald visszaélésre €s az egyiittmiikodési kotelezettség megsértésére alapitotta,
mely tekintetben a Pp. 164.§ (1) bekezdése és a 3.§ (3) bekezdése szerint a felperest terhelte a
bizonyitas. Ennek tényérdl az els6foku birésag helyesen tédjékoztatta a peres feleket a
26.M.1248/2017/7. szamu targyalasi jegyz6konyvben.

[31] A felperes a vezénylést elrendeld, a vezénylést meghosszabbité és az azt
megsziintetd hatarozatokkal szemben nem terjesztett eld keresetlevelet, ezért a vezénylésben
szerepld idOpont és a vezénylés megsziintetése nem targya a pernek, a felperes régi Hszt., a
fegyveres szervek hivatasos alloméanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi XLIII.
torvény 49/H.§ (1) bekezdésére és az 0j Hszt. 64.§ (1) bekezdésében foglaltakra vald
hivatkozéasa, a szolgalati érdek tekintetében eldadottak irrelevansak, a birdsag altal nem
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vizsgalhatoak. A keresettel meg nem tamadott vezénylést és annak megsziintetését joggal
vald visszaélésre hivatkozdssal sem lehetett vizsgalni. Ennélfogva a per targya csakis az
illetmény nélkiili szabadsdg engedélyezése iranti kérelem elutasitasa, illetve a szolgalati
beosztas felajanléasa volt.

[32] A Hszt. 150.§ (3) bekezdése szerint a hivatasos allomény tagjanak kérelmére,
méltanyolhatd egyéni indokok alapjan, igy kiilondsen nemzetkdzi szervezetek altal kiirt
palyazatok elnyerése esetén, - ha az a szolgalat érdekével nem esik egybe - a munkavégzés
idejére az allomanyilletékes parancsnok mérlegelési jogkorében eljarva illetmény nélkiili
szabadsagot engedélyezhet. E jogszabalyi rendelkezés alapjan illetmény nélkiili szabadsag
éppenhogy akkor engedélyezhetd méltanyossagi jogkorben, ha az egyéni indokok a szolgalat
érdekével nem esnek egybe. E tekintetben nem az alperesnek kellett bizonyitania a szolgalati
érdeket, hanem a felperesnek azt, hogy az alperes az illetmény nélkiili szabadsagot
irigységbol, bosszubdl, a felperes feleségének kdzbenjarasara artasi célbol nem engedélyezte.
Az alperesi tanuk nyilatkoztak a kérelem elutasitdsanak okarol, mely az alperesi allomanyban
torténd tényleges munkavégzeés igénye volt. A joggal valo visszaélés igazolasara a felperes
altal eléadottak nem voltak alkalmasak. Helytalloan rogzitette az elséfokt birosag itéletében,
hogy a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy a felesége kozbenjarasa vagy befolyasa
alapjan keriilt volna sor az elutasito dontések meghozatalara. A felperes altal rogzitett és
csatolt, jogellenesen beszerzett titkos hangfelvételek sem kozvetve, sem kozvetetten nem
bizonyitottak a felperesi allitast. A felperes tovabba fellebbezésében megalapozatlanul és
konkrétumok nélkiil hivatkozott szolgalati eldljaroja tantivallomasanak ellentmondasossagara.
A masodfok birdsag szerint a tantivallomas onellentmondastol mentes és kdvetkezetes volt a
tekintetben, hogy a felperes felesége a felperes érdekében jart el, a felperes altal eldadottak
nem valosak.

[33] Azt a felperes altal csatolt hangfelvételek ¢és a tanuk vallomésai is
alatamasztottak, hogy a 2016. oktdber 26. napjdig torténd meghosszabbitaskor a felperes
részére a munkaltatoi oldalrol jelzésre kertilt, hogy az esetleges tovabbi hosszabbitas irdnti
kérelmét a szolgalati eloljard6 nem fogja tamogatni. A felperes ellenben nem igazolta az
alperesi félretdjékoztatasokat, a rosszhiszemi eljarast. Helytalloan rogzitette az elséfoku
birdsag itéletében, hogy a felperes nem tudta bizonyitani azon allitasat, hogy 6t a munkaltato
dontési jogosultsdggal rendelkezd képviseldje a szerzddés teljes tartamanak kitdltésével
biztatta volna. A felperes altal hivatkozott 2016. aprilis 25-i levél csak arra vonatkozo
tajékoztatast tartalmaz, hogy a kiilfoldi vezénylésre vonatkoz6 kérelmét miként terjesztheti
eld, az nem tartalmaz olyan kozlést, melybdl arra lehetett volna kdvetkeztetni, hogy a felperes
a szerzOdését kitolthette volna. A fizetés nélkiili szabadsaggal kapcsolatban csatolt e-mail is
akként fogalmazott, hogy a fizetés nélkiili szabadsadg irdnti kérelem engedélyezése nem
hivatalos informaci6, ennek megerdsitését éppen a felperestdl varta az e-mail kiilddje.
Onmagaban a nem dontésre jogosult munkavallaloktol szarmazo, éppen a dontés eldkészités
érdekében kiildott belsdé levelek €s informalis tdjékoztatdsok joggal valod visszaélést nem
igazolnak, azokra, mint igérvényekre a felperes alappal nem hivatkozhat. Azon tajékoztatas,
hogy a felperes szolgalati eldljaroja tamogatta a felperes illetmény nélkiili szabadsag
kérelmét, irrelevans, mert a dontést hozé az allomanyilletékes parancsnok volt, aki a
szolgalati felettes véleményét csupan figyelembe veszi. A felperesnek tehat nem volt olyan
informacidja, melyben a dontéshozd olyan tartalmt tajékoztatast kozolt volna szamadra,
melynél fogva alappal bizhatott az illetmény nélkiili szabadsag iranti kérelem pozitiv
elbiralasaban.
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[34] Eppen ellenkezbleg, a felperesnek a szolgalati eloljardja altal adott azon
tajékoztatas ismeretében, mely szerint a kdvetkezd kérelmét nem tamogatja, megfelelé iddben
kellett volna gondoskodnia arr6l, hogy mindkét szerzddéses kotelezettségét, a hivatasos
szolgalati jogviszonyabol fakadd kotelezettségeit és a nemzetkozi szervezettel kotott
szerzOdését is teljesiteni tudja. Nem hivatkozhatott alappal a felperes arra, hogy
vezénylésének az okiratban foglalt id6pontban vald6 megszlintetése, annak meg nem
hosszabbitdsa varatlanul érte.

[35] Az alperes nem tdmasztott lehetetlen, teljesithetetlen feltételt akkor, amikor a
felperes hivatasos dallomanyu jogviszonyara tekintettel — figyelemmel a vezénylés
megsziinésére — a felperes szolgélatba 1€pését november 10-ében hatirozta meg. Ahogy azt az
alperes is kiemelte, a felperesnek szamolnia kellett azzal, hogy a haroméves szerz6dését nem
fogja tudni kitolteni, az allomanyilletékes parancsnok egy évvel korabbi jelzése alapjan pedig
fel kellett volna késziilnie annak felmondésara. gy nem volt alapos azon hivatkozésa,
miszerint az alperes visszaélt a jogaval akkor, amikor nem biztositott elegendd id6t a
felmondasi idejének letoltésére. Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy a munkaltatonak a
munkavallalo mas szervezettel kotott szerzodésére figyelemmel kellett volna intézkednie a
munkaba allasarol. A masik szerzédés figyelembevétele nem az alperes, hanem a felperes
kotelezettsége, akinek a szlikséges 1épéseket megfeleld idoben meg kellett volna tennie annak
elkeriilése érdekében, hogy barmely jogviszonybdl szarmazo szerzodéses kotelezettségeit
megszegje. Emellett azonban az alperes mas megoldési lehetdségeket is biztositott, mint
példaul az idokozben felgytlilemlett jelentds mértékt szabadsag kivétele.

[36] A masodfoku birdsag szerint a felperes a harom honapos felmondési id6 tényét
sem igazolta kétséget kizardan. A felperes altal hivatkozott €s az alperes altal csatolt okirat
(Letter of fixed term appointment) ezt nem tadmasztja ald, abban ugyanis harminc napos
felmondasi 1d6 szerepel. Ugyancsak harminc napos felmondasi id6t ir eld a felperes altal
2019. marcius 19-én csatolt okirat.

[37] Nem vitatott, hogy a felajanlott beosztas megfelelt a jogszabalyi feltételeknek, a
Hszt. 64.§ (2) bekezdésében foglaltaknak. Onmagéaban annak, hogy a felajanlds més statusz
terhén valosult meg, jelent6sége nincs, miként annak sem, hogy a tényleges beosztas
felajanlasat milyen belsdé levelek elézték meg milyen tartalommal, azok ugyanis csak
dontéselokészitésnek mindsiilnek. Az alperes jogszabalyi kotelezettségét teljesitette, a
felperes a felajanlott beosztast nem fogadta el, mely alapjan az alperes a Hszt. 64.§ (4)
bekezdése szerint eljarva jogszerlien intézkedett a szolgalati jogviszony lemondassal vald
megsziintetésérol, mint a felperes magatartasanak térvényes jogkdvetkezményérol.

[38] A perbeli bizonyitékok alapjan helyesen jutott az elséfoku birdsag arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a joggal vald visszaélés tényét, az alperes egylittmikodési
kotelezettségét sértd eljarasat nem tudta igazolni, ezért a Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan a
bizonyitas sikertelenségét a bizonyitasra koteles felperes terhén kellett értékelni.

7.Ar0 rész

[39] A sikertelentil fellebbezo felperes a Pp. 239.§ folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint koteles megfizetni az alperes masodfoku perkdltségét, melynek Osszegét a
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masodfokll birdésag a 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és az alperesi
koltségfelszamitas alapulvételével hatdrozta meg.

[40] A feleket a perben targyi koltségfeljegyzési jog illette meg a koltségmentesség
alkalmazasarol szo6l6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés f) pontja alapjan. A
felperes munkavallaloi koltségkedvezményre nem jogosult, melyrél a masodfokt birdsag 13-
I. szdmu végzésében dontott. Erre tekintettel koteles a le nem rott eljarasi és fellebbezési
illeték megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan. Az illeték
mértéke az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 42.§ (1) bekezdésén és 46.§ (1)
bekezdésén alapul. Az illeték alapja az Itv. 39.§ (1)-(2) bekezdése, a 40.§ (1) bekezdése,
valamint a Pp. 24.§ (2) bekezdés b) pontja és a 6/2016. (X1.28.) KMK vélemény 10. pontja
alapjan 7.518.724 forint (543.227x12+1.000.000). Az eljarasi illeték meghatarozasanal a
masodfok birdsag figyelembe vette és levonta a mar megfizetett 176.636 forintot.

[41] A fellebbezés lehetdségét a Pp. 233/A. §-a zarja ki.

Budapest, 2020. februar 2.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Kovécs Edit s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



