Debreceni {télétabla
Mf.1.50.035/2025/8.

A Debreceni {télétabla a személyesen eljart Felperes (Cim2) felperesnek — a Veres Ugyvédi
Iroda (Ciml5; eljaro tigyvéd: dr. Veres Zsuzsanna) altal képviselt Alperes (Ciml.) alperes
ellen, munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményei €s sérelemdij megfizetése
irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 7.M.70.132/2024/44. szamu itélete ellen a
felperes altal 48. sorszamon elbterjesztett fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 mnapon belil 285 750
(kétszaznyolcvandtezer-hétszazotven) forint altalanos forgalmi adot is tartalmazoé masodfoku
perkoltséget.

A masodfoku eljarasban meg nem fizetett 1795200 (egymillio-hétszazkilencvenotezer-
kétszaz) forint illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallas Iényege szerint az alperes a
felperest kozalkalmazottként, 2017. februar 15-t6l {igyvivé-szakértd munkakorben
foglalkoztatta. 2017. marcius 1. és 2020. december 31. kozott kilenc alkalommal hatarozott
idore szolo keresetkiegészitési megallapodasokat is kotott az alperes a felperessel jogi
feladatok ellatasara. A felperes feladatat képezte ezzel Osszefliggésben tobbek kozott a
munkajogi jogszabalyok, szabdlyzatok valtozasanak figyelemmel kisérése, értelmezése, a
munkajogi targytl munkaltatoi dontések eldzetes véleményezése, az atmeneti tobbletfeladatok
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ellatasara vonatkozd megéllapodasok ¢és megbizasi szerzOdések jogi véleményezése,
munkajogi tanacsadas a (Szervezeti egység 1) osztalyvezetdje részére.

[2] 2021. junius 1-t6]l kezdédden a (Szervezeti egység 1) elnevezése (Szervezeti
egység 1 1j elnevezése)ra valtozott, az ) név alatt az osztalyvezetést tovabbra is tanu6 latta
el, aki 2021 augusztusédban felajanlotta a felperesnek, hogy az osztalyon beliil 1étrehozott
(Szervezeti egység 2)ba keriiljon beosztasra, amely ajanlatot a felperes elfogadott, igy 2021.
augusztus 30-an tant6 arrdl tajékoztatta a felperest, hogy 2021. szeptember 1-tdl a
munkavégzésének a helye a (Szervezeti egység 2)nal lesz, kozvetlen felettese a (Szervezeti
egység 2)vezetd, (Szervezeti egység 2 vezetd). Az uj munkakdri leirdsa szerint a felperes az
osztalyon jogi feladatokat latott el, kiilondsen megbizasi szerzodések, tanulmanyi szerzodések
jogi véleményezését, jogszabalyvaltozasok figyelemmel kisérését, koveteléskezelést, érdemi
szabalyzatok elokészitését, véleményezését, tovabba a kiilfoldi munkavallalokkal kapcsolatos
tartdzkodasi engedély iranti intézkedéssekkel foglalkozott, és a munkaltatoi jogkort gyakorld
¢s munkairanyitd kozvetlen felettese altal kiadott eseti feladatokat végzett.

[3] A felperes 2021. szeptember 1-t6l PhD tanulmanyokat kezdett a Alperesen, az
elsd félévet levelezon végezte el, a masodik félévtdl kezdédden Osztondijas volt. Ezt a
tevékenységet (Szervezeti egység 2 vezetd)nak, a kozvetlen felettesének szoban jelezte,
ugyanakkor a munkaltatoi jogkor gyakorldja felé mindezt irdsban nem jelentette be, annak
ellenére, hogy voltak olyan 6rédi, melyek munkaiddben keriiltek megtartdsra. (Szervezeti
egység 2 vezetd) minderrdl tijékoztatta tanti6 osztalyvezetdt, akinek a felhivasara 2022.
februar 23-an a felperes arrdl tajékoztatta a csoportvezetdjét, hogy ,.keddenként 10.00 oratol
kb. 1 oran keresztiil kell oktatasban részt vennie, valamint 2022. marcius 2-an, 23-an, aprilis
6-an 5 ora idotartamban kozigazgatasi jog ordja van”. 2022. februdr 24-én tan07 arrdl
tajékoztatta a felperest, hogy sem neki, a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak, sem a kdzvetlen
felettesének nem jelezte a nappali PhD tanulmanyokat, amely jelentds mértékben érinti
munkaidejét és kérte, hogy a vizsgara valo felkésziilései ne érintsék azt, illetve, hogy a
munkaltatd felé legalabb egy héttel eldre jelezze, hogy mely napokat érinti az elfoglaltsag és
azokra szabadsagot vegyen ki.

[4] 2022. marcius 4-én kelt intézkedésével az alperes a felperes munkaszerzddését
modositotta és a tovabbiakban 2022. januar 1. napi hatallyal a felperest jogi referens
munkakdrben alkalmazta, havi brutté bérét 475 000 forintra felemelte.

[5] Az alperes felperest foglalkoztatd szervezeti egysége 2022. oktober 1-t6l
kettévalt (Szervezeti egység 2/1)ra és (Szervezeti egység 2/2)ra, a (Szervezeti egység 2/2)
vezetdje tanuS lett, aki tanu3 gazdasagi vezetd egyetértésével 01j jogi partneri rendszert
vezetett be, majd 2022. november 25-én akként rendelkezett, hogy az osztdlyon mindenki
onalldan végzi a munkajat a sajat jogi szignojaval, beleértve a felperest is.
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[6] 2023. majus 16-t6l a felperest foglalkoztatd (Szervezeti egység 2/2) ismét
atalakult (Kozpont)ra. A felperes szoban jelezte tanuS felé, hogy a kialakult jogi partneri
rendszerben ra tobb feladat harul, mint a kollegaira, majd a tobb alkalommal tortént jelzést
kovetden, 2023. oktdber 11-én modositott jogi partneri tdblazatot kiildott tanuS, amelyben a
(Kar 1) atkeriilt a felperestdl (jogtaniacsos 1)hoz, az (Kar 2) pedig (jogtanacsos 1)tol a
felpereshez. Az intézkedés indokaként tanu5 az egységesebb feladatterhelést jelolte meg.

[7] A felperes 2023. oktober 23-t6l tdppénzen volt, azonban 2023. oktdber 26-an
(ligyintézo) ligyintézo felhivta, hogy van egy jogi szignora vard irat és kérdezte, hogy ezt be
lehet-e vinni tani5hoz, amelyre a felperes a valaszdban azt irta, hogy ,, igen, az rendben van”,
ezt kdvetden tanu ratette az iratra a jogi szigndjat.

(8] 2023. november 6-an tanu5 e-mailben arrdl tdjékoztatta a (Kozpont)
munkavallaloit, hogy az ligyrend és a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) alapjan szabadsagtervet kell késziteni, az attol eltérést 15 nappal kordbban
be kell jelenteni.

[9] Az alperes 2024. januar 1-t6l 0 jogtanacsost vett fel a (Kozpont)ba tani10
személyében. Ebben az idGszakban a felperesen kiviill mas jogi referens a szervezeti
egységnél nem volt, rajta kiviil jogtandcsosok dolgoztak, akik jogi szakvizsgaval
rendelkeztek.

[10] 2024. januar 31-én tanu5 e-mailben eldirta, hogy amennyiben a szabadsag
megszakitasra keriil, akkor a ki nem vett napot 3 napon thalra lehet csak leghamarabb
igényelni. A felperes 2024. janudr végén kért 1 nap szabadsagot 2024. februar 14-re, melyet
engedélyeztek, azonban 2024. februar 12-t61 keresOképtelen allomanyba keriilt. A haziorvosa
2024. februar 19-én masnaptdl munkaképessé nyilvanitotta, ezért a felperes 2024. februér 19-
én kérte tanuStol, hogy a 2024. februar 14-re engedélyezett és igénybe nem vett szabadsagat
2024. februar 21-re adja ki, azonban az osztalyvezetd arrdl tajékoztatta a felperest — utalva a
2024. januar 31-1 e-mailjére —, hogy leghamarabb 2024. februar 22-re tudja kiadni rendkiviili
szabadsagként. Ezt kovetden a felperes 2024. februar 20-an beszElt tant3 gazdasagi
igazgatoval, a munkaltatdéi jogkor gyakorldjaval, aki a dontésen nem valtoztatott és azt
valaszolta a felperesnek: ,, Ez egy kibaszas! Csak te tudsz (tanu)nal tenni azért, hogy ez ne

igy legyen!”.

[11] 2024. marcius 28-an a felperes tigyintézdi kérdést kapott egy jogi problémaval
Osszefliggésben, amellyel tanuShoz fordult, aki véalaszdban egyebek mellett azt irta, hogy
., hem igazan értem, hogy te miért nem tudod megvalaszolni az alabbi kérdéseket:”, majd a
felperes ismételt megkeresésére 2024. aprilis 2-4n megkapta a valaszt a kérdésre.
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[12] A 86/2024. (III. 06.) szamu rektoratusi hatdrozat alapjan az alperesnél a
szerz6déskotések rendjérdl szold szabalyzat 2024. aprilis 1-t6l akként modosult, hogy a
(Kozpont) gondoskodik a forditasi feladat elvégzésének koordinalasardl. A forditdsi feladat
elvégzésére elsGsorban az alperes munkavallaloit kell felkérni. Az alperesnél azonban ekkor
nem volt olyan munkavaéllalo, aki jogi szakforditdéi végzettséggel rendelkezett volna, erre
tekintettel a (Kozpont) vezetdje 2024. majus 16-an kérte a Kozpont atszervezését a gazdasagi
vezetOtol akként, hogy a jogi referensi munkakor megsziintetésre keriiljon és helyére jogasz,
angol jogi szakfordit6 munkakort vezessenek be. A (Kozpont) vezetdje ekkor jelezte, hogy a
jogi referens munkakdrben foglalkoztatott személy munkaviszonya atszervezésre és mindségi
cserére hivatkozassal megsziintetésre keriil, az (j munkavallalé alkalmazéasaval egyidejlleg.
A javaslatot a munkaltatoi jogkor gyakorldja, tani3 gazdasagi igazgatd tamogatta.

[13] A felperes személyi alapbére 2024. majus 1-t6l havi bruttd 620 000 forintra
emelkedett.
[14] Sikeres allaspalyazatot kovetéen az alperes tanudnal 2024. jalius 2-tdl

munkaszerzddést kotott jogasz-jogi szakforditéi munkakori feladatok ellatasara, aki
ténylegesen csak forditasi feladatokat végzett ezt kdvetden a (Kdzpont)ban.

[15] A felperes 2024. julius 1-jén a kozvetlen vezetdje, tani5 kérésére megjelent
annak iroddjaban, ahol jelen volt még tanu6, a (Szervezeti egység 3) igazgatdja ¢€s dr. Veres
Zsuzsanna ligyvéd. tanu6 tajékoztatta a felperest a munkaltatoi dontésrél, a (Kozpont)
atszervezésérOl, a jogi referensi munkakor megsziintetésérél és arrdl, hogy a felperes
munkaviszonyat meg kivanjak szilintetni. Az alperes két okiratot készitett eld, amelyek 1-1
oldal terjedelmiiek voltak, mindkett6t mar aldirta a munkaltatoi jogkor gyakorloja. Az egyik
egy felmondas, a masik pedig egy megallapodds a munkaviszony kozds megegyezéssel
torténd megsziintetéshez. Ezt kdvetden dr. Veres Zsuzsanna iigyvéd 5-10 percben felvazolta a
két okirat tartalmat és felajanlotta, hogy amennyiben a felperesnek kérdése van, arra véalaszol.
Mind a két tervezet azt tartalmazta, hogy az alperes 2024. julius 2-t6l a munkavégzési
kotelezettség eldl mentesiti a felperest. Ezt meghaladéan a felmondés szerint az alperes a
felperes munkaviszonyat 45 nap felmondasi idével, 2024. augusztus 15. napjaval sziintette
meg. A felmondas indokolasa értelmében: ,.,a munkaltato 2024. julius 1. napi hatdllyal a
(Kozpont)ban dtszervezést hajt végre, mely alapjan a jogi referensi munkakor és ezaltal az On
munkaviszonya megsziintetésre keriil. A fentiekre tekintettel a munkaltato akként hatarozott,
hogy az On munkaviszonydt az Mt. 66. § (2) bekezdése alapjan a munkaltaté miikodésével
osszefiiggo okbol sziinteti meg.” .

[16] A felperes az elé tart két irat attanulmanyozasara a munkanap végéig idot kért,
de arra tanu6 15 percet akart biztositani. A felperes ekkor az alperes ajanlatdra nem mondott
semmit, majd a vezetdje iroddjat 9 ora 18 perc koriili idében elhagyta, az okiratokat magaval
vitte és a sajat irodajaba atment. Ekkor nem 4llt fel senki az asztaltdol és senki sem
akadalyozta meg abban, hogy a szobabol kimenjen.
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[17] Miutan a felperes 20 percig nem érkezett vissza, tanu5 9 ora 38 perckor
bekopogott a felperes irodajaba, ekkor a felperes telefonalt. Ezt kovetden 15 perc elteltével
taniS ismét bekopogott a felpereshez, aki azonban addigra mar nem volt a helyén. A
kozvetlen vezetdje telefonon nem érte utol, majd tanu6 9 6ra 57 perckor felhivta a felperest,
aki azt igérte, hogy hamarosan visszatér. Ez 15 perc elteltével sem tortént meg, ezét tanu6
ismételten felhivta a felperest, aki ekkor mar nem fogadta a hivasat. tani6 10 6ra 22 perckor
SMS-t kiildott a felperesnek azzal, hogy amennyiben 10 6ra 30 percig nem tér vissza a
felettese irodajaba, ugy a kozos megegyezést vegye targytalannak és ugy tekinti az alperes,
hogy a felmondasat nem vette at. A felperes 10 ora 30 percig nem tért vissza tani5 irod4jaba,
ezért az alperes jegyzokonyvet vett fel, melyben rogzitette, hogy a jelenlévok ugy tekintették,
hogy a felperes a kzos megegyezést nem fogadta el és a felmondas atvételét megtagadta.

[18] Miutan a felperes nem volt elérhetd, ezért tant5 a felperes hozzaférési
jogosultsagat a belsd informatikai rendszerben letiltatta, majd amikor a felperes késdbb ujra
megjelent, akkor azt kérte, hogy intézkedjen az iratok atadasa feldl irasban, kézzel kitoltve a
nyomtatvany, amelyet utobb szamitogépre vittek és kinyomtattak.

[19] 2024. julius 2-t6l a felperes munkakdri feladatait és folyamatban 1év0 iigyeit a
jogtanacsosi munkakort betoltd, (jogtandcsos 2), (jogtanacsos 3), (jogtanacsos 1) és a
(Kozpont) vezetdje szétosztottak egymas kozott, azokbol tanu10 nem kapott.

[20] A felperes utobb fenntartott keresetében a felmondas jogellenességének
jogkovetkezményeként kérte a felmondasi idére jard tavolléti dijanak, brutté 930 000
forintnak és az elmaradt munkabérének a megfizetésére kotelezni az alperest, valamint kérte a
munkaviszonyanak helyreallitdsat. Ezt meghaladéan személyiségi jogsértést és az egyenld
banasmaod kovetelményének a megsértését allitva 15 000 000 forint sérelemdij megfizetésére
is kérte az alperest kotelezni. Véleménye szerint a felmondasi eljards az emberi méltosagat
sértette, azt fenyegetdnek tartotta. A Covid-19 jarvanyhelyzet soran tanusitott alperesi
magatartds a magan- és csaladi életét sértette, az alperes 7 és fél éven at kifejtett folyamatos
zaklatd magatartdsa is az emberi méltosaga ellen irdnyult, ezt meghaladéan az egyenld
banasmdd kovetelménye is sériilt mind a bérezésnél, mind pedig a felmondéasnal. Arra
hivatkozott, hogy a jogi szakvizsga hianya miatt kiilonboztette meg 6t az alperes a kdzpont
tobbi munkavallaldjatol.

[21] A felperes szerint a vele k6zolt felmondas indoka nem volt vilagos, nem valds
¢s nem okszerli, mivel joggal vald visszaéléssel sziintették meg a munkaviszonyat. Az
egyenlé banasmod kovetelménye tekintetében az egyéb helyzetére hivatkozott, arra, hogy a
,jogaszsagat hivatasként ¢éli meg”, amely a személyisége 1ényeges vonasanak tekinthetd. Az
alperes joggal vald visszaélést valdsitott meg, amikor tani6 kényszeritette 6t madsik
munkakorbe. tan6 a felmondas kozlésekor felszolitotta, hogy addig nem allhat fel az
asztaltol, amig ald nem irja valamelyik véltozatot. tanuS presszidt gyakorolt, amikor felette
allt, illetve amikor folyamatosan benyitogatott az irodajaba. Ugy jartak el vele szemben,
mintha szankcidos médon szlintették volna meg a munkaviszonyat. A Covid-19 jarvany alatt
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nem kiildhette volna 6t haza tan6, ezzel Osszefliggésben részletesen megjelolt kiilonbozd
idopontokat és altala sérelmezett szituaciokat 2020. €s 2021. julius 1. kozott.

[22] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a
felmondas indoka jogszerti volt, az vilagos, valos ¢€s okszerli. tant4t kizardlag jogi
szakforditoként foglalkoztatja, jogi referensi munkat nem végez. Vitatta, hogy az egyenld
banasmod kovetelményét megszegte volna, vagy joggal vald visszaélést valdsitott volna meg
a felmondas joganak gyakorldsaval 0sszefliggésben. A jogi szakvizsga hidnya nem az emberi
méltosag konkrét Iényegi vondsa, nem tulajdonsag. A 2021. jalius 31-ét megel6zo
eseményekkel Osszefliggésben azt adta eld, hogy az azokkal kapcsolatos igényérvényesitési
lehetdség eléviilt. Eszrevételezte, hogy a felperes szubjektiv allitdsa az, hogy milyen modon
bantak vele, ettdl eltéréen valdojaban a felperes volt az, aki csipds €és személyeskedd
megjegyzéseket tett kollégaira és azok képességeire. Nem kényszer utjan keriilt a felperes a
(Szervezeti egység 2)hoz, kérésére a munkabérét is megemelték 50 000 forinttal. A
munkaszerzddése eziranyu modositasat pedig nem tamadta meg.

[23] Az els6foku birosag az itéletében a keresetet elutasitotta, kitelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 1500 000 forint + afa perkdltséget,
megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 1 346 400 forint eljarasi illeték az allam terhén
marad. Az itéletének indokolasaban hivatkozott — tobbek kozott — az Mt. 7. §-dra, 9. § (1)
bekezdésére, 12. §-ara, 286. § (1) bekezdésére, 64. § (2) bekezdésére, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-ara, valamint az
egyenld banasmodrol €s az esélyegyenldség elomozditasarol sz6ld 2003. évi CXXV. térvény
(a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § t) pontjara és ugy foglalt allast, hogy a felperes sérelemdij iranti
igényei megalapozatlanok, az alperes felmondasa pedig jogszerii volt. Az alperes a felmondas
kozlésével Osszefiiggésben nem sértette meg a felperes emberi méltosagat, az eljards nem volt
fenyegetd. A felperest senki sem akadalyozta meg abban, hogy az okiratokat magéval vigye,
azokat atolvassa. A felperes altal hivatkozott tani2 esete eltérd volt, mivel 6 a kozds
megegyezéses ajanlatot elfogadta, amelyet a birdsdgon nem tamadott meg.

[24] Osszességében azt allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes az 4ltala
hivatkozott kényszeritést és emberi méltdsagot sértd magatartast nem tudta bizonyitani. Az a
tény, hogy az okiratok elvitelét kovetéen 20 perccel érdeklodik a munkaltatdo képviseldje,
hogy hogyan dontott a felperes, onmagaban nem mindsiil zaklatasnak, zavarasnak vagy
emberi méltoésagot sérté viselkedésnek. Azzal, hogy a felperes az egylittmiikodési
kotelezettségét abban a tekintetben megszegte, hogy munkaidében kozvetlen felettese
szamara elérhetetlenné valt, jogszeriien dontottek arrdl, hogy a felperest az informatikai
rendszerbdl kizarjak.

[25] Az elséfoku birosag ugy foglalt allast, hogy az alperes azzal az intézkedésével,
hogy 2020. marcius 26-t6l 2020. aprilis 10-ig fizetett tavollétet, majd 2020. aprilis 26-t6l
szabadsagot adott ki a felperes részére 6nmagéaban nem sértette meg a felperes személyiségi
jogait. A munkaltatdi jogkor gyakorloja a felperestdl tudott arrol, hogy a parja egészségligyi
dolgoz6, mindezt pedig tiszteletben kellett volna tartania és erre hivatkozéssal a felperest nem
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kiildhette volna fizetett tavollétre egyik alkalommal sem. Ugyanakkor az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a felperes ezzel 0sszefliggd igénye az Mt. 286. § (1) és (3) bekezdése
értelmében eléviilt.

[26] A felperes ugyan allitotta, hogy az alperes 7 és fél éven keresztiil folyamatosan
zaklatdsszerli magatartast tanusitott vele szemben és megaldzd koriilményeket teremtett,
azonban a felperes munkakori feladatait a kozvetlen felettese, tani6 jogosult volt
meghatarozni, a felperes ezzel dsszefliggésben zaklatd, megalazd magatartast vagy helyzetet
nem igazolt, a tobblettevékenysége ellatasaval 0sszefiiggésben a 2020. majus 18. és 2020.
majus 31. kozotti idészakra dijazés iranti kovetelést nem terjesztett eld, de a meg nem fizetett
munkabérének a kompenzacidja egyébként sem a sérelemdij. A munkakdr valoban csak a
munkaltatd és a munkavallalo kozos akaratdval modosithatd, azonban indokolt esetben
lehetdség van arra, hogy a munkaltaté a munkakoron beliili feladatokbol elvonjon. A felperes
mar 2020. év végén és 2021. januar elején is tudta, hogy az alperes nem kotott vele
keresetkiegészitési megallapodast, de (TANU6)t nem kereste ennek érdekében, csak a
felettesét. Emiatt alappal alakulhatott ki benne bizalomvesztés. tanii6 nem volt a munkaltatoi
jogkor gyakorloja, igy az, hogy olyat mondott a felperesnek 2021. januar-februarjaban, hogy
»inkabb keressen masik munkahelyet” nem jelenti azt, hogy a felperest ,kirugassal”
fenyegette, zaklatta vagy megalazta volna. Valétlan, hogy tani6 dijazas és keresetkiegészitési
megallapodas nélkiil varta volna el azt, hogy tobbletfeladatot végezzen. Tény, hogy a felperes
a 2021. februar 1-jén felajanlott hivatalvezet6i poziciot nem fogadta el, de emiatt semmilyen
joghatrany nem érte. A felperes azon allitasat sem igazolta, hogy tanu6 utasitotta volna a
kollegakat, hogy ne szdljanak a felpereshez és ne segitsék a munkajat.

[27] tanu6 2021 augusztusaban felajanlotta a felperesnek, hogy az osztalyon beliil
létrehozott (Szervezeti egység 2)ba keriiljon beosztasra, mindezt a felperes elfogadta, ezért
ezzel Osszefliggésben sem volt személyiségi jogot sértd magatartas megallapithatd. Az, hogy
a munkakorének az elnevezését utobb valtoztattak jogi referensre, 6nmagaban nem sértd vagy
megalazo.

[28] Az els6foku birdsag rogzitette, hogy a felperes azzal, hogy a nappali PhD
tanulmanyait sem a munka kozvetlen iranyitdjanak, sem a munkaltatoi jogkor gyakorlgjanak
irasban nem jelezte, annak ellenére, hogy mindez érintette a munkaidejét, az egyiittmiikodési
kotelezettségét megszegte, nincs jelentdsége annak, hogy az érintett 6rdk szama csekély volt.

[29] 2023. oktober 26-an (ligyintéz0) ligyintéz0 megkeresése €s a felperes valasza
utan kertilt rd tani5 jogi szigndja az érintett iratra, igy azért a felel0sséget tanuS vallalta. E
korben az elséfoku birosag azt is rogzitette, hogy a felperesnek a keresoképtelensége alatt
nem volt munkavégzési kotelezettsége, az alperes eljardsa ezért nem volt megfeleld,
ugyanakkor az nem mindsiilt sértonek vagy megalazonak.
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[30] tana5 2023. november 6-an és 2024. januar 31-én e-mailben tajékoztatta a
beosztottakat a szabadsag kiaddsanak a rendjér6l. Az, hogy tani5 megkovetelte a
munkavallaloktol, igy a felperestél is, hogy az Mt. szabdlyai szerint igényeljék a
szabadsagukat, az nem volt jogellenes. tanu3 ezzel dsszefliggd megnyilvanulasa, amely nem
volt méltd a munkaltatoi jogkor gyakorldjdhoz, nem a felperes, hanem tani5 magatartasat
mindsitette, igy a felperes emberi méltdsagat nem sértette. 2024. marcius 28-an tani5 azon
véalasza, miszerint ,,nem igazan értem, hogy te miért nem tudod megvalaszolni az alabbi
kérdéseket:” az els6foki birdsdg szerint nem felelt meg az egyiittmiikodési kotelezettség
elvének, az tiszteletlen és sértd volt a felperesre nézve, azonban ezen személyiségi jogsértés
tekintetében azt allapitotta meg, hogy nem volt indokolt sérelemdijjal ellentételezni,
tekintettel annak a bagatell mértékére.

[31] A felperes altal allitott mobbing megvalosulasdhoz gyakran ismétl6do
cselekedetek hosszu sorozata sziikséges, a felperes pedig ilyet vagy még ehhez hasonlét sem
tudott bizonyitani.

[32] Az elséfoku birosag az egyenld banasmod megsértésére tortént hivatkozassal
Osszefiiggésben azt rogzitette, hogy a jogaszi hivatast lehet a személyiség lényeges vonasanak
tekinteni €s e tulajdonsag lehetne egyéb helyzet, azonban a perbeli esetben a felperes tobbi
jogtanacsos kollégaja szintén jogaszként dolgozott, kozottiik a kiilonbséget a szakvizsga
megléte vagy hidnya jelentette, amely nem az ember személyében rejlo, tetszés szerint nem
valtoztathato tulajdonsag, erre tekintettel védett tulajdonsag hidnyaban az egyenld banasmod
megsértése nem volt megallapithatd. Ezzel osszefliggésben a joggal vald visszaélésre tortént
masodlagos hivatkozast szintén alaptalannak talélta.

[33] A felmondéssal Osszefliggésben az els6fokll birdsag ugy foglalt allast, hogy
annak az indokolasa egyértelmli és vilagos, az alperes az atszervezést és a felperes
munkakorének a megsziinését megjeldlte és emiatt bocsatotta el a felperest. 2024. 4prilis 1-t6l
a (Kozpont) gondoskodott a forditasi feladatok elvégzésérél, azonban nem volt olyan
munkavallaloja, aki jogi szakforditoi végzettséggel rendelkezett volna. A vezetd 2024. majus
16-an kérte a kozpont atszervezését, azt a munkaltatoéi jogkor gyakorldja tdmogatta. tanid
ténylegesen ¢és kizarolag jogi szakforditoi feladatokat latott el, a felperes feladatait pedig az
alperes szétosztotta. Az alperes tanilOot nem jogi referensi, hanem jogtanacsosi
munkakorben alkalmazta. A felperes munkakdri leirdsa a munkaviszonya megsziinésekor az
alperes tigyrendjének jogi referensi feladatokat meghatarozé 5. § (7) bekezdés b), c), 1), g) és
J) pontjainak megfelelt, azok részben ugyan megfeleltek a jogtandcsos 4altal is ellatott
feladatoknak, ugyanakkor jogtanacsosként az alperes kizardlag jogi szakvizsgaval rendelkezd
jogaszokat foglalkoztatott.

[34] Az alperes a jogi szakvizsgaval rendelkezd jogasztol alappal varhatott el
magasabb €s jobb mindségii jogi munkat, mivel a szakvizsga letételének feltétele a megfeleld
elméleti tudas mellett a megfelelé gyakorlati tudas is. A felperes tehat nem a jogtandcsosi
munkakorbe tartozo feladatokat végezte, erre tekintettel az atszervezés megvaldsult, mivel a
jogi referensi munkakort az alperes valéban megsziintette, a felmondas indoka tehat valés. A
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felperes a felmondassal Gsszefliggésben sem tudott olyan tényt és koriilményt megjeldlni,
illetve igazolni, amely bizonyitotta volna, hogy az alperes joggal val6 visszaélést valositott
volna meg.

[35] A felperes eltulzottnak tartotta ugyan az alperes perkoltségigényét, de az
elsdfoku birdsadg a mérséklésre indokot nem latott.

[36] Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben — annak
tartalma szerint — az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és elsddlegesen a keresetének torténd
helyt adast kérte azzal, hogy a masodfokt birésag a munkaviszonyat allitsa helyre, kotelezze
az alperes a felmondasi iddre jar6 tavolléti dijdnak megfeleld 930 000 forint, elmaradt
munkabér cimén 6 200 000 forint, masodlagosan amennyiben a munkaviszony helyreéllitasat
nem tartand alaposnak, ugy elmaradt jovedelem cimén jar6 kartéritésként 6 200 000 forint,
valamint 15 000 000 forint sérelemdij megfizetésére.

[37] Fellebbezésében vitatta az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast,
kiemelve az itélet [4], [S], [7], [12], [19], [20], [22], [23], [24], [27], [30], [31], [34], [38],
[42], [43], [44], [45], [47], [49], [54], [55], [60], [62], [63] és [65] bekezdésében foglaltakat.
Azt adta eld, hogy 2024. julius 1-jén a nap végéig kért arra id6t, hogy atgondolja a dontését,
azonban tanu6 raparancsolt, hogy minél hamarabb irja ald valamelyik iratot. tanu2 ugyanazzal
az alperesi felmondasi metodussal szembesiilt, ezért a vallomasa relevans. tani5 harom
alkalommal nyitott be az irod4jaba, ezért kellett azt otthagynia, az alperes nyomasgyakorlasa
miatt kényszeriilt a folyoséra kimenni. tanu5 aktivan hozzajarult ahhoz, hogy szobeszéd
targya legyen a felmondésa, mivel a 2024. julius 3-i levelében mindenkit tdjékoztatott arrol,
hogy a jogviszonya megsziintetésre keriilt és jelenleg felmentési idejét tolti.

[38] Fenntartotta az els6foka eljarasban kifejtett azon alldspontjat, miszerint a
gondolkodasi 1d6 akkor megfeleld, ha a munkavallalonak érdemben van lehetésége szamba
venni az ajanlatokat, ezzel szemben az alperes nyomasgyakorlod viselkedést tanusitott vele
szemben, az eljart vezetdi nem voltak johiszemiiek ¢és tisztességesek. A belépdkodok
elvételével megsértették az emberi méltosagat. taniil az alperessel szemben nem volt elfogult,
kizardlag tanu6 lerohandsara reagalt. Sérelmezte, hogy amikor kizartdk az alperes
rendszerébdl, akkor még nem volt eldontve, hogy elfogadja-e a kozds megegyezéses
megsziintetést, vagy a felmondast valasztja. Mindkét esetben felmentették ugyan masnaptol a
munkavégzés aldl, azonban aznap a munkaideje 16 6raig tartott, és az dtadas-atvételi eljarasra
akkor még nem keriilt sor. Utobb az atadas-atvételi eljarasnal megitélése szerint folytatdodott a
megalazé jelleg, amely emberi méltdsagat sértette. Tekintettel az alperes zaklato
magatartasara, arra, hogy kényszert és fenyegetést alkalmazott vele szemben, az ezzel
Osszefliggésben eldterjesztett sérelemdij irdnti igénye megitélését kérte.

[39] A 2020 tavaszi eseményekkel kapcsolatban hangsulyozta, hogy tanu6 és tanu7 a
haziorvos dontésével ellentétben nem engedte Ot vissza dolgozni, és fizetett tavollétre utaltak
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arra hivatkozéssal, hogy a munkakore tdivmunkaban nem lathato el. Az els6foku birdsaggal
szemben allaspontja szerint a magan és csaladi élethez vald személyiségi joganak a
megsértésével Osszefiiggd igénye nem éviilt el, miutan 2018. februarjatdl a munkaviszonya
jogellenes megsziintetéséig tartott egy zaklatasszerli, zaklatd jellegli magatartast tanusitd
folyamat az alperes részérdl, az eléviilés kezdetét pedig az utolsé részcselekménytdl kell
szamitani. A joggal vald visszaélésen beliil a zaklatdsok egységes cselekménysorozatot
alkottak és ezzel joggal valo visszaélést valositott meg az alperes.

[40] Nem a munkakoréhez tartozott a (oktatasi intézmény)hoz tartozo feladatok
ellatasa, azt pluszként kapta meg, ezért azonban nem kapott juttatast. Az ezzel kapcsolatos
események szintén részcselekményei voltak a zaklatasszeri magatartasoknak. Hasonldan a
2020. majus 18-at kovetd, a jogi referensi keresetkiegészitési megallapodas megkdtésével
kapcsolatos eljarashoz.

[41] A 2021. januari eseményekkel Osszefiiggésben a felperes azt adta eld, hogy
tanu6 egyszerlen irligyet keresett arra, hogy a munkakorét szankciod gyanant kitiresitse, ezért
kotelezte 6t alacsonyabb rendli munkavégzésre. tani6 ekkor valoban nem volt a munkaltatoi
jogkdr gyakorldja, azonban 6 volt a HR vezetd, igy fenyegetésként hangzott téle az a mondat,
hogy ,.keressél magadnak munkahelyet”. Mindez pedig a zaklatas egyik magatartasi formaja,
amely csak szdndékos lehet, az sértette az emberi méltosagot. A (oktatdsi intézmény 2)

crer

[42] A felperes a fellebbezésben sérelmezte azt is, hogy az els6foku birosag a tantkat
a felettesiik, tanu6 jelenlétében hallgatta meg, igy megalapozottan feltehetd, hogy a
nyilatkozataikat mindez befolyasolta. A 2021-ben torténtekbdl logikailag az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy nem maradt feladat a szamdra a (Szervezeti egység 1)on tanu6
intézkedésének koszonhetéen, igy nem tudott mas tenni, mint elfogadni a rdkényszeritett
helyzetet, hogy atkeriil a (Szervezeti egység 2)ba. Mindez pedig megitélése szerint kényszert
jelentett. A PhD 0Osztondijarél a kozvetlen felettesét, (Szervezeti egység 2 vezetd)t
tajékoztatta, olyan kotelezettsége pedig nem volt, hogy mindezt irasban jelentse be, ilyen
szabalyzatot, utasitast az alperes sem jeldlt meg.

[43] A 2023. oktédber 26-1 lizenetvaltdsokkal kapcsolatban a felperes azzal
egyetértett, hogy nem volt munkavégzési kotelezettsége a keresoképtelensége alatt, azonban
nem tartotta valosnak az elséfoku birdésdg azon megéllapitasat, miszerint a bizonyitékok
alapjan ezen munkaltatdi eljaras ne lett volna sértd vagy megaldzo. tani5 nem jart el
jogszeriien, amikor a 2024. januar 31-i e-mailjére hivatkozassal tagadta meg az utébb 2024.
februar 21. napjara torténd 1 nap szabadsag engedélyezését. tani3 megaldzd ¢€s tragar
mondatabol nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy mindez tanu5 viselkedését mindsitette.

[44] A 2024. marcius 28-1 ligyintézdi kérdéssel Osszefliggésben tanuS eljarasaval
kapcsolatban ugy foglalt allast, hogy azt helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy ez
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sértette az emberi méltdsagat, ugyanakkor az helytelen kovetkeztetés, hogy errdl rajta kiviil
senki sem szerzett tudomast, mivel (ligyintézé 2) tigyintéz6 is benne volt a levelezésben. A
jogseértés nem volt csekély mértéki, kifejtette, hogy a zaklatas a joggal valo visszaélés egyik
kiilonds esete, amely megvaldsulhat formalisan jogszerti eljarasokkal, valamint jogsértd
magatartdsokkal egyarant.

[45] Az Mt. 42. § (2), 51. § (1) és (2) bekezdés b) pontjait felhivva akként
nyilatkozott, hogy a pluszfeladatai ellatasaért megallapodast és hozza juttatast nem kapott,
tan6 Ot zart ajtok mogott kirtgassal fenyegette meg, megallapodas hidnyaban elvarta volna a
munkavégzését, az utasitdsi jogat rendeltetésellenesen gyakorolta, ez okot adott a kollégandk
jelenlétében az 6 lekicsinylésére. tani5 megszegte az Mt. 6. § (2) bekezdésében foglalt
egylttmiikddési kotelezettséget a szabadsag kiadasaval Osszefliggd tényallas tekintetében,
mindez pedig sértette a johiszemiség ¢€s tisztesség elvét. Hangsulyozta, hogy a 2021. julius 1.
el6tti cselekmények nem éviiltek el.

[46] A (Kozpont) iigyrendje nem tartalmazott kiilon jogtanacsosokra nézve szigorubb
felel0sségi elvarast, jogi szignalas nem volt a jogi szakvizsga meglétéhez kotve. Az egyéb
helyzetére tortént hivatkozassal Osszefliggésben azt adta el a felperes, hogy egy komoly,
hivatasjellegti szakmai kotelék vagy mult a személyiség Iényeges vonasanak tekinthetd, és
biztosan kihat az egyén munkaltatok altali megitélésére is. A munkaltatd altal kialakitott
munkakorok homogén csoportképzésre ¢és altalanositasra alkalmasak, melyek alapjan o6t
hatranyosan kiilonboztette meg az alperes a jogi szakvizsga hianyéra figyelemmel. Megitélése
szerint jogtanacsosi feladatokat latott el, a munkakorének megnevezése volt csak jogi
referens. A bérezés tekintetében és a felmondasnal is az alperes megsértette az egyenld
banasmod kovetelményét.

[47] tanu4 foglalkoztatasaval Osszefiiggésben a felperes sérelmezte, hogy nem jogi
szakforditoi, hanem szakforditd és jogasz végzettséggel rendelkezik a tan®i, és tan05
gazdasagi vezetOnek irt levele szerint is ez azért fontos, mert nemcsak forditasi feladatokat
kivantak vele ellattatni, hanem a jogi referensi munkakorhoz tartozokat is. tanu4 és tani10
beosztottjai tanuSnak, ennek ellenére gy tették meg a tantivallomésaikat, hogy a kdzvetlen
felettesiik jelenlétében kellett nyilatkozniuk.

[48] A felperes véleménye szerint amennyiben az elbocsatott munkavallald
munkakore €s az atszervezéssel 1étrejott munkakdr kozott jelentds az atfedés, akkor nem lehet
a munkakor megsziinésérdl beszélni, az alperes mindségi cserét hajtott végre és nem a jogi
referens munkakdrt szilintette meg.

[49] Az els6foku itélet indokoldsa [189] bekezdésében tett megallapitassal szemben a
felperes azt nyilatkozta, hogy azért nem éallitotta a létszamkeret tullépését, mivel allaspontja
szerint a birosagnak kellett volna ,hivatalbdl figyelembe vennie” az alperes altal korabban
benyUjtott bérkartonokat. Az els6fokt birésag nem vette azt figyelembe, hogy a (K6zpont)nal
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nem volt kamarai jogtanacsosi munkakorhoz tartozé feladat, a jogi szakvizsga meglététdl
fliggetlentil valamennyi jogdsz ugyanazokat a munkakdri feladatokat végezte. A munkakdri
leirasdban nem szerepeltek az tigyrend 5. § (7) bekezdésének b) és c) pontjai, az f), g) és j)
pontok viszont megfeleltek a jogtanacsosi feladatoknak, amelyek az tligyrend 5. § (6)
bekezdésének k) és j) pontjaiban talalhatoak, tehat a jogtanacsosokkal egyenértékli munkat
végzett, ezen feliil ellitta a HR munkaiigyi tAmogatasat is. Osszességében ugy foglalt allast a
felperes, hogy mind az iligyrend, mind a munkakdri leirdsa, mind a ténylegesen ellatott
feladatai vonatkozasdban jogtanacsosi feladatokat latott el a jogi szakvizsga hianyanak
ellenére is jogi referensként.

[50] Az elséfoku birosag altal megitélt perkoltség 6sszege vonatkozasdban arra utalt
a felperes, hogy az alperest képviseld tigyvéd az elséfokt eljaras elején benyujtott ligyvédi
megbizasi dijhoz képest utobb koriilbeliil négyszeres ligyvédi munkadijat szamolt el, amit
semmivel nem indokolt meg és kdltségeit sem tdmasztotta ald. Az els6fokt birdsag e korben
részletesen nem indokolta meg, hogy a felszamitott munkadij miért lenne aranyos az elvégzett
képviseleti tevékenységgel Osszefiiggésben. Az Osszeg irredlisan magas, ezt mar a
benyujtaskor is kifogasolta, ezért kérte a masodfokil birdsagtdl az ligyvédi megbizési dij
eredeti koltségjegyzéken feltiintetettek szerinti meghatarozasat.

[51] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Azt adta el6, hogy az elsdfokt birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol
levont jogi kovetkeztetései is megalapozottak voltak. A perkdltséggel kapcsolatos felperesi
kifogasra tekintettel akként nyilatkozott, hogy a gazdasagi vezetd a Szervezeti és Mukodési
Rend 7. § 2. pontja szerint 6nalléan képviselhette az alperest az ligyvédi megbizasi szerzédés
megkotésekor. A Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu itéletére utalassal megjegyezte, hogy az
aranyos ligyvédi munkadij méltanyossagbol nem mérsékelhetd.

[52] A 2018. és 2021. kozotti torténésekkel dsszefliggésben az alperes fenntartotta a
korabbi allaspontjat, utalt arra, hogy az eléviilés kérdésében az elsdfoku birésag megfeleld
dontést hozott. Hangstlyozta, hogy a felperes (TANU6)val tortént egyeztetést kovetden
megallapodas alapjan keriilt at a (Szervezeti egység 2)ba. tanud4 foglalkoztatasaval
Osszefliggésben az a lényeges, hogy milyen munkafeladatokat végez, és az elséfoku birosag
helyesen allapitotta meg azt, hogy a tanunak nincsenek jogi feladatai, ahogy errdl e-mailben a
gazdalkodasi egységeket is, illetve a (Kozpont) munkavallaloit is tdjékoztattak. Az
atszervezéssel Osszefliggésben hangsulyozta, hogy a palyazati teriilet (a (Kozpont 2)t) 2024
marciusaban kertilt tani10hoz, tehat a felmondast megel6z6éen négy honappal.

[53] Az alperes abban egyetértett a fellebbezésben foglaltakkal, hogy az elséfoku
itéletben helytelentil keriilt 9 6ra megjelolésre, mert helyesen 9 o6ra 05 perckor kezdddott
2024. julius 1-jén a megbeszélés. Az elséfoktl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
felperesnek megfeleld id6 allt rendelkezésre az iratok attanulmanyozasara, kényszer,
fenyegetés nem volt senki részérdl. Az atadas-atvételi eljaras soran sem sértette meg a
felperes emberi méltdsagat, az ezzel Gsszefliggésben eldterjesztett sérelemdij dsszege pedig
rendkiviil tulzo. Az, hogy tantl tanu részére a felperes nem tett fel minden relevans kérdést,
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az nem az eljaras hibdja, hanem a felperesé, a tanll ismételt meghallgatdsa nem indokolt.
tanul tanu az alperest egyértelmiien és kizardlagosan tani6 HR vezetdvel azonositotta.

[54] A jogi szakvizsga hidnya az Ebktv. 8. § t) pontjdban megjelolt egyéb
helyzetként, tulajdonsagként vagy jellemzoként nem vehetd figyelembe, annak térvényi
feltételei nem 4allnak fenn. Nem az Onallésag alapjan volt eltérés a jogi referens és a
jogtanacsosok kozott, hanem az alperes iranyaba fennalld feleldsségiik alapjan. Ugyanakkor
nem kezelte alacsonyabb rendii munkavallaloként a felperest, az ellatott munkakor nem
befolyasolta a tarsadalmi és anyagi megbecsiilését, joggal vald visszaélést nem valositott
meg. A felperes munkakori feladatainak szétosztasat az elséfoku birdsag nem kizardlag tanu4
vallomasara alapitotta, hanem az okirati bizonyitékokra is. Igazolta, hogy a felperes
munkakori feladatinak szétosztisa megtortént és azt is, hogy tanu4 kizarolag forditasi
feladatokat 14t el.

[55] Az elséfoku birésag a targyalasokat az eljardsi szabdlyoknak megfelelden
vezette, azt a felperes a targyalasok soran egyetlen alkalommal sem kifogasolta, soha nem tett
megjegyzeést a jegyzOkonyvvel 0sszefliggésben, kizarolag utdlag, a 2025. aprilis 10-1 targyalas
vonatkozédsaban volt ilyen észrevétele.

[56] Az itélétabla az els6fokl birosag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
tartalmi korlatai kozott biralta felil a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel arra,
hogy annak hatalyon kiviil helyezésére okot nem észlelt és eltérd anyagi pervezetést sem
tartott indokoltnak [Pp. 370. § (2)-(4) bekezdés]. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy
a felperes fellebbezése nem alapos.

[57] Az itélotabla elsddlegesen rogziti, hogy a felperes az allitadsatol eltérden a
perben nem igazolta azt, hogy az alperes hét és fél éven keresztiil folyamatosan zaklato, vagy
ahogy a felperes fogalmazott ,,zaklatasszer(i” magatartast tanusitott volna vele szemben. Ett6l
eltéréen a peradatok alapjan azt allapitotta meg az itélétabla, hogy maga a felperes is jol
elkiilonithetd magatartasokat, eseményeket jelolt meg 2018 és 2021 nyara kozott a
kovetkezOk szerint: 2018. november 14. a (cég) felkérésével kapcsolatos probléma, 2020.
marcius-aprilis a Covid-19 vilagjarvany alatti alperesi intézkedés, 2020. janius a
keresetkiegészités elmaradasa, 2021. januar 12. a keresetkiegészitési megallapodassal
Osszefiiggd probléma, 2021. februar a felajanlott hivatalvezetdi pozicid elutasitasa. Ezt
kovetden 2021. augusztusa €s 2024. julius 1. kdzott szintén egyedi, egymastol jol elkiilontild
eseteket tartott sérelmesnek a felperes (2021. szeptember 1. Gj munkakor, 2022. februar-
marcius a munkakor elnevezésének utdlagos modositasa és a PhD tanulmanyok bejelentése,
2023. oktober 26. keresOképtelenség alatti megkeresés, 2024. februar szabadsag kiadasa,
2024. marcius 28. {lgyintézéi kérdés). Mindezek ugyanakkor még a tényallitdsok
bizonyitottsdga esetén sem mindsithetok egy folyamatos, rovid idokézonként visszatéro,
rendszeres €s a felperes szamara hosszan tarté megaldzo, bantd magatartassorozatnak.
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[58] Az eléviilés az igények érvényesithetdségének idobeli korlatok kozé szoritasat
jelenti. Az eléviilési id6 elteltével az alanyi jogot birdsag elott nem lehet érvényesiteni. Az
Mt. 286. § (1) és (3) bekezdései szerint a munkajogi igény harom év alatt éviil el, amit
hivatalbol kell figyelembe venni. A kartérités [sérelemdij] a karosodds [személyiségi
jogsértés] bekovetkeztekor nyomban esedékes (Ptk. 6:532. §). Az Mt. 9. §-anak utald
rendelkezése folytan a sérelemdij iranti kovetelésre alkalmazandd Mt. 175. § (2) bekezdése
kimondja, hogy az eléviilési id6t, ha a sérelemmel Osszefliggésben tobb és egymastol eltérd
idépontban esedékes ujabb elkiiloniilé karigény szarmazik, egymastol fiiggetleniil, az egyes
igények esedékessé valasatol kezdddden, kiilon-kiilon kell szamitani.

[59] Mindezek alapjan az elsOfoktl birdsaggal egyetértve az itélotabla is azt
allapitotta meg — tekintettel a keresetlevél 2024. julius 30-1 eléterjesztésére —, hogy a felperes
2021. julius 29-ét megel6zd eseményekkel Osszefliggésben eloterjesztett sérelemdij irdnti
kovetelései, a joggal vald visszaélést és zaklatast erre az iddszakra allitd igényérvényesitése
elkésett, a marasztalasi igénye ezekkel dsszefliggésben eléviilt. Erre figyelemmel az itélotabla
— az eléviilés kimondéasat meghaladd részében — melldzi az elséfoku itélet indokolasat ezen
teljes iddszakra es0 eseményekkel Osszefiiggésben. Az elézéek miatt is sziikségtelen lett
volna tanul tanu ismételt meghallgatasa, ezért a felperes erre iranyuld inditvanyat az
itélotabla szintén melldzte.

[60] Az itélotabla a fellebbezésnek az elséfoku itélet megvaltoztatisara iranyuld
kérelme alapjan elvégezte az elséfoku itélet Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti anyagi jogi
feltilbiralatat. Ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdésag az
itéletében a madasodfoku feliilbirdlat szempontjabol relevans tényallast helyesen, eljarasi
szabalysértés nélkiil allapitotta meg, a perbeli bizonyitdsi eljarast a felek inditvanyainak
keretei kozott a kelld terjedelemben lefolytatta, a bizonyitds eredményét a Pp. 279. § (1)
bekezdése szerint dontden helyesen mérlegelte, és ez alapjan a perben megallapitott tényallas
mellett a vonatkozd anyagi jogi szabalyokat alapvetéen helyesen értelmezve ¢és alkalmazva
hatdrozott a felmondas jogszeriisége tekintetében ¢és a sérelemdij irdnti kovetelések
alaptalansaga vonatkozasaban.

[61] A felperes a fellebbezési kérelme tekintetében lényegében nem adta eld, hogy
miért, milyen okbol jogszabalysértd az els6foku birosdg dontése, jogszabalysértésként a
bizonyitékok mérlegelésére iranyadd jogszabalyhely, a Pp. 279. §-dban rogzitett
rendelkezések megsértésére sem hivatkozott, ezért a masodoku birdsag feliilbiralati jogkore a
Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében nem terjedt ki arra, hogy azt vizsgalja, hogy a felperes
altal allitott korben kovetett-e el az els6foku birésag a bizonyitékok mérlegelése soran olyan
hibat, amely az anyagi jogi feliilbiralat korében alapot adhatna az itéleti tényallas
megvaltoztatasara.

[62] Az els6fokt birosag a felek tényallitasainak, a bizonyitékoknak, valamint az
egy¢éb peradatoknak a szabad felhasznalasaval [Pp. 263. § (1) bekezdés] és egybevetésével,
azok egyenként és Osszességében tortént éErtékelése alapjan helyesen jutott arra a
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kovetkeztetésre, hogy az alperes felmondasa jogszerli volt. Az itélétdbla mindezzel dontden
egyetértett, e korben csupan a fellebbezésben foglaltakra tekintettel tér ki a kovetkezokre.

[63] A felperes a fellebbezését tartalmilag arra alapitotta, hogy az elséfokl birosag a
perbeli bizonyitds eredményét helyteleniil értékelte, és ebbdl kovetkezOen a tényallast
helyteleniil allapitotta meg. A fellebbezésben és a masodfokt targyaldson benyujtott
nyilatkozataban lényegében részletesen Ujra kifejtette az els6foku eljards soran altala mar
eldadottakat. A masodfoku eljaras azonban nem az elséfoku eljards megismétlése, mivel az
itélotablanak a masodfoku eljaras soran az elséfoku itéletet kell feliil-, illetdleg a fellebbezést
elbiralnia, nem pedig a felperes els6foku eljaras soran tett tényeléadasait. Ezért a Pp. hatalya
alatt is koOvetkezetes birdi gyakorlat szerint (lasd ebben az értelemben példaul Kuria
Pfv.V1.24.583/2022/6. szamu itélet) a fellebbezd félnek a fellebbezésben kell feltiintetnie —
egyebek mellett — a Pp. 371. § (1) bekezdés b) ¢és d) pontjai korében, hogy a masodfoku
bir6ésag milyen okbdl valtoztassa meg az elséfoku hatarozat kifogasolt rendelkezését, illetdleg
melyek azok az anyagi és/vagy eljarasi jogszabalysértések, amelyekre a fellebbezést alapitja.
Erre tekintettel a felperesnek a fellebbezésben megismételt eldadasa, amellyel 1ényegében
fenntartja az elséfoku eljarads soran tett nyilatkozatait, nem potolja annak az anyagi vagy
eljarasi szabalysértésnek a megjeldlését, amelyre a fellebbezését alapitja.

[64] Kiemeli azt az itél6tabla, hogy a Pp. 279. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a
meggy0zddése szerint mérlegelheti a bizonyitas eredményét, annak korlatja 1ényegében a Pp.
369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az okszerlitlenség, amely tulajdonképpen logikai hibat
jelent, ez azonban az els6fokt birosag itélete tekintetében nem volt megallapithatd. Az e
torvényhelyhez flizott Pp. Nagykommentar a kovetkezoket rogziti: ,,A  bizonyités
eredményének mérlegelését illetden a Pp. csak az okszertitlen mérlegelés feliilbiralatat engedi
meg, vagyis a bizonyitas eredményének mérlegelése csak akkor hagyhatd figyelmen kiviil, ha
az okszertitlen, vagyis jogszabalysértd vagy ha a masodfoku birdsag is bizonyitast folytatott
le. Sziik értelemben vett felillmérlegelésre, azaz a jogszabalysértés megallapitasa nélkiil a
mérlegelés megvaltoztatasara nincs lehetdség. Ez tehat azt jelenti, hogy az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallast a masodfoku birdsag a bizonyitds okszeritlennek mindsitése
utdn modositja, kiegésziti vagy tovabbi bizonyitast folytathat le akar az els6-, akar a
masodfoku eljarasban hivatkozott tény megéllapitasara, és igy modositja, egésziti ki azt.
Tehat a tényallds megvaltoztatasara a masodfoku birésag nem jogosult anélkiil, hogy a
bizonyitds eredménye ne lenne okszeriitlen, illetve ne folytatna le tovabbi bizonyitast,
azonban az elséfoku birosag altal helyesen megallapitott tényekbdl eltérd jogi kdvetkeztetést
vonhat le, a tényeket mindsitheti masként.”

[65] Ha az adott tényallds megallapitdsa a beszerzett bizonyitékok értékelésének
eredményeként a logika szabalyai szerint lehetséges volt, s az nem volt kizart, a masodfoku
birosag akkor sem birdlhatja feliil az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast, ha 6 maga
egyébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas ténybeli kovetkeztetésre jutott volna. Ez
ugyanis a bizonyitékok masodfoku eljarasban torténd feliilmérlegelésének tilalmaba {itkozik.
Az els6fokt birosag megfeleldé indokat adta az itélete indokoldsdban a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan megallapitott tényallasra figyelemmel annak, hogy miért fogadott el
egyes tanuvallomasokat, mig masokat miért nem, és emiatt miért tekinti jogszeriinek a
felmondast, illetve bizonyitatlannak a joggal vald visszaélésre hivatkozast, valamint a



Debreceni [télétabla 16
1.M£.50.035/2025/8

sérelemdij iranti kovetelést. Erre tekintettel és ezzel szemben a fellebbezésben irtak alapjan
nem volt lehetdség a feliilmérlegelésre, nem volt az megallapithatd, hogy a bizonyitékok
iratellenes értékelésével jutott volna az els6foktl birdsag a tényallds megallapitdsa soran
megalapozatlan kovetkeztetésekre. Az a tény, hogy a felperes a perbeli — kovetkezetesen, tobb
alkalommal és azonos tartalommal eldadott — allaspontjaval Gsszhangban nem ért egyet a
bizonyitasi eljards eredményeként megallapitott tényallassal, onmagaban nem teszi azt
aggalyossa, okszeriitlenné.

[66] Az Mt. 66. § (1) bekezdése szerint a munkaltatdé felmondasat koteles
megindokolni. A perrel érintett esetben az alperes a felmondasban az Mt. 66. § (2)
bekezdésének megfelelden a miikddési korében felmeriilt indokot, az atszervezést vilagosan
megjeldlte. Az els6foku birdsag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Pp. 265. § (1)
bekezdése és az Mt. 64. § (2) bekezdése értelmében érdekében 4ll6 bizonyitasi
kotelezettségnek az alperes a felmondas indokoldsa tekintetében eleget tett, a kozolt
gazdasagi indok, az atszervezés valds volt. A felperes feladatait a szervezeti egységben 2024
juniusdban dolgozé jogaszok kozott szétosztottdk, a rektoratusi dontés és az ennek
kovetkeztében végrehajtott atszervezés soran az alperes a jogi referensi munkakdrt valoban
megsziintette, ezért a felmondas okszert is volt.

[67] Amennyiben a munkavallalé munkakore ugy sziinik meg, hogy azt a kordbban
is foglalkoztatott munkavallalok k6zott felosztottak, ez a felmondas jogszerii okanak mindstil
(lasd ebben az értelemben: Legfels6bb Birosag Mfv.1.10.575/2008/3. szamu itélet, megjelent:
BH2010. 308.). Ramutat arra az itélotabla, hogy a perben megallapitott tényallas szerint a
felperessel kozolt felmondast kovetden a felperes munkakorét az alperes nem toltotte be,
ezzel az alperes 4ltal foglalkoztatott jogasz munkavallalok szdma akként csokkent, hogy jogi
referenst a tovabbiakban nem alkalmazott. A peradatok alapjan pedig helytalldan értékelte azt
az els6foku birdsag, hogy tanti4 nem a jogi referensi munkakort latta el, hanem forditoi
feladatokat végzett, dsszhangban az atszervezésrdl szold dontéssel. Ezzel Osszefliggésben
kiemeli azt az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag nem kizardlag tani4 tantivallomasa alapjan
allapitotta meg a tényallast e korben, hanem megfeleléen figyelembe vette a rendelkezésre
allo okirati bizonyitékokat is.

[68] A (Kozpont) 2024. julius 1-t6l hatalyos iigyrendje a jogi referens munkakor
helyett a jogi szakfordit6 munkakort tartalmazta, dontéen angol-magyar jogi forditoi
feladatokat tarsitva hozza. Az a tény pedig, hogy a 2023. augusztus 1. és 2024. junius 30.
kozott hatalyban volt ligyrend mind a jogtanacsos, mind a jogi referens feladatava tette a
palyazatok, projektek teljeskorii jogi tdmogatdsat, a jogi tanacsadast, a folyamatos
jogszabalyfigyelést onmagaban nem jelenti azt, hogy az atszervezés eldtt a felperes a
jogtanacsosi munkakorhoz tartozo feladatokat latta volna el. Ezzel kapcsolatban az elséfoka
birosdg a munkakorok eltéréségét és a jogtanicsosi feladatokkal Osszefiiggd magasabb
szakmai elvarast helyesen tarta fel és megfelelden értékelte. A peradatok alapjan az is
rogzithetd, hogy tan110 2024. januar 1-t6l tortént alkalmazasa miatt 6 mar nem volt a 2024.
julius 1. napi hatallyal megvalosult atszervezés szempontjabol ,,uj” munkavallalo.
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[69] Kiemeli azt az itélétabla, hogy a felperes azon perbeli hivatkozasainak,
miszerint az alperes 6t 2024. julius 1-jén presszionalta volna, illetve kényszerrel probalta
volna ravenni a kozds megegyezés aldirasara a perbeli tényallas mellett nem volt jelentdsége,
mivel a felperes a kozos megegyezéses ajanlatot végiil nem fogadta el, a munkaviszonyt
megsziintetd megallapodast nem irta ala, az alperes pedig kozolte a felmondasat. A felperes
altal eldadottak (gondolkodasi id6 hidnya, kopogtatasok, esetlegesen kényszeritd 1€gkor)
akkor lehettek volna értékelhetdek, ha végiil mindezek hatasara a felperes alairja a kozos
megegyezéses megsziintetésrol szolo okiratot, majd ezen jognyilatkozatat az Mt. 28. §-aban
foglaltak szerint €és az ott rogzitett eljarasi rendet megtartva megtadmadta volna. Minderre
tekintettel pedig nincs annak jelentdsége, hogy pontosan hany 6ra hany perckor kezdédott a
megbeszélés, a felperes meddig kért és kapott az okiratok értelmezésére 1d6t, tani5 hanyszor
kopogott/nyitott be a felperes irodajaba, a felettesei hanyszor és mikor probaltak telefonon
elérni. Az els6foku birdsag a belsd rendszerbdl torténd kizarast, mint a felmondas kozlését
rogzité jegyzOkonyvet kovetd munkaltatodi intézkedést is helyesen mindsitette okszerti és
jogszerii eljarasnak, kiilonos tekintettel arra, hogy a felperes nem volt fellelhetd és nem volt
elérhetd sem.

[70] Az itélétabla — az els6foku birdsaggal egyezden — megallapitotta, hogy az
alperes az egyoldalu jognyilatkozata indokolasanak valdsagat €s okszertiségét bizonyitotta, a
felmondas kozlésével Osszefliggésben az alperes képviseldi nem tanusitottak megaldzo
magatartast, az a tény pedig, hogy a szervezeti egység munkatéarsait taniS emailben
tajékoztatta a felperes munkaviszonydnak megsziinésérdl dnmagaban, az {izenet tartalmara
figyelemmel nem sértette a felperes emberi méltosagat sem.

[71] A fellebbezésben eldadottakkal kapcsolatban mutat ra arra az itélétabla, hogy az
els6fokl birdsdg nem sértett eljarasi szabalyt azzal, hogy a tanuvallomdsaik megtételét
kovetden tan6 és dr. Rétvari (tanud) tanuk a targyaldteremben maradtak, hiszen a Pp. 292. §
(2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a tanu a targyaldson és a bizonyitasi eljarasnal a
meghallgatasa el6tt nem lehet jelen, €s meghallgatasa utan csak a birdsag engedélyével
tavozhat el. Mindezt egyébként a 2025. aprilis 10-én megtartott érdemi targyaldson a felperes
nem is kifogasolta.

[72] Az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy az alperes a felperes
altal sérelmezett, 2021 augusztusa utani eseményekkel dsszefliggésben nem kovetett el joggal
val6 visszaélést. Kizardlag a fellebbezésben foglaltak miatt emeli ki azt az itélotabla, hogy a
2021. szeptember 1-t6l megtortént foglalkoztatasaval Osszefliggd valtoztatist a felperes
elfogadta, a munkaszerzédését kdzos megegyezéssel modositottak, a sajat jognyilatkozatat
pedig e korben szintén nem tdmadta meg, ezért mar nem volt vizsgalhaté és nem volt
értékelhetd azon eldadas, miszerint tani6 a kordbbi munkakorét , kitliresitette”. Az, hogy dr.
Rétvari (tanu5) a felperes keresoképtelensége alatt felvetette vele a kapcsolatot 2023. oktober
26-an, illetve, hogy 2024. februarjaban a kordbbiaktol eltérden intézkedett a szabadsag
engedélyezésérdl és ezt mindsithetetlentil ,,kommentélta” tanu3, dSnmagaban, tobblettényallasi
elem bizonyitasa hidnyaban szabalytalan eljarasnak ¢s intézkedésnek mindsiilhetnek, de sem
joggal vald visszaélés megallapitdsara, sem személyiségi jogsértés igazolasara nem
alkalmasak, mint ahogy az a tény sem, hogy az alperes 2022 marciusdban visszamendlegesen
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intézkedett a felperes munkakorének atnevezésérdl, illetve elvarta, hogy a nappali PhD
tanulmanyai ne befolyasoljak a munkavégzését, az 6rai a munkaidejét ne érintsék.

[73] A 2024. marcius 28-i ligyintéz6i kérdéssel dsszefiiggésben azonban az elséfokl
birosag helyteleniil allapitotta meg azt, hogy tanuS eljarasa sértette a felperes személyiségi
jogat. Személyiségi jogsértés fennallasanak megitélésénél a birésagoknak nem a felperes
(vagy az alperes) szubjektiv sértettség érzésébol sziikséges kiindulniuk, hanem egyfajta kiilso,
objektiv mércét kell alkalmazniuk, vagyis tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogasra is. Egy kozlés sértd jellegének megitélése sordn nem az egyéni érzékenység,
hanem az altalanos élettapasztalat alapjan lehet megitélni, hogy az alkalmas-e az érintett
személy sérelmének kivaltasara (Kuria Pfv.IV.21.743/2017/4. szamu itélet, megjelent:
BH2019. 13.). Az, hogy a munkahelyi kdzvetlen felettes egy kozvetleniil neki feltett szakmai
kérdésre azt a valaszt adja, hogy nem igazan érti, hogy a felperes miért nem tudott az 6t
korabban megkeresd 1ligyintéz0 kérdésére valaszolni nem sértette a felperes emberi
méltdsagat, az nem volt lealacsonyito, lekezeld, figyelemmel arra is, hogy a felperes ismételt
megkeresésére tanuS a kért valasz megadta. Ezzel Osszefiiggésben a felperes iratellenesen
hivatkozott arra, hogy (iigyintézo 2) ligyintézo is benne volt a levelezésben, mivel tana5 a
hivatkozott emailt kizarolag a felperesnek kiildte el 2024. marcius 28-an 12 6ra 04 perckor.

[74] Az itéldtabla tehat 0sszességében egyetértett az els6fokll birosag itéletének a
sérelemdijat elutasito rendelkezésével is. Az elséfoku birdsag a peradatok alapjan az altala
hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések helytalld alkalmazasaval és az el6z6t meghaladdan,
megfelelden jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes az eljaras soran az e korben tett
tényeldadasait, az altala allitott személyiségi jogsértéseket nem bizonyitotta, azzal az
itélotabla is egyetértett, ezért azokra csupan visszautal a Pp. 386. § (4) bekezdésére
figyelemmel.

[75] Alaptalanul allitotta a felperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag nem
megfelelden itélte meg az egyenld banasmod megsértésével kapcsolatos eldadasat. A perben a
felperes az egyéb helyzetét jeldlte meg védendd tulajdonsagaként, konkrétan a jogi
szakvizsga hidnyat, a szakmai kompetenciajat.

[76] Az Egyenlé Bandsmod Tanacsado Testiilet 288/2/2010. (IV. 9.) TT szamu
allasfoglalasaban a birdi gyakorlattal egyezon fejtette ki, hogy ,,az egyéb helyzet fogalma
dinamikusan valtozik, definiciés magjat azonban az képezi, hogy a helyzet megléte
targyilagosan igazolhatd, homogén csoportképzésre, altalanositasra alkalmas, és tarsadalmi
eloitéletekbdl taplalkozik.”

[77] A diszkriminacioval szembeni jogvédelem lényegét tehat az ,,egyéb helyzet”
esetében is az adja, hogy a védett tulajdonsaggal rendelkezd felperes elsédlegesen nem sajat
magatartasa, hanem egy adott csoporthoz valé tartozas miatt szenved hatranyt. Ahogyan azt
az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perek egyes
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kérdéseirdl szolo 4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 3. pontja is rdgziti, az Ebktv. 8. § t)
pontjaban megjeldlt ,,egyéb helyzet”, mint védett tulajdonsag keretei nem értelmezhetdek
tdgan. Annak két f6 fogalmi kritériuma, hogy tartozzon az egyén személyisége lényegi
vonasahoz, és az egyént egy sériilékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsolja. Ha tehat a hatrany
egyéni koriilményekhez kapcsolodik, ugy az egyenld bandsmod kovetelményének az egyéb
helyzeten alapuld sérelme nem valosul meg (lasd ebben az értelemben: Kiria
Pfv.IV.22.333/2017/5. szamu itélet, megjelent: BH2019. 163.)

[78] Ramutat arra az itélotabla, hogy a munkavégzéssel kapcsolatos kompetenciak
szintén csak akkor mindsiilhetnek védett tulajdonsédgnak, ha az ,,egyéb helyzet” két fogalmi
kritériuma esetiikben is teljesiil. Kétségtelen tény, hogy van olyan allaspont, miszerint egy
komoly, hivatasjellegi szakmai kotelék az adott eset dsszes koriilményét figyelembe véve
akar tekintheté a személyiség lényeges vondsanak (példaul pap vagy lelkész esetében),
azonban itt is kovetelmény, hogy az adott szakmai kompetencia egy sériilékeny tarsadalmi
csoporttal kapcsolja 0ssze az egyént.

[79] Az egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban
— a megtorlds kivételével — a felperesnek kell valdsziniisitenie, hogy hatrany érte és
rendelkezett a torvényben meghatarozott védett tulajdonsaggal, amely miatt kedvezdtlenebb
elbandsban részesiilt mas 0sszehasonlithatd helyzetben 1évo csoporttal szemben [Ebktv. 19. §
(1) bekezdés a)-b) pont]. Az ,,egyéb helyzet” két konjunktiv fogalmi kritériuma azonban a
felperes altal hivatkozott jogaszi hivatassal, illetve a jogi szakvizsga hidnyaval
Osszefiiggésben nem vitdsan nem teljesiilt, ezért e korben a perben a felperes a védendo
tulajdonsagat nem valoszintsitette. A zaklatas a hatrdnyos megkiilonbdztetés egyik formaja,
amely azonban részleteiben, a felperes altal megfeleléen valoszintisitett védendd tulajdonsag
hianydban érdemben a perben a diszkriminacids hivatkozas tekintetében nem volt
vizsgalhato.

[80] Szintén megalapozatlan az alperes részére megitélt elséfoku perkdltséggel
Osszefliggd fellebbezés. Ramutat arra az itél6tabla, hogy annak, hogy az alperes rektora
helyett az ligyvédi megbizasi szerz6dés modositasat jogosult volt-e aldirni a gazdasagi vezetd
a perkoltség felszamitasat és az els6foki birosag altal megitélt perkoltség 0Osszegét
meghaladd, a perben irrelevans kérdés. A felperes a fellebbezésében kizardlag azt sérelmezte,
hogy a modositas az els6fokt eljards elején benyujtott ligyvédi megbizasi dijhoz képest
kortlbeliil négyszeresére emelte az igyvédi munkadijat, ugyanakkor azt nem adta el6, hogy
mennyiben, milyen okbol lenne ardnytalan az elvégzett képviseleti tevékenységgel
Osszefliggésben a megitélt 0sszeg, az els6foku birésdg milyen eljarasjogi vagy anyagi jogi
szabalyt sértett akkor, mikor nem mérsékelte azt. Erre tekintettel a fellebbezése e korben
lényegében feliilbirdlatra alkalmatlan. Ramutat ugyanakkor arra is az itélotabla, hogy az
alperes részére amennyiben nem megbizasi szerz6dés alapjan, hanem a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 3. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerint, a pertargy értékéhez viszonyitottan kérte
volna a perkdltségét, az elsdfoki munkadij 6sszege a megitélttdl eltérden 873 200 forint + afa
lett volna, amelyhez képest az els6foku eljarasban érvényesitett megbizason alapuld dijazas
nyilvanvaléan nem volt eltilzott.
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[81] A fellebbezés tartalmara, a felperes altal részletesen ¢és ismételten
hangsulyozottakra tekintettel emeli ki azt az itél6tabla, hogy a birdsdgoknak a hatarozataikat a
sziikséges mértékben kell megindokolniuk, amelynek korét az adott iigy jellege €s az eljaras
soran tisztazasra vard koriilmények terjedelme hatarozza meg. Az elséfoku birdsag rogzitette
a tényallast és az abbdl figyelembe vett koriilményeket, tovabba a levont kdvetkeztetésekrol,
a bizonyitékok egybevetésérdl is szamot adott. Onmagéaban az indokolasi kotelezettség
megsértése nem allapithatdé meg amiatt, hogy a levont kovetkeztetésekkel a felperes nem ért
egyet (lasd ebben az értelemben példaul: Kuaria Mifv.1.10.024/2019/7. szamu,
Mfv.1.10.133/2019/6. szamu, Mfv.1.10.525/2018/5. szamu itéletek, utobbi megjelent:
BH2020. 83.). Az Alkotmanybirosag ezzel Osszefiiggésben tobb iigyben kifejtette, hogy a
birosdgok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
¢szrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen nem a fél szubjektiv
elvarasait kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa. A jogszabalyok végsd soron ¢és
kotelezd erdvel vald értelmezése egyébirant a birdsagok feladata {30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [89] és 3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [27]}.

[82] Az itélotabla figyelmen kiviil hagyta a felperesnek a masodfoku targyalason
csatolt bizonyitékait, mivel azok nem feleltek meg a Pp. 373. § (3) bekezdésében
foglaltaknak. Ennek indoka az volt, hogy a mésodfoku eljarasban a Pp. 373. § (1) és (2)
bekezdései alapjan utdlagos bizonyitasnak nincs helye, kivéve, ha 0 tény allitasara és ezzel
Osszefiiggésben keresetvaltoztatasra keriil sor, a bizonyitasi eszkoz pedig ezzel all kozvetleniil
okozati 0sszefliggésben, azaz a hivatkozott 0 tény bizonyitasara szolgéal. A felperes azonban
Uj tényt nem allitott és keresetvaltoztatasra sem kertilt sor.

[83] Mindezek alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatdsdra nem volt lehetdség, ezért
az ¢érdemben helyes els6foku itéletet az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdés elsd fordulata
alapjan — az indokolas kiegészitésével — helybenhagyta.

[84] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért maga viseli a masodfoku
eljarasban felmertlt koltségét, ¢és koteles megfizetni a masodfoku eljarasban pernyertes
alperes perkoltségét a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan.

[85] Masodfoku perkoltségként mertilt fel a pernyertes alperes oldalan az Ot
képviseld tigyvéd felszamitott [Pp. 81. § (1) bekezdés] dija. Az alperes ennek jogszabalyi
alapjaként a fellebbezés benytjtasakor mar nem hatalyos Rendelet 3. § (5) bekezdését jelolte
meg, a csatolt koltségjegyzék alapjan pedig 225 000 forint + afa Osszeget szamitott fel. Erre
tekintettel az alperes részére a felperes altal fizetendd ligyvédi munkadij, mint perkoltség
Osszegét az itélotabla — a fellebbezés benyujtasanak idépontjara tekintettel alkalmazandd — a
birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szolo 17/2024.
(XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan, de az alperes altal felszamitott
Osszegre tekintettel hatarozott meg Osszesen 285 750 forintban figyelemmel az alperest
képviseld ligyvéd afa fizetési kotelezettségére is.
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[86] A fellebbezési illeték alapjat, a pertargyértéket a masodfoka eljarasban az
itélotabla az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése alapjan 22 440 000 forintban allapitotta meg, a masodfoku eljaréas illetékének a
mértékét pedig az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint 1 795 200 forintban hatarozta meg.

[87] A masodfoku eljarasban pervesztes felperes részére megallapitott munkavallaloi
koltségkedvezmény folytan a feleket a koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari €s
kozigazgatasi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1)
bekezdés d) pontja szerint megilletd targyi koltségfeljegyzési jog alapjan eldzetesen meg nem
fizetett 1 795 200 forint illeték Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az 4llam terhén marad.

[88] A masodfoku perkoltség megfizetésére vonatkozo teljesitési hataridé a Pp. 344.
§ (1) bekezdésén alapul.

[89] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
targyalason biralta el.

[90] Ez ellen az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét — megengedd szabaly hianyaban
—a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Debrecen, 2025. december 4.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elndke, Dr. Rozsavolgyi Baélint sk. eléadd bird,
Dr. Bak¢ Pal sk. bird



