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Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi [tél6tabla 2.Mf.31.198/2022/5. szam( itéletét hatalyaban fenntartja.

Megallapitja, hogy a 189.540 (szaznyolcvankilencezer-6tszaznegyven) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket az allam viseli.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas
[1] A felperes 2004 decemberétdl allt munkaviszonyban az alperesnél, munkajat az
alperes ... téri kavézojaban végezte. Munkaviszonya fenndlldsa alatt pultos, pultvezetd-
helyettes, iizletvezetd-helyettes munkakort toltott be, de foglalkozott értékesitéssel és
kiszallitassal is a ... szdmdara. 2020-ban a felperes a kavézoban dolgozott pultosként, 2020.
marcius 13-ig a havi alapbére 157 950 forint volt.

[2] 2020-ban az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté humanjarvany kitdrése miatt a
40/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel kihirdetett veszélyhelyzetben bevezetett korlatozasok
miatt az alperes bevételei csokkentek, a 2020-as évet végiil 250 000 000 forint veszteséggel
zarta.

[3] 2020. marcius 15-én az alperes képviseldje altal kezdeményezett munkaszerzodés-
modositas alapjan a felperes foglalkoztatdsa marcius 13-t6l napi 6 oOra helyett napi 2 orés
részmunkaiddre, alapbére pedig 52 650 forintra csokkent. A felperesnek ezen idponttol az
alperes értesitésekor kellett csak a munkavégzés helyén megjelennie. Ezzel egyidejlileg az
alperes valamennyi munkavallaloja munkaszerzddését modositotta, azonban a munkaiddt
nem egyforma mértékben csokkentette.

[4] 2020. aprilis 1-t0]l az alperes e-mailben ismét ajanlatot tett a munkavallaloknak a
munkaszerzodés modositdsara. A moddositas indokaként a 46/2020. (III. 16.) és a 47/2020.
(ITI. 18.) Korm. rendeletekre hivatkozott, amelyek értelmében a vendéglatoipari iizlet 15 oéra
utan nem tarthat nyitva, és ez az ok a mitkddést illetéen elharithatatlan kiils6 oknak mindsiil.
2020. aprilis 1-t6] a munkavéllalokat mentesitette a munkavégzési kotelezettség alol azzal,
hogy naptari hetenként legfeljebb 1 orat kotelesek dolgozni. Ezzel sszefiiggésben a felperes
alapbérét havi 5.265 forintra csokkentette, egyben vallalta, hogy a jarvany okozta
veszélyhelyzet megsziinését kovetden a munkaszerzdédés-modositas hatalybalépését megel6zo
napon érvényes feltételekkel tovabbfoglalkoztatja a felperest. A modositasrol az alperes
részérdl személyl HR-igazgatd telefonon egyeztetett a felperessel, aki e-mailben
visszajelezte, hogy elfogadja a moddositdst arra figyelemmel, hogy a munkaltatdé a
tovabbfoglalkoztatasra vonatkozo szandéknyilatkozatot tett. Késébb a felperes személyesen,
munkahelyén is aldirta a modositast és a 2020. aprilis 13-ai héten egy napon dolgozott, kb. 8
orat takaritott és pakolt a kdvéhazban.

[5] Az alperes 2020. aprilis 1-jét kovetden tobb allast hirdetett folyamatosan, pultost és
felszolgalot keresett. személy2 volt alperesi munkavallalé a palyaztatas soran — 2020. julius
20-an — azt a valaszt kapta, hogy Onélrajza alapjan a kivalasztasi folyamatban nem jutott
tovabb. 2020 augusztusaban az alperes napi 2 6raban alkalmazta személy3 0j munkavallalét,
aki a kdvéhazban pultosként, majd az ... Etteremben dolgozott. 2020 augusztusaban az alperes
torvényes képviseldje telefonon arrol tajékoztatta a felperest, hogy ,.tartson ki, remény van a
fellendiilésre”.

[6] Az alperes 2020. oktober 13-an felmondédssal megsziintette a felperes
munkaviszonyat. Intézkedése indokoldsaban a munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 66. §-a szerinti, a munkaltatd miikodésével Osszefliggd okra
hivatkozott, miszerint: ,,A munkaltatd atszervezte teljes mikodését, az Uj nyitvatartasi



Kuria 3
VIILMfv.10.009/2023/3-11

rendhez tartozdo munkaidébeosztas alapjan a munkaltatd tobb munkahelyet megsziintetett, erre
tekintettel egyéb munkakort felajanlani a munkavéllalonak nem tud”. Az alperes a
felmondassal 0Osszefiiggésben 17 nap szabadsagmegvaltas ellenértékeként 4070 forintot,
tovabba 4 havi végkielégitésként 21 060 forintot fizetett meg a felperesnek a 2020. marcius
31-én késziilt munkaszerzédés-maodositasban foglalt 5265 forint alapbér figyelembevételével.

[7] A felmondast kdvetéen novemberben az alperes legalabb egy alkalmazottat vett fel a
kavézoba, tovabba allashirdetést is feladott.

[8] A felperes 2020. november 5-én kelt levelében megtévesztésre hivatkozva
megtamadta a munkaszerzddés-modositasokat, megtamadasat az alperes elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[9] A felperes a moddositott keresetében a munkaszerzédés-modositasait megel6zo
alapbére szerint szadmitott felmondasi idére jard tavolléti dij, oktober 13 - december 13.
kozotti idoészakra 315 900 forint, 4 honap végkielégités jogecimén 631 800 forint, tovabba a
felmondas jogellenessége okan 6 havi tavolléti dijnak megfeleld, dsszesen 947 700 forint
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a két munkaszerzddés-
modositast marciusban csak azért irta ala, mert a munkaltato igéretet tett — irasban is —, hogy a
vesz€lyhelyzet megsziinését kovetden a korabbi feltételek mellett tovabbfoglalkoztatja.
Oktober 13-an, munkaviszonya megsziintetésekor ismerte fel, hogy a két munkaszerzodés-
modositas soran 6t a munkaltatd megtévesztette, a szerz6dés modositasok célja kizarolag az
volt, hogy a munkaviszony megsziintetés¢hez kotddé munkaltatoi fizetési kotelezettségek
mértékét jelentdsen csokkentse. Alperes a felmondassal szandékosan kivarta a modositasokat
kovetd 6 honapos megtamadasi hataridét és csak ezt kovetden sziintette meg a
munkaviszonyt, igy megfosztotta attdl, hogy az érvénytelenségre hivatkozva a
munkaszerzodést megtamadja. Nem értesitette arrdl sem, hogy a nyaron Ujranyitja az iizleteit,
amellyel egyiittmiikodési kotelezettségét is megsértette. Mindezek utobb jogos érdekének, a
késobbi végkielégitési €s felmentési idore jard tavolléti dijahoz fiiz0d6 joganak csorbitasahoz
vezetett. Allaspontja szerint a bérezési feltételek visszadllitisa hianyaban az alperes a
jogviszony megsziintetési jogat visszaélésszeriien gyakorolta.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az
egyik munkaszerzédés-modositas aldirasakor sem ismerte a gazdasagi jovot, az Ujranyitas
idépontjat, a veszélyhelyzet varhatd idétartamat. 2020 oktoberében, amikor a felmondast
megfogalmazta, mar jol meghatdrozhatd volt az a sokmillids veszteség, amit ebben az évben
szenvedett el. Mindez megalapozta a munkaltatdé mikodésével 0Osszefliggésben 4llo
felmondasi okot. Alldspontja szerint a munkaszerzddés-médositds megtamadasara nyitva allo
hataridét a felperes a sajat nyilatkozata alapjan is elmulasztotta, ezért azok érvényesek,
amelybdl kdvetkezden az elszamolas alapjaul az abban foglalt alapbérek szolgalnak.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

[11] A Févarosi Torvényszék a 2.M.70.229/2021/24. szam itéletével kotelezte az alperest
31590 forint elmaradt jovedelembdl eredd kartérités megfizetésére, ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 87 370 forint perkoltség, az alperest pedig 2300
forint eljarasi illeték megfizetésére, megallapitva, hogy ezt meghaladban az eljaras illetéket az
allam viseli.
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[12] Az elséfoku birosag allaspontja szerint a perben a felperes nem vitatta, hogy a
felmondas kézhezvételét kdvetéen — november 5-én - a 6 honapos jogvesztd hataridon tul
tdmadta meg a munkaszerz6dés modositasokat, ezért azok érvényeseknek tekinthetéek. A
szerz6dés modositas tekintetében az Mt. 7. § (1) bekezdésére és a joggal vald visszaélés
tilalménak megsértésével kapcsolatos munkatigyi perekben felmeriild egyes kérdésekrdl szolo
5/2017. (IX. 28.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK vélemény) 2. pontjara utalva
kifejtette, hogy szerzddéses jognyilatkozattal Osszefliggésben nem, csupdn alanyi jog
gyakorlasa esetén lehet joggal valo visszaélésre hivatkozni.

[13] A torvényszék allaspontja szerint a perben a felek azt sem vitattak, hogy egyikiik sem
volt tisztdban a jarvany varhatd idOtartamaval és a rendeleti uton vald korlatozéssal,
bezérassal, valamint annak idGtartamaval, €s a felperes is elismerte, hogy a kavézo elsdsorban
kiilfoldi turizmusra épiilt. A tanuvallomasok alatamasztottak, hogy mindenkinek egységesen
csokkentették a munkaidejét, ennek megfeleléen pedig munkabérét is. Az alperes valasztasi
lehetdséget biztositott a munkavallaloknak a munkaviszony k6zds megegyezéssel vald
megsziintetésére, avagy a munkaiddt €s az alapbért érinté munkaszerz6dés modositasra.

[14] A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai nem tamasztottak ald azt a felperesi érvelést,
hogy az alperes mar a szerz6désmoddositasok alkalmaval tudta, hogy a megtdmadasi hataridd
elteltével meg fogja sziintetni a felperes munkaviszonyat. A birdésag allaspontja szerint a
46/2020. (III. 16.) Korm. rendelet szerint sziikitett nyitvatartas és az aprilis 1-jével kezd6do
teljes bezaras észszerti indoka volt a szerzodés modositasanak.

[15] Nem taldlta megalapozottnak a szerz6désmodositas tekintetében a johiszemiiség és
tisztesség alapelvének megsértését, tovabba azt sem, hogy nyilvanvaléan a joerkolcsbe
itkozott, mert ez utdobbinak mar a szerz6dés megkotésekor fenn kellett allnia.

[16] Az els6foktl birdsdg allaspontja szerint ugyanakkor az alperes a perben nem
bizonyitott olyan atszervezést, amely indokolta volna a felperes munkaviszonyanak
megsziintetését, ezért a felmondast jogellenesnek értékelve az alperest a modositott
munkaszerzddésben meghatarozott alapbér figyelembevételével kotelezte elmaradt
jovedelembdl eredd kartérités megfizetésére az Mt. 82. § (1) bekezdése alapjan.

[17] A felperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi [télétabla a 2.Mf.31.198/2022/5. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest 46 595 forint
masodfokl perkoltség megfizetésére €s megallapitotta, hogy a 149 105 forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam viseli.

[18] A jogerds itélet indokolasa szerint az els6foku birdésag az Mt. 28. § (7) bekezdése
alapjan helytalldan allapitotta meg, hogy a megallapodas megtamadéasanak objektiv hatarideje
6 honap, ezért annak elteltével a megtdmadas joga mar nem gyakorolhato. A felperes ezt a
hataridét nem vitatottan elmulasztotta, igy a megtadmadas a megallapodas érvénytelenségét
nem eredményezte. Egyetértett az itéltabla az elséfoku itélet KMK véleményre torténd
hivatkozasaval is és megallapitotta, hogy a joggal wvald visszaélést tilalmazo
kovetelményeknek az alkalmazéasara csak valamely alanyi jog gyakorlasakor keriilhet sor a
szerz6dés megkotésekor, annak tartalma kialakitasdhoz ugyanis a felek konszenzusa
sziikséges. Egyoldalil szerzédéskotési €s szerz6désmodositasi jog nem létezik, ezért a joggal
valé visszaélés tilalmanak elvével nem lehet korldtozni, mert nem alanyi jog gyakorldsa
torténik, hanem a felek konszenzussal allapodnak meg a szerzdési feltételekrol.

[19] Az itéldtabla allaspontja szerint az elséfoka birdsag az Mt. 6. §-a szerinti johiszemii
joggyakorlas, egyiittmiikodési kotelezettség, tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szerinti joerkolcsbe iitkdzés vizsgalata kapcsan is
megalapozottan vette figyelembe, hogy a perbeli idészakban nem volt elére lathato a
pandémia varhat6 idétartama és annak kovetkezménye sem. Alaptalanul hivatkozott a
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felperes arra, hogy a korlatozas csak az elsd szerzédésmodositast kovetden lépett hatalyba,
mivel a veszélyhelyzetet 2020. marcius 11-én a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet hirdette ki,
amelynek 3. § (1) bekezdése rogzitette, hogy a veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkiviili
intézkedésekrdl kiillon kormanyrendeletek rendelkeznek. Ezért az els6foku birdsag helyes
kovetkeztetését nem érintette, hogy a vendéglatohelyek miikddése csak marcius 16-t6l esett
korlatozasa ala.

[20] A masodfoku birdsag érvelése szerint a veszélyhelyzet kihirdetése €s az azzal
Osszefliggd korlatozo intézkedések, igy az, hogy a vendéglatoipari helyek jogszabalyban
rogzitett —megszoritdsokkal —milkodhettek, megfeleléen indokoltdk a  munkaltatoi
kezdeményezéseket. A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes barmilyen tényt, adatot
vagy koriilményt elmulasztott k6zolni, és igy kivanta volna elérni a munkaszerzddés-
modositas alairasat a felperesnél. Tény, hogy a munkahely, vagyis a cukraszda 2020. aprilis 1-
jén bezart, a turizmus visszaesése és a korlatozasok feloldasanak elére nem ismert idopontja
miatt az alperes sem volt birtokdban olyan adatoknak, hogy a kordbbi miikddés mikor
allithato vissza, ezért ezzel a munkaszerzodés-modositas alairasakor nem is tudott szamolni.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[21] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
helyette a jogszabalyoknak megfelelé 0j hatarozat meghozatalaval keresetének helyt ado
dontés meghozatalat, masodlagosan az elsé-, és masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése
mellett az els6- vagy masodfoku birdsag 1) eljarasra és uj hatdrozat meghozatalara torténd
utasitasat, valamint az alperes elsd-, masodfokt és feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd
marasztalasat kérte.

[22] A felperes allaspontja szerint a masodfokt birésag a perben relevans tényeket
nagymértékben tévesen allapitotta meg, a felajanlott bizonyitékokat tévesen értékelte és igy
jogszabalysértd kovetkeztetésre jutott, megsértve a Pp. 279. § (1) és (2) bekezdését. A jogerds
itélet szamos tény figyelembevételét teljes egészében melldzte itéletébdl, illetve bizonyos
tényeknek nem megfeleld jelentséget tulajdonitott, amellyel megsértette a Pp. 346. § (5)
bekezdésében foglaltakat.

[23] A felperes érvelése szerint az elséfoku birdsag itélete jogi indokolasaban a 46/2020.
(III. 16.) és a 47/2020. (II1. 18.) Korm. rendeletekre alapitott érvelése alaptalan, mert azok a
munkaszerzédés els6 modositasakor, vagyis 2020. marcius 15-én még nem voltak hatalyban.
Azért is téves a torvényszék indokolasa, mivel a felmondas kozlésekor, 2020. oktober 13-an a
két Korm. rendelet mar nem volt hatalyban, az itéletek tehat téves jogi alapbol indultak ki.

[24] A felperes azt is panaszolta, hogy az eljart birdsdgok az Mt. 6. §-a szerinti johiszemii
joggyakorlas és egylittmiikodési kotelezettég, tovabba a Ptk. szerinti joerkolcsbe iitkozés
vizsgalata kapcsan a 2020. marcius 11-én kihirdetett 40/2020. (III. 11.) Korm. rendeletre
hivatkoztak annak ellenére, hogy 2020. oktober 13-an ezek mar nem voltak hatdlyban, igy
itéletiik érdemben nem lehet helyes. A felperes érvelése szerint az alperes az Mt. 6. § (2)
bekezdésébe, valamint az Mt. 7. § (1) bekezdésbe litk6zéen a munkaszerzddés modositashoz
¢s a megsziintetéshez vald jogat visszaélésszerlien gyakorolta. A két munkaszerzddés-
modositas a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyba iitkozéssel vagy annak megkeriilésével jott
létre, amely ezért nyilvanvaloan joerkolesbe iitkozik, igy az Mt. 27. § (1) bekezdése szerint
semmis. A felperes ezaltal a felmondéaskor lényegében a teljes végkielégitéstdl és a
felmondasi iddre jard bér dsszegétdl elesett, amely az alperes eldre eltervelt szdndéka volt.

[25] Az alperes joghatalyos ellenfeliilvizsgélati kérelmet nem terjesztett eld.
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A Kiria dontése és annak jogi indokai
[26] A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezok szerint nem megalapozott.

[27] A feliilvizsgélat a megel6z6 eljarashoz kapcsolddo rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd fellebbviteli perorvoslat, amelynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozasra
alapitottan van helye. Rendkiviili perorvoslat jellegébdl kovetkezéen funkcidja a kérelmet
eloterjesztett fél altal Aallitott jogsérelem elbirdlasa és megalapozottsdga esetén annak
orvoslasa. A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgalati —
¢s csatlakozo feliilvizsgalati — kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekdvetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[28] A Pp. 413. § (1) bekezdés a) és c¢) pontja rogziti, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkoz6 altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a feliilvizsgalni kivant
itélet szamat a jogszabalysértés pontos megnevezésével, a jogszabdlyhely megjeldlésével, az
eljarasi-, illetve anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az iigy érdemi eldontésére, valamint
annak indokait, hogy a fél az 0j hatdrozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését
milyen okbol kivanja. E rendelkezésbdl kovetkezden a Kuria kizardlag azon feliilvizsgalati
érvelést vizsgalhatta, amely megfelelt a jogszabaly rendelkezésének.

[29] A felperes a keresetét a felmondas jogellenességére alapitotta és a
jogkovetkezmények tekintetében a munkaszerzédés-modositasokat megeléz0 alapbére
figyelembevételével kérte az alperes marasztalasat. Az els6foku birdsag a felmondas
jogszeriiségét az Mt. 66. § (2) bekezdése alapjan vizsgalta és a bizonyitasi eljaras alapjan
megallapitotta, hogy intézkedése indokat — a munkaltatonal végrehajtott atszervezést — az
alperes nem bizonyitotta, az ) munkavallalé felvétele pedig céfolta azt a munkaltatoi
hivatkozast, hogy a felperes munkakorét megsziintette.

[30] Az alperes a felmondas jogellenességét megallapito elséfoku itéleti rendelkezés ellen
fellebbezéssel nem élt, igy e kérdés mar nem volt a masodfoku eljaras targya sem.

[31] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a perbeli munkaszerzddés moddositasokat
semmisségi okokat allitva tdmadta: egyidejiileg hivatkozott tobb 4ltalanos magatartasi
kovetelmény megsértésére (Mt. 6. § (2) bekezdés, Mt. 7. § (1) bekezdés), valamint
munkaviszonyra vonatkoz6 szabdly megkeriilésével létrejott, illetve joerkdlcsbe iitk6zd
megallapodasra (Mt. 27. § (1) bekezdés). A felperes a semmisségi okokra hataridé nélkiil
hivatkozhatott. E korben az eljart birdsagok mérlegelése megfelelt a Pp. 279. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, az indokoléas részletes és meggy6z6, nem sérti a Pp. 346. § (5)
bekezdésében eldirtakat. Onmagdban az indokoldsi kotelezettség megsértése nem allapithatd
meg amiatt, hogy a levont kdvetkeztetéssel a fél nem ért egyet (Mfv.11.10.169/2017/5.). Az,
hogy a fél szamdra esetlegesen az indokolds nem meggy6z0 nem a jogi indokolési
kotelezettség korében sérelmezhetd, hanem a pontos anyagi jogszabalyhely megsértése és
annak megfeleld értelmezése korében (Mfv.111.10.260/2019/5.).

[32] Az érvénytelenség fennallasat a megallapodas megkotésének iddpontjara nézve kell
vizsgalni. A semmisség a szerzodés keletkezési folyamatdhoz kapcsolodd jogintézmény, a
szerz6dés megkotésénél felmeriild jogszabalyba iitk6z0 magatartds. Ezért nincs jelentdsége
annak, hogy az irdnyadd Korm. rendeletek a felmondas idépontjdban mar nem voltak
hatalyban.
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[33] Az eljart birdsdgok itéletiik indokolasaban azt pedig helytalloan allapitottdk meg,
hogy a munkaszerzédés 2020. marcius 15-i moddositasakor a veszélyhelyzet elrendelését
eléird 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet mar hatalyban volt és a jogerds itélet helytallo
érvelése szerint annak 3. § (1) bekezdése eldiranyozta tovabbi korlatozasok bevezetését. Ezt
kovetd hét els6 munkanapjan, tehat nagyon rovid idén beliil hatalyba 1épett a 46/2020. (III.
16.) és a 8/2020. (III. 18.) Korm. rendelet. Ezek a kormanyrendeletek a 2020. aprilisban alairt
munkaszerz6dés modositasakor mar hatalyban voltak. Ezt kdvetden a felek nem modositottak
a megallapodasukat, igy a felmondas id6pontjaban a 2020. aprilisi mddositas volt iranydo.

[34] Az alperes a munkavallalok szamara valasztasi lehetdséget biztositott, amelynek
alapjan kérhették a munkaviszonyuk kozos megegyezéssel torténd megsziintetését, avagy
annak a munkaidére és az alapbér mértékére vonatkoz6 modositasat. Az alperes a teljes
munkaidds foglalkoztatdsdnak objektiv okbol nem tudott eleget tenni, ezért nem allapithato
meg, hogy eljarasa sértette az Mt. 6. §-aban foglalt johiszemii joggyakorlas elvét. A birosagok
helytall6an utaltak arra is, hogy a joggal valo visszaélés szerzddéses nyilatkozat esetén nem,
csupan alanyi jog gyakorlasa esetén értelmezhetd (KMK. vélemény 2. pont.).

[35] A koztudomasu tényekre is figyelemmel a bizonyitasi eljaras adatai nem tdmasztottak
ald, hogy a munkaltat6 a felmondashoz kapcsolodo juttatasok 0sszege miatt kezdeményezte a
felperes munkaszerzodésének modositasat 2020. marcius honapban, majd 2020. aprilisban.

[36] Az a koriilmény, hogy utdbb, 2020. oktoberben a munkaviszony megsziintetése
mellett dontott, nem mutatott okozati Osszefiiggést a korabbi intézkedéssel és nem adott
alapot annak megallapitasara, hogy a felmondés terve mar a pandémia kezdetén felmeriilt
volna. Az alperes intézkedése az indokolas valdtlansaga okan tételes jogszabalyba {itkozott
(Mt. 64. § (2) bekezdés), és nem annak visszaélésszerli gyakorldsa miatt jogellenes, ezért a
felperes alaptalanul allitotta a két - munkaszerz6dés modositasa €s annak megsziintetése -
alperesi intézkedés Osszefliggését. A pandémia alatt lezajlott jogalkotasi folyamatokra és a
tényleges torténésekre figyelemmel nem allapithaté meg, hogy az alperes a munkaszerzodés-
modositast a késObbi, alacsonyabb mértékli fizetési kotelezettséggel jard felmondas
érdekében kezdeményezte, mivel a felek egyike sem volt tisztdban a jarvany varhatd
iddtartamaval, a korlatoz6 rendelkezések iddtartamaval és mértékével. Az alperesnek a
pandémia kihirdetésekor tanusitott magatartasa, amely a munkaszerzédések-modositasa
kezdeményezésére iranyult, figyelembevéve az adott koriilményeket nem {itk6zott sem az Mt.
6. § (2) bekezdésébe, sem az Mt. 7. § (1) és Mt. 27. § (1) bekezdésébe sem, tehat nem
allapithaté meg, hogy jogszabalyba iitkdzés folytdn a munkaszerz6dés-modositasok semmisek
lettek volna.

[37] Miutan a felperes az érvénytelenséget csupan megtévesztésre, tévedésre hivatkozassal
tdmadhatta volna meg, amelynek hatarideje ugyanakkor az 4ltala benyujtott megtamadasi
nyilatkozat id6pontjaban mar eltelt, igy jogszabalysértés nélkiil allapitottak meg a birosagok,
hogy az érvényes munkaszerzddés-modositas alapjan tortént elszamolas, illetve az elséfoku
birosag itéletében rogzitett tovabbi kartéritést meghaladdan a felperes keresete alaptalan volt.

[38] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész
[39] A feliilvizsgélati eljaréas illetéket a felperes munkavallaloi koltségkedvezményére
tekintettel a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.
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[40] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperes kérelmére a 2023. aprilis 5-én megtartott
targyaldson biralta el.

[41] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgélatnak nincs
helye.

Budapest, 2023. aprilis 5.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. el6ado
biro, Dr. Hajdu Edit s.k. bird, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Tanczos Rita
s.k. bird



