Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.B1.354/2025/30.

A Fovarosi [télétabla mint méasodfoka birésag Budapesten, a 2026. jinius 10. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

VEGZEST

A testi sértés blintette és mas biincselekmény miatt Terheltl ellen indult bilintetéligyben a
Févarosi Torvényszék 2025. oktdber 31. napjan kihirdetett 23.B.351/2024/57. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a vadlottnak tartozkodasi helye nincs.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a Terhelt]l vadlott altal 2025. oktober 31. napjatol
letartoztatasban toltott 1dot.

Terheltl vadlott koteles az allamnak megfizetni a méasodfoku eljarasban felmeriilt 6sszesen
30 226 (harmincezer-kettészazhuszonhatezer) Ft biiniigyi koltséget.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A Févarosi Torvényszék a 2025. oktdber 31. napjan kihirdetett 23.B.351/2024/57.
szamu itéletével Terhelt] vadlottat testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés
1. fordulat] és rablas buntette [Btk. 365. § (2) bekezdés] miatt 8 év bortonben végrehajtandd
szabadsagvesztésre ¢€s 7 év kozigyektol eltiltasra itélte. Az els6foku birdsag a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését
kovetd napban hatarozta meg, rendelkezett tovabba a vadlott altal elézetes fogvatartasban ido
beszamitasarol, a biinjelekrdl és a blinligyi koltségrol is.
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[2] Az els6foku itéletet az ligyész tudomasul vette, az ellen a vadlott és véddje
elsddlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést.

[3] A védo irasbeli fellebbezésében kifejtette, hogy az els6foka birdsag nem a
valosdgnak megfeleld tényallast allapitott meg, mivel az egyes bizonyitékok részben
alatamasztjak ugyan az itéletben foglaltakat, de azok a valdosagban mas szinezetet adnak a
ténylegesen megtortént eseményeknek, ami kihat a jogi mindsitésre is. A védd alldspontja
szerint — szemben a torvényszék érvelésével — tanil vallomésa nem volt kdvetkezetes, mivel
a targyalason ellentétesen nyilatkozott arra, milyen formaban szerette volna a vadlottat
maradasra birni. Hivatkozott arra is a védd, hogy a vadlott és a sértett vallomasa szerint is
visszaadta a vadlott az elvett alkatrészeket, amibdl levezetheté az, hogy a rablas
eltulajdonitott dolog hidnyaban nem valdsulhatott meg. Kifogasolta, hogy a vadlott
vallomasat a torvényszék kovetkezetlennek mindsitette, mikor 6 a verekedést mindvégig
elismerte. Iratellenesnek tartotta az elséfoku itélet azon megallapitasat, amely szerint a vadlott
hozzavagta a kordont a sértetthez, allaspontja szerint ilyen a kamerafelvételeken nem latszik.
Megismételte azt az els6foku eljarasban képviselt allaspontjat, amely szerint az elmeorvos
szakért6i vélemény megalapozatlan.

[4] A védd a jogi mindsités tekintetében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
biciklikerékkel torténd iitésbol nem kovetkezik az életveszélyes sériilés okozasara iranyuld
szandék, de ezzel a kérdéssel az elséfoku birdsdg nem is foglalkozott. A védo érvelése szerint
a biciklikerék gumija tompitja az iités erObehatasat, igy nem alkalmas ¢letveszélyes allapot
kivéltasara, igy az eredmény tekintetében a vadlott terhére legfeljebb gondatlansag réhato.
Ebbdl kovetkezden a cselekmény helyes mindsitése sulyos testi sértés buintette. A rabléds a
védd allaspontja szerint azért nem allapithatdé meg, mert a vadlott az alkatrészeket mar a
verekedés eldtt atadta a sértettnek, igy nem a lopott dolog megtartasa érdekében alkalmazott
erdszakot.

[5] Mindezek alapjan a védo elsddlegesen arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag
a vadlottat az életveszElyt okozo testi sértés vadja aldl mentse fel, és a rablas jogi mindsitését
valtoztassa meg szabalysértési értékre elkdvetett lopasra, masodlagos inditvanya a stlyos testi
sértés biintettének megallapitasara és a kiszabott biintetés 1ényeges enyhitésére iranyult.

[6] A vadlott fellebbezésében eljarasi szabalyszegésként hivatkozott arra, hogy az
elsofoku targyaldson nem volt lehetdsége vallomast tenni, a targyaldst vezetd bir6 nem
engedte meg neki, hogy kifejtse a védekezését, és kizardlag a sértett vallomésaval volt
elfoglalva. Ebbdl a vadlott az els6fokon eljart bird elfogultsagara kovetkeztetett. A vadlott
részletesen leirta az els6foku eljarasban mar tobb alkalommal eldadott védekezését, amelynek
a lényege az volt, hogy 6 nem lopott el semmit, a sértett volt az, aki jogtalan magatartast
tanusitott azzal, hogy nem engedte tdvozni a helyszinrdl, igy 6 jogos védelmi helyzetben
cselekedett. E korben visszatérden hivatkozott arra, hogy 6vé az a lampa, amirdl a sértett altal
készitett videofelvételen sz van, és azt szivességbdl ajanlotta fel a sértettnek. Kifogésolta
tovabba azt, hogy a 1¢ép sériilését a torvényszék annak ellenére az 6 magatartdsara vezette
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vissza, hogy e korben az orvosszakértéi vélemény csak valoszinliségi véleményt adott, és
ismételten eldadta az elmeorvosszakért6i véleménnyel kapcsolatos problémait.

[7] A vadlott fellebbezésben szamos bizonyitasi inditvany terjesztett eld: 1j
elmeorvosszakértdi vélemény beszerzését, a kerékparlamparol levett ujjlenyomat és DNS-
minta Osszevetését, minta hidnydban azok beszerzését, a tantik poligrafos vizsgalatanak
elvégzését, a kép- €s hanganyagok Osszevetését a tantivallomasokkal, tana3 és az 1. szamu
tanu kihallgatasat.

[8] Osszességében a vadlott azt a véleményét juttatta kifejezésre, hogy biindssége az
eljarasban nem keriilt kétséget kizar6 modon bizonyitasra, ezért felmentésre, illetve az
els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.

[9] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2025. december 10. napjan kelt
BF.796/2024/18. szamu atiratdban a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Kifejtette, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok betartasdval folytatta le az eljarast,
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, indokolasi kotelezettségét teljesitette, azonban az
altala megallapitott tényallds részben megalapozatlan. Kifogasolta e korben az iigyészség,
hogy az elséfoku itélet [15] bekezdése ellentétes az ligyiratok tartalmaval, mivel a sértett
vallomésa és a kamerafelvétel alapjan az allapithatdé meg, hogy a vadlott a kordont a sértett
felsotestére dobta, és azt kovetden iitotte Ot arcon. Az ligyészség allaspontja szerint az
els6foktl birésdg helyesen mindsitette a vadlott cselekményeit, a biintetéskiszabasi
koriilményeket teljes kortien vette szamba, €s azok helyes értékelésével szabta ki a biintetést.
Mindezek alapjan az tigyészség az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[10] A masodfoka birdsag a vadlott részérdl eldterjesztett bizonyitasi inditvdnyokat a
2026. junius 10. napjan kihirdetett 5.Bf.354/2025/30-1. szamu végzésével elutasitotta, és az
igyet a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos tilésen intézte el. A bizonyitasi
inditvanyok elutasitasanak részletes indokait az itéldtabla a késdbbiekben fejti ki.

[11] A masodfoka eljarasban tartott nyilvanos iilésen a védd az irasban elbterjesztett
fellebbezésével egyez0 tartalommal adta eld perbeszédét és inditvanyait.

[12] Az utols6 szd jogan tett nyilatkozatdban a vadlott arra hivatkozott, hogy a sértett
provokalta, de 6 is tulreagalta, és elismerte, hogy a konfliktust el lehetett volna keriilni.
Kifogasolta, hogy az els6foku targyalason bocsdnatot kért a sértettdl, de ezt az els6foku
birdsadg nem értéktelte.

[13] A védelmi fellebbezések nem vezettek eredményre.
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[14]  Mivel az els6foku itélet ellen a vadlott és véddje a tényallast is tdmado fellebbezést
jelentett be, a feliilvizsgalat terjedelme a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes korii
volt: az kiterjedt az itélet megalapozottsagara, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo
rendelkezéseire, valamint az indokolas helyességére €s az eljarasi szabalyok megtartasara is.

[15] Az itélotabla megallapitotta, hogy az elsdfoku birosdg a perrendi szabalyok
kifogéstalan betartasaval folytatta le az eljarast.

[16] A vadlott ugyan hivatkozott arra fellebbezésben, hogy védekezését nem adhatta eld az
elséfoku targyaldson, de a targyalasi jegyzOkonyvek tantisaga alapjan ez az allitdsa nem felel
meg a valdsagnak. Az elso targyalason a vadlott gy nyilatkozott, hogy a késébbiek folyaman
szeretne vallomast tenni (26. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 10. oldal), erre azonban végiil
nem Kkeriilt sor. Arra nem tartalmaz adatot a targyalasi jegyzOkonyv, hogy a vadlott
bejelentette volna vallomastételi szandékat, és erre a targyaldst vezetd biré nem adott volna
lehetOséget, arra viszont igen, hogy a vadlott kérdezési és észrevételezési jogaval szabadon,
széles korben ¢élhetett a tdrgyalds soran, és az utols6 szo6 jogan részletes nyilatkozatot tett. Erre
figyelemmel a vadlottnak az eljaré bird elfogultsagara vald hivatkozasa minden ténybeli
alapot nélkiiloz.

[17] Osszességében a masodfokli birdsag azt allapitotta meg, hogy a térvényszék a
targyalas sordn sem feltétlen, sem relativ eljarasi szabalysértést nem kovetett el, igy itélete
feliilbiralatra alkalmas volt.

[18] A vadlott személyi koriilményeit a masodfoku birdsag a vadlott altal a masodfoku
nyilvanos iilésen tett nyilatkozat és az ligyiratok tartalma alapjan a kdvetkezOk szerint
pontositja:

— Terheltl vadlott jelenleg a 10. osztalyt végzi, élettarsa nincs, gyermeke nagykort, de
nappali tagozatos tanulmanyokat folytat, eltartasarol az anya gondoskodik;

— az elséfoku itélet [S] bekezdésben irt Osszbiintetési itélettel kiszabott szabadsagvesztés
utolsé napjat 2014. december 11-ére helyesbiti, a vadlottat ezt kdvetden csak mas jogerds
szabadsagvesztés biintetések végrehajtdsa miatt nem bocsatottdk szabadon, igy a 2020.
december 3-1 szabaditasi datum megjel6lését — mint nem ezen Osszbiintetéshez kapcsolodot —
melldzi;

— a [6] bekezdésben irt Osszbiintetési itélettel kiszabott szabadsadgvesztés utolsd napja 2020.
december 3.
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— a [7] bekezdésben irt els6foku itélet szama helyesen 7.Fk.10.610/2013/33.

— a vadlottat a Pesti K6zponti Kertileti Birdsag a 2010. oktober 15. napjan kelt és a Févarosi
Bir6ésag mint masodfoku birosag 24.Bf.VII.5380/2011/10. szdm hatarozataval 2011. majus
17. napjan jogerdre emelkedett 12.B.VII.37.180/2009/30. szdmu itéletével a 2009. junius 9.
napjan elkovetett orgazdasadg buntette miatt mint tobbszOrds visszaesét 1 év 4 honap
bortonbiintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte;

—majd a Pesti Kézponti Kertileti Birosag a 2012. janudr 13. napjan kelt €s ugyanezen a napon
jogerére emelkedett 23.B.VI-VIL.26.932/2010. szamu itéletével a 2009. jinius 22. napjan
elkdvetett lopas biintette miatt mint tobbszords visszaes6t 1 év bortonbiintetésre és 1 év
kozligyektdl eltiltasra itélte;

— a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag a 2012. februar 27. napjan kelt és a Fovarosi Torvényszék
mint masodfoku birésag 2012. aprilis 18. napjan jogerdre emelkedett 23.Bk.24.678/2012/2.
szamu itélete Osszbiintetésbe foglalta az utobbi két szabadsagvesztés biintetést, az
Osszblintetés tartamat 1 év 7 honap bortdnbiintetésben allapitotta meg, amit a vadlott 2020.
januar 4. napjan toltott le.

—a [8] és [9] bekezdésben feltiintetett biintetdeljarasokban idékézben mar vademelésre is sor
keriilt, és a Pesti Kozponti Keriileti Birosdg nem jogerdsen a vadlottat szabadsagvesztés
biintetésre itélte.

[19] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas hidnyossagbdl fakadd részleges
megalapozatlansagi hibadban szenved [Be. 592. § (2) bekezdés a) pont], ezért az itélotabla a
Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a rendelkezésre 4ll6 iratok tartalma alapjan az
elséfoku itélet [15] bekezdés 1. mondata helyére a kovetkez6 mondatot illeszti: ,, Terheltl
vadlott ezt kovetden egy, az utfeljitasi munkakhoz kihelyezett fémkordont vett magahoz, azt
a sértett irdnyaba emelve nagy lendiilettel a felsdtestének dobta, majd 6t még egy alkalommal
puszta kézzel is megiitotte a fején.”

[20] Az ekként kiegészitett tényallas mar mindenben hidnytalan €s pontos, téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz, az a vadlott tagaddsdval szembenalld6 részében is a
bizonyitékok okszerii értékelésén alapul, igy a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban is iranyado volt.

[21] Az els6foka birosag tigyfelderitési kotelezettségének mindenben eleget tett,
valamennyi a védelem altal vitatott tény szempontjabdl relevans bizonyitékot a targyalas
anyagava tett.

[22] A véadlott szamos bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld a masodfoku eljarasban, ezek
azonban nem keletkeztettek volna olyan 0j bizonyitékot, amelyre figyelemmel — szem el6tt
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tartva a Be. 584. § (5) bekezdésében foglalt korlatozasokat is — a bizonyitas lefolytatasa
szlikséges lett volna a masodfoku eljarasban. Ahogy az itélotabla a késébbiekben részletesen
be fogja mutatni, a torvényszék altal értékelt elmeorvosszakértéi vélemény minden, az
els6foku eljarasban a védelem részér6l megfogalmazott kételyt eloszlatott, az aggalytalan
volt, igy Uj szakértd bevondsara torvényesen nem Kkeriilhetett sor. A tanuk poligrafos
vizsgalata egyrészrél nyilvanvaloéan sziikségtelen volt, masrészrél pedig ezt a bizonyitasi
cselekményt a Be. 212. § (1) bekezdése kizarja a birdsagi eljarasban. A kerékparlamparol
levett ujjlenyomat és DNS-minték ellendrzése tigyszintén sziikségtelen volt, mivel a vadlott
maga is beismerte, hogy megfogta ezt a targyat, de egyébként sincs adat arra, hogy ilyen
mintat vettek volna a nyomozas soran, a mintavétel pedig a cselekmény elkdvetése utan
harom évvel nem lehetséges. tani3 tantvallomasat az elséfoku birdsag torvényesen tette
felolvasassal a targyalds anyagava, az erre vonatkozo6 ligyészi inditvanyt az el6készitd iilésen
nem kifogasolta a védelem, és a tantvallomas felolvasasat kovetden sem tettek e korben
észrevételt, inditvanyt. Igy tehat az els6fokll birosag torvényesen és a szakszertien dontott a
tanavallomas felolvasasa mellett, a masodfoku birdsdg sem latott okot a tanl targyalasi
kihallgatasara. Az 1. szamu tanut az els6foku bir6sag maradéktalanul kihallgatta, hozza a
vadlott és a védo is intézhetett kérdéseket, és a vadlott inditvanyaban nem jelolt meg olyan
tisztazatlan kérdést, amelyre figyelemmel a tanti ismételt kihallgatdsa elrendelhetd lenne a
fellebbviteli eljarasban. Végiil a kép- és hanganyagok Osszevetését a tantivallomasokkal az
elsofoku birdsag messzemenden elvégezte, €s ezen vizsgalatardl itéletében részletesen szamot
adott. Mindezekre figyelemmel az itélétabla a vadlott altal elSterjesztett bizonyitasi
inditvanyokat elutasitotta.

[23] A torvényszék a targyalason felvett bizonyitds anyagat az elséfoku itéletben irathiien
hivatkozta, az egyes bizonyitékok torvényességét és hitelességét ellendrizte. A torvényes
bizonyitékok bizonyitd erejét egyenként is vizsgalta, majd elvégezte a bizonyitékok
Osszevetését is. Az els6foku birdsag indokolési kotelezettségét a Be. 561. § (3) bekezdés d)
pontjaban irtak betartdsdval magas szinvonalon teljesitette, bemutatta a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, allast foglalt a tekintetben is, hogy egyes bizonyitékokat a tényallas
megallapitdsakor mely okbdl fogadott vagy vetett el.

[24] A védelmi fellebbezések az elséfokil birdsdg altal megallapitott tényallast is
tamadtak. Az ilyen perorvoslati tdimadas kizarolag akkor vezethet eredményre, ha az els6foka
birdsag a bizonyitékokat hianyosan értékelte, iratellenes megallapitasokat tett, ténybdl tényre
helyteleniil kovetkeztetett, vagy egyéb logikai hibat vétett. Az itéldtabla azt allapitotta meg,
hogy az els6foku birdsdg mérlegeld tevékenysége az eljarasi torvény eldirdsainak alapvetden
megfelelt, azonban az altala megallapitott tényallas kisebb részben hianyos volt [Be. 592. §
(2) bekezdés a) pont], ez a hiba azonban a masodfoku eljardsban orvosolhaté volt az
iigyiratok tartalma alapjan [Be. 593. § (1) bekezdés a) pont].

[25] Az els6fokti birésag — szemben a véddé allaspontjaval — helyesen értékelte
kovetkezetlennek és ennek folytdn hiteltelennek a vadlott vallomasat. A vadlott a nyomozas
soran teljes egészében tagadta a cselekmény elkovetését, a gyanusitasra ugy reagalt, hogy
semmi ilyen nem tortént, és elészor a nyomozasi biro eldtt is ilyen tartalommal tett vallomast.
Ezt a vallomasat valtoztatta meg a masodik nyomozési bir6i meghallgatdsan, amikor a
verekedést elismerte, de a rablast nem, és érdemi védekezése szerint azért litGtte meg a
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sértettet, mert az rangatta a kabatjat. Késébb mar ezt a vallomdsat tartotta fenn, és az els6éfokll
targyalason is ilyen tartalommal nyilatkozott. Ezeket a peradatokat helyesen értékelte a
torvényszek (elséfoku itélet [75]-[76] bekezdés), érvelése — e korben elfogadva a védo altal
eléadottakat — annyi pontositast igényel, hogy annak nincs kiilonosebb jelentdsége, hogy a
sértett inzultalta-e vagy pedig rangatta a vadlottat. De ettdl eltekintve is jol lathato, hogy a
vadlott két eltérd tartalmi védekezést terjesztett elé az eljards soran, és az eltérésre
semmilyen magyarazatot nem adott, amibdl kizardlag az a kdvetkeztetést vonhatd le, hogy a
vadlott szavahihetdsége kétséges.

[26] Az els6fokt birdsag a tényallast elsésorban a sértett 1. sz. tanu altal is alatdmasztott
vallomasara és a cselekményt rogzitd6 kamerafelvételekre alapitotta. A sértett altal tett
tanivallomasrol megéllapitotta, hogy az lényegében kovetkezetes, sem dnmagaban, sem az
egy¢b bizonyitékokkal vald Osszevetés soran nem volt feltdrhatdé semmilyen hitelességi
probléma. Ezzel a kovetkeztetéssel a masodfoku birdsag is maradéktalanul egyetértett. A
védo e korben arra hivatkozott, hogy a sértett altal tett tantivallomas nem volt kovetkezetes
abban, milyen modon akarta megakadalyozni a vadlott tdvozasat. Ez a kifogas alaptalan,
mivel a sértett az egész eljaras soran teljes mértékben egyezd tényeldadast tett arrdl, hogy a
tarsashaz kapuja elétt megfogta a vadlott altal tolt kerékpar kormanyat, de a vadlott testé¢hez
szandékosan nem ért, €s 6t erdszakkal nem is akarta visszatartani. A targyalason hatarozottan
ugy nyilatkozott, hogy a vadlott el tudott volna tdvozni a helyszinrdl, és ezzel a védoi
fellebbezésben kiemelt vallomasrészek sem allnak ellentétben.

[27] Minden ténybeli alapot nélkiill az a védodi feltételezés, amely szerint a vadlott a
bantalmazds el6tt visszaadta volna az alkatrészeket a sértettnek, az pedig az iigyiratok
tartalmaval teljes mértékben ellentétes, hogy ez a sértett vallomasa alapjan is megallapithato
lenne. A sértett mar a nyomozas soran is pontosan megjeldlte a hidnyz6 alkatrészeket és azok
értékét, €s ezen a targyaldson tett vallomasaban sem valtoztatott. E korben kiemelendd az a
nyilatkozata, amely szerint ,,a vadlott olyan alkatrészeket akart elvinni, amikor tavozni
késziilt a helyszinrdl, amik az én tulajdonomban alltak. Amikor mondtam, hogy ezek az én
tulajdonomat képezik, akkor nem adta vissza.” (36. sorszdmu targyalasi jegyzokonyv 8.
oldal). A sértett valloméasat alatamasztja a szemlérdl felvett jegyz6konyv, ami szerint a sértett
a helyszinen ugy nyilatkozott, hogy eltulajdonitasra keriilt a kerékparnyereg, ilyen targyat a
helyszinen a szemlebizottsag nem is rogzitett, azt viszont igen, a sértett kerékparjarol
hidnyzik a nyereg. Szintén cafolja a védd hivatkozédsat a tarsashdzon felszerelt biztonsagi
kamera altal készitett felvétel, amelyen lathato, hogy a vadlott a leszerelt nyerget a taskédjaba
rakja, és igy indul el a bejarati kapu irdnyaba. Ugyanezek a tények teljes mértékben cafoljak a
vadlott azon védekezését, amely szerint a lampa az 6vé volt, és mas alkatrészrdl a helyszinen
nem is volt szd, utobb jott eld azzal a sértett, hogy a kerékparnyerget is elvitte a vadlott.

[28]  Es bar a lopasi eldzményeket kozvetleniil nem tapasztalta, de mind az erre utalé, a
tarsashdz bejarata elott folytatott beszélgetésnek a vadlott és a sértett kozott, valamint a
rendOrség sértett altali értesitésének, tovabba a bantalmazas ezt kovetd teljes lefolyasanak
szemtanujaként az 1. szamu tana a sértett vallomasat annak hitelessége fokat a legnagyobb
mértékben ndvelve mindenben aldtdmasztotta. Koztiik kisebb — a sértettnél az 6t ért
tamadassal, az 1. szdmu taninal a félelmet keltd események gyorsasagaval messzemenden
magyarazhato — észlelésbeli eltérés legfeljebb abban volt, hogy a sértettet az aszfalton fekvd
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helyzetben érte-e az eszk6zos bantalmazas, és ha igen, az a kordonnal vagy a
kerékparkerékkel tortént-e. Ez azonban a vallomasuk 1ényegi elemeinek 6sszhangjan semmit
nem valtoztatott, az eltérést a kamerafelvételekkel teljes egészében fel lehetett oldani, az
eseményeket és azok sorrendjét pedig aggalymentesen rekonstrudlni.

[29] Eppen e kamerafelvételekre is figyelemmel az elséfokt birdsag a bizonyitékok
tartalmanak megfelelden allapitotta meg itélete [80] bekezdésében, hogy a vadlott a
helyszinen taldlt kordonnal egy alkalommal megiitotte a sértettet. Ez ugyanis — szemben a
védo érvelésével — a térfigyeld kamera felvételén is lathatd mozzanat, €s a sértett, tovabba az
1. szamu tanu is kovetkezetesen, a kamerafelvétellel egyezd tartalommal vallott errdl a
bantalmazasi modrol. Az ligyészség azonban helyesen észrevételezte, hogy az elséfoku itélet
tényallasabol ez mar kimaradt, ami a tényallas részbeni hidnyossagaként értékelendd, €¢s ami —
ahogy arra mar utalt az itélétabla — a masodfokt eljarasban az ligyiratok tartalma alapjan
orvosolhato volt.

[30] A védd és a vadlott is megismételte a fellebbviteli eljarasban azt az elséfoku
eljarasban mar tobbszor eldadott véleményét, amely szerint a vadlott elmeéllapotarol felvett
orvosszakértéi vélemény aggalyos, mivel egy 15-20 perces vizsgalat alapjan nem lehet a
vadlott személyiségére megalapozott kovetkeztetéseket vonni. A torvényszék a védelmi
kifogdsokat maga is értékelte akkor, amikor elrendelte a szakértéi vélemény kiegészitését
arra, hogy pontosan milyen vizsgélatok alapjan adtak a szakértdok véleményt, és az egyes
szakértéi megallapitdsok milyen vizsgéalati adatokra vezethet6k vissza. A szakérték a
kiegészitd szakvéleményben minden felmeriilt kérdésre valaszt adtak, a leletet tételesen
elemezték és az abbol kinyerhetd adatokra révetitették a véleményiikben megfogalmazott
megallapitdsokat. Ezt az elséfoku birésag helyesen fogadta el, és az igy kiegészitett szakértdi
bizonyitas eredményét illetden az itéltablaban sem meriilt fel semmilyen kétely.

[31] Az pedig a védd szintén minden alapot nélkiil6zd feltételezése, hogy a térvényszék a
szakértdi véleménybdl vonta volna le azt a kovetkeztetést, hogy a vadlott tamadt a sértettre,
illetve hogy hozzavagta a kordont. Az els6foku birdsdg az orvosszakértdi véleménybdl
semmilyen logikai kovetkeztetést nem vont le a vad targyava tett cselekményre, kizarodlag (és
helyesen) a vadlott személyi koriilményei korében tulajdonitott annak jelentdséget. A
tényallast nem ezen szakértéi véleményre, hanem a tanuvallomasokra, a kamerafelvételekre
¢s a sértett sériilései vonatkozasaban beszerzett orvosszakértdi véleményre alapitotta.

[32] Az orvosszakértdi vélemény kapcsan a vadlott azt a kifogasat fogalmazta meg, hogy
az alapjan nem lehet a 1épsériilést az 4ltala kifejtett bantalmazasra visszavezetni, e korben a
szakvélemény alldspontja szerint nem volt kategorikus. Ezt azért nem tartotta alaposnak a
masodfokll birdsag, mert ugyan az orvosszakértd valoban nem nyilatkozott gy, hogy a
vadlott altal leadott iitések ¢és a sértett €letveszélyes sériilése kozotti okozati Gsszefiiggés
kétségkiviil megallapithato, de ennek kizardlag az volt az oka, hogy az ilyen kovetkeztetések
levondsa a birdsag feladata, az meghaladja az orvosszakérté kompetencidjat. Azt azonban a
szakértd a sértett targyaldson megismert vallomésa és az ott levetitett kamerafelvételek
alapjan nem zarta ki, hogy a sértett altal leirt bantalmazas okozhatta a kérdéses sériilést.
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Minden tovabbi logikai kdvetkeztetés levonasa az elséfoku birosag feladata volt, aminek hiba
nélkiil eleget is tett.

[33] Ennek sordn pedig arra is kifogastalanul jutott a szakértéi vélemény és a sértetti
vallomas alapjan, hogy a cselekménysor utolsé mozzanata, azaz kerékparkerékkel torténd
bantalmazas volt az, amely a 1épsériilést okozta (elséfoku itélet [81] bekezdés). E korben irt
indokait tovabb erdsiti a kamerafelvételen (elsdfoku itélet [69] bekezdés utols6 mondatai) is
szemmel lathato, jol lekdvethetd sértetti magatartds is: a bantalmazas ezen pontjaig tanul a
tobbszori titéseket kovetden mindig felallt, a vadlott Gjabb tamadésait elharitani torekedett,
vagy a vadlott utdn ment, ujra és ujra fizikai kontaktusba léptek egymadssal, melyben a
mozgasat korlatozé jellemzd egyaltalan nem észlelhetd. Ezzel szemben a biciklikerékkel
tortént bantalmazas utan a kezeit rogton a derekara helyezte, a vadlottol tavolodasa soran meg
is botlott, majd leiilt a Iépcsére. E sértetti mozdulatsor pontosan leképezi a belsd sulyos
sériilés bekovetkeztét, amely a sértett vallomasaval (miszerint a kerékkel torténd bantalmazas
okozta a fajdalommal jard sulyos hasi sériilését) és a szakértdi véleménnyel egyiitt értékelve
valéban aggalymentesen igazolja e bantalmazasi mod és az életveszélyes sériilés kozti
tényszerli Osszefiiggést. Bar a tényallasban az elséfoku birdsag kiilon nem rogzitette a
vonatkoz6 megallapitasat, ez hibaként nem értékelhetd, potlast nem is igényelt, elegendd volt
az ¢értékeld tevékenysége soran levonni e kifogastalan kovetkeztetést. Ami pedig ennek
erejével kapcsolatos bizonyitékokat illeti: a szakértd kozepes-nagy erdbehatast
véleményezett, majd a targyalason tett nyilatkozatdban a megnagyobbodott 1ép miatt akként
foglalt allast, hogy az életveszélyes sériilés kialakuldsdhoz elegendd lett volna a kdzepes
erobehatds is. Az elséfoktl birésag hibatlanul foglalt azonban 4allast akkor is, mikor a
tényallasaban mégsem csak kozepes erdt kapcsolt ezen eszkdzds bantalmazasi modhoz,
ugyanis a kamerafelvételeken a vadlott indulati, nagy erejii bantalmazéisa vitan feliil
megmutatkozik.

[34] Osszességében a masodfoki  birdsidg azt allapitotta meg a torvényszék
bizonyitékértékeld tevékenységérdl, hogy a bizonyitas anyagat teljes egészében feldolgozta,
helyes logikéaval értékelte az egyes bizonyitékokat, és szinte kifogéstalanul irathli tényallast
allapitotta meg. Az els6foku itélet tényallasa csupan azzal — az itélétabla altal mar részletesen
bemutatott — kritikéval illethetd, hogy az nem tartalmazza a kordonnal torténd bantalmazas
részmozzanatat. Ezen kiviil kiegészitést igényeltek a vadlott eldéleti adatai, mivel ott a
torvényszék pontatlanul tlintette fel az Gsszbiintetések kitoltési iddpontjat (azt a téves latszatot
keltve, hogy a vadlott a jelen iigyben elbiralt biincselekményt tobbszords visszaesOként
kovette el), és nem vett szamba a biintetéskiszabds szempontjabol relevans tovabbi
elitéléseket.

[35] A fentiek szerint pontositott tényallds alapjan az els6foku birdsag okszertien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és a cselekmény jogi mindsitése is megfelel az anyagi
jogi szabalyoknak, az itélétabla a jogi indokoldsban csupan a védelmi fellebbezésekre és a
fotligyészi észrevételre figyelemmel tart sziikségesnek kisebb kiegészitéseket.
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[36] A védo fellebbezésében kifogasolta a rablas megallapitasat arra figyelemmel, hogy a
tettlegesség eldtt a vadlott mar visszaadta az alkatrészeket a sértettnek, igy nem lopott dolog
megtartasa érdekében keriilt sor az erdszak alkalmazéasara. Ezzel szemben — ahogy azt a
masodfoku birdsdg mar részletesen kifejtette — a vadlott birtokaban volt a sértett kerékparjarol
leszerelt nyereg akkor, amikor a sértett 6t megallitotta a tarsashaz el6tt, €s azt nem adta vissza
neki miel6tt ratdmadt volna. Ezekbdl a tényekbdl kizardlag az a jogi kdvetkeztetés vonhato le,
hogy a vadlott mint tetten ért tolvaj az eltulajdonitott dolog megtartasa érdekében alkalmazott
erészakot, igy a Btk. 365. § (2) bekezdésébe 1itk6zo rablas bilintettét torvényesen allapitotta
meg a terhére az els6éfok birosag.

[37] Kifogastalan volt a testi épség elleni blincselekmény mindsitése is, e korben a
torvényszék az iranyadd jogszabalyhelyek pontos felhivasaval, a legujabb szakérti és a
kovetkezetes birdi gyakorlat hivatkozasaval vezette le allaspontjat. Szemben a védo
allaspontjaval, azt is helyesen ismerte fel az els6fokt birosag, hogy az életveszélyt okozo testi
sértés szandékosan €s az eredmény tekintetében gondatlanul is elkovethetd, igy a mindsités
szempontjabol nincs relevancidja annak, hogy a vadlott szdndéka kiterjedt-e az életveszélyes
sérilés okozasara. Ezzel egyiitt is néhany kisebb korrekciot a jogi indokolas korében
szlikségesnek tartott az itéldtabla, ugyanis a vadlotti tudattartalom az eredményre nézve is
kiilon vizsgalat targyat kell hogy képezze, az ebben fennallé gondatlansag vagy szandékossag
megitélése mint a blincselekmény alanyi oldaldnak lényeges eleme, a jogi értékelésnek is
melldzhetetlen része.

[38] Egyrészt, a [95] bekezdés utolsod soraban irtakbol kovetkezik, hogy a bantalmazasra
iranyuld egyenes szandék allt fenn a testi sértés tekintetében. Az, hogy a jelen ligyben az
¢letveszélyes sériilés okozdsra mar szdndékon tuli eredmény volna a vadlottnal
megallapithatd (28. oldal elsé mondat), helytelen jogi allaspont, a jelen ligyben ugyanis fel
sem merlilhetett az elséfoktl birosag altal kifogastalanul levezetett targyi oldali jellemzok
alapjan a vadlott gondatlansdga. Ezzel szemben azt kell megéllapitani, hogy ebbe az
eredménybe a vadlott belenyugodott, hiszen az kdztudomast, hogy a felsétestre eszkozzel
leadott, legalabb kozepes erejii {itések olyan sériilést okozhatnak, amely akar a sértett életét is
vesz€lyeztethetik megfeleld orvosi ellatds hianyaban. Az pedig, hogy a biciklikerék gumis
része tompithatta volna az iitések erejét, azért nem alapos véddi hivatkozas, mert a sértett
hatarozott vallomast tett arr6l, hogy a kerék tengelyének kialld fém része talalta el, de még ha
elvileg tompithatta is barmi az {ités erejét, ilyenre a bantalmazas kamerafelvételekbdl kitling
jellegebdl, a vadlotti indulatbol egyaltalan nem lehet kdvetkeztetni.

[39] Az e korben a védo altal hivatkozott eseti dontések jelen tigyben nem relevansak. A
BH1993. 214. szamon kozzétett eseti dontés az életveszélyt okozo testi sértés blintettének
kisérlete kapcsan fejti ki azt, hogy sulyos testi sértés allapitandd6 meg akkor, ha az
életveszélyes sériilés tekintetében az elkovetdt csak gondatlansag terheli. A BH1983. 309.
szamon kozzétett eseti dontésben pedig a Legfelsobb Birdsdag azért nem latta
megallapithatonak az életveszélyt okozd testi sértést, mert az elkovetét az eredmény
tekintetében még gondatlansag sem terhelte. Jelen {igyben azonban az életveszély ténylegesen
bekovetkezett, igy a kisérlettel kapcsolatos értelmezési kérdések fel sem meriilhetnek, és az
eredmény tekintetében a vadlott blinds, raadasul szandékos tudata sem lehet kétséges.
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[40] A védo altal felhivott, jelenleg mar inkabb jogtorténeti jelentdségli BH-k tehat nem
igazitanak el a helyes mindsitést illetden. Ellenben a legijabb kuriai gyakorlat tartalmaz olyan
eseti dontést, amely a tényallasok hasonlosaga folytan jelen iigyben is relevans. A BH2020.
194. szamon kozzétett eseti dontés szerint az életveszélyt okozo testi sértés biintettét koveti el
az, aki a sértettet hastajékon okollel, legalabb kdzepes erdvel ugy iiti meg, hogy a sértettnek
¢letveszélyes sériilést — 1éprepedést — okoz, majd 1épét eltdvolitjak. Bar ebben az iigyben az
elkdvetdnek csupan a gondatlansaga terjedt ki az életveszélyes eredményre, az kizardlag arra
volt visszavezethetd, hogy egyszeri, Okollel leadott iités eredményezte az életveszélyes
sériilést. Terhelt]l vadlott viszont a sértettet okollel és két kiilonbozd eszkozzel, viszonylag
hosszabb 1d6n keresztiil, ismétlddden bantalmazta, és a gyomortdjékra is harom iitést adott le
gyors egymasutanban. Ilyen koriilmények kozott az életveszélyes eredmény tekintetében a
szandékossag nem lehet kétséges.

[41] A vadlott még a fellebbezésében is arra hivatkozott, hogy jogos védelmi helyzetben
cselekedett azaltal, hogy a sértett nem engedte eltavozni a helyszinrdl, amivel elkovette a
személyi szabadsag megsértését. Kiindulopontként régzitendd, hogy a vadlott azzal, hogy a
sértett kerékparjarol leszerelt tobb alkatrészt, a lopas blincselekményét kovette el. A sértett a
vadlottat ezen biincselekmény elkovetése kozben tetten érte, felszolitotta annak befejezésére,
majd a vadlott ellenkezését latva kiment az utcéra, €s hivta a renddrséget. Ezt kdvetden a
vadlott a helyszinrdl tdvozni akart, de a sértett a vadlott kerékparjat megfogta, és kozolte,
hogy értesitette a rendorséget. Ezzel a sértett semmilyen blincselekményt nem kovetett el, sot,
erre a magatartasra kifejezetten feljogositotta az eljarasi torvény, mivel az kimondja, hogy a
blincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban 6t a
nyomoz6 hatosagnak haladéktalanul atadni, vagy ha erre nincs moédja, a renddrséget
tajékoztatni (Be. 273. §). A sértett a jogszabaly engedélyét (Btk. 24. §) nem Iépte tul, igy
magatartasa jogtalan tdmadéasnak nem tekinthetd, ennél fogva a vadlott sem lehetett jogos
védelmi helyzetben.

[42] Az els6foku birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket szinte kifogastalanul vette
szamba, e korben csak kisebb pontositasokat tartott sziikségesnek az itélotabla.

[43] Az els6foku birosag helyesen értékelte az iddmulast enyhitd koriilményként, azonban
elkeriilte a figyelmét az, hogy annak nyomatéka nagyobb arra figyelemmel, hogy a vadlott az
egész eljards soran letartdztatasban volt (56. BK vélemény III/10. pont). A sulyosito
koriilmények kozott emliti az elséfoku itélet azt, hogy ,,a toxikologiai vélemény alapjan
felmeriilt az ) pszichotrép anyag hatdsa alatti megvaldsitds”. A toxikoldgiai szakértdi
vélemény N-etil-norpentendront mutatott ki a vadlott vizeletmintdjabol, ami 0 pszichoaktiv
anyagnak mindsiil. Azonban a szakértéi vélemény azt is rogziti, hogy a fogyasztas
iddpontjardl és a befolyasoltsagrol nyilatkozni nem lehet. A vadlott tagadta, hogy a szer
befolyasa alatt lett volna a blincselekmény elkdvetése soran, e korben orvosszakértoi
vélemény nem keriilt beszerzésre, ezért a kétséget a vadlott javara mar a vadhatdsag, és vele
egyiitt az elséfokt birosag is helyesen értékelte ugy, hogy a bodult allapotban elkdvetés a
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tényallas részét sem képezhette, ezért a terhére stlyositd koriilményként semmilyen tény
alapjan nem értékelheto.

[44] Ezekkel a korrekciokkal egyiitt sem latott okot az itélotabla az elséfokl birdsag altal
kiszabott biintetés sulyositasara, de annak enyhitése sem lenne Osszeegyeztethetd a biintetési
célokkal. A véadlottat kordbban nyolc alkalommal itélték el tObbszords visszaesOként
tobbnyire vagyon elleni biincselekmények miatt, de korabbi biincselekményei kozott rablas és
halalt okozé bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés is szerepel. Ebbdl az kovetkezik, hogy
a vadlott személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség igen magas, €s az eddigi biintetések
nem tartottak vissza az Gjabb blncselekmény elkdvetésétol. Ezért a masodfoku birésag nem
az egyéni, hanem az éaltalanos megel6zési céloknak tulajdonitott elsébbséget, és ezek a
tényezOk egylittesen a torvény szigoranak alkalmazasat tették sziikségessé. Ezeknek a
biintetéskiszabasi megfontolasoknak az els6foku birosag altal kiszabott bilintetés maximalisan
megfelel.

[45] Az elséfoku birdsdg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatardl, a feltételes
szabadsag legkorabbi idépontjarol is térvényes dontést hozott, ahogy az eldzetes fogvatartas
beszamitasardl, a polgari jogi igény egyéb torvényes Utra utasitdsardl, a bilinjelekrdl és a
bliniigyi koltségrol is az iranyado jogszabalyoknak megfelelden rendelkezett.

[46] Mindezek alapjan az itélotabla a Fovarosi Torvényszék itéletét a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan — a személyes adatok pontositasa mellett — helybenhagyta.

[47] Az itélotabla a Btk. 92. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlott altal az
elsofoku itélet kihirdetése Ota letartztatasban toltott idonek a szabadsagvesztés biintetésbe
torténd beszamitasarol.

[48]  Terheltl vadlott a Be. 613. § (1) bekezdése és az 574. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni a masodfokl eljarasban a kirendelt védd eljarasaval kapcsolatosan felmertilt
bliniigyi koltséget.

[49] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. junius 10.

dr. Borbés Virag Bernadett s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k., dr. Cserni Jéanos s. k.,
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a tanacs elnoke eléado bird biro

A Févarosi Torvenyszek 2025. oktober 31. napjan kihirdetett 23.B.351/2024/57. szamu itclete
a Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag 5.Bf.354/2025/30. szamu végzése folytan 2026.
junius 10. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2026. junius 10.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Takacsné Veres Tinde

birdsagi tigyintézo



