DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.301/2026/2. szdm

A Debreceni {télétabla a Dr. Nahoczky Ugyvédi Iroda (eljaré: Dr. Nahoczky Endre tigyvéd,
cim) altal képviselt kérelmez6 neve (cim) kérelmezdnek — a dr. .... elndk altal képviselt ...
Torvényszék (cim) kérelmezett ellen vagyoni elégtétel irdnt inditott nemperes eljarasban a
Debreceni Torvényszék 9.Pk.21.790/2025/12. szamu végzése ellen a kérelmezett altal 14.
sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

végzest:
Az itélotabla az els6foku birdsag végzeését helybenhagyja.
Megallapitja, hogy 27 600 (huszonhétezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket az allam visel.
Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallas
[1] A kérelmez§ 2019. aprilis 16. napjan eldterjesztett keérelmére dr. ... gy.-i
kozjegyz6 2019. aprilis 17. napjan 33015/U/30471/2019/2. szamon fizetési meghagyast
bocsatott ki 'kdtelezett neve' kotelezett ellen 2 751 124 forint és jarulékai megfizetése irant. A
fizetési meghagyasos eljaras a kotelezett ellentmondéasa folytan perré alakult, az ligyben a

Szekszardi Jarasbirdésag (a tovabbiakban: jarasbirdsag) jart el P.20.334/2019., majd
P.20.389/2025. szamon.

[2] A jarasbirosag a 2022. szeptember 29. napjan megtartott tdrgyaldson hozott
végzésével felhivta az alperest, hogy 3 napon beliil csatolja a Székesfehérvari Torvényszek
1.P£.313/2021/14. szam® végzését teljes terjedelemben, a targyaldsi jegyzOkonyvet a
kérelmez6 jogi képviseldje 2022. oktober 18-an toltdtte le. Az alperes 2022. szeptember 30.
napjan csatolta a Székesfehérvari Torvényszék 1.Pf£.235/2020/13. szamt végzését, a
jarasbirosag pedig a 2022. november 29. napjan meghozott végzésével hivta fel az alperest
arra, hogy a Székesfehérvari Torvényszék korabban megjeldlt végzését csatolja.

[3] A per érdemi targyalési szakaban a szakértdi vélemény kiegészitésére mind a
kérelmezd, mind a per alperese 2023. augusztus 28-an észrevételeket tettek. A kérelmezd
2023. augusztus 29. napjan terjesztette eld a szerzddés érvénytelenségének a megallapitasa
mellett a visszahaté hatallyal érvényessé nyilvanitasara irdnyuld keresetvaltoztatas
engedélyezése iranti kérelmét, a jarasbirdsag pedig a 2023. november 30. napjan meghozott
végzésével engedélyezte a keresetvaltoztatdst, elrendelte ebben a részben a perfelvétel
kiegészitését, tovabba ugyanazon a napon hivta fel a szakértét a 2023. augusztus 28-an
érkezett észrevételek megkiildésével, azokra nyilatkozat tételére.

[4] A jarasbirésag a 2024. februar 22. napjan meghozott és 2024. marcius 28.
napjan jogerore emelkedett végzésével a peres eljarast a Kuria elétt Gfv.VI1.30.204/2023.
szamu Ulgyben az Eurdpai Uni6 Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) el6tt kezdeményezett
elozetes dontéshozatali eljaras befejezéséig felfliggesztette. A C-630/23. iigyben az EUB
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2025. 4prilis 30-an hozott itéletet. A jarasbirdsdg a 2025. junius 17. napjan meghozott
végzésével a felfliggesztést megsziintette és elrendelte a peres eljaras folytatasat.

[5] A peres eljaras a kérelmezd elallasara tekintettel, a jarasbirdsag eljarast
megsziintetd végzésével fejez6dott be, amelyet a jarasbirdsag a kérelmezo jogi képviseldjével
2025. szeptember 20. napjan k6zolt. Az eljarast megsziintetd végzés 2025. oktdber 7. napjan
jogerore emelkedett.

A kérelem és az ellenirat

[6] A kérelmezd a polgari peres eljards elhuzddasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérdl szold 2021. évi XCIV. térvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 7. §-anak
(1)-(2) bekezdései alapjan kérte kotelezni a kérelmezettet a 2019. aprilis 17. és 2025.
szeptember 20. kozotti idétartamban — részben elfogadva egyes, az elleniratban eldadott
levondsokat — Osszesen 2 300 nap figyelembevételével 920 000 forint vagyoni elégtétel
megfizetésére.

[7] A kérelmezett az elleniratadban a kérelem jogalapjat és Osszegszertiségét vitatta
és kérte, hogy az elséfokii birdsag a kérelmet utasitsa el. Allitotta, hogy az eljaras 2 349 nap
szamitott idotartamabdl nem vehetd figyelembe Gsszesen 654 nap, tehat az eljaras figyelembe
vehetd iddtartama 1 695 nap, amely nem haladja meg az észszerlinek mindsiild 60 honapot.

[8] A kérelmezett az eljards szamitott idOtartamabol a Pevetv. 15. §-anak (4)
bekezdése alapjan, azaz az eljaras elhuizodasa miatti kifogas hidnyaban kérte levonni — tobbek
kozott — a 2022. szeptember 30. napjatol 2022. november 29. napjaig eltelt 30 napot. Eldadta,
hogy a jarasbirosag a targyalasi jegyzOkonyvében foglalt végzésével felhivta az alperest, hogy
3 napon beliil a Székesfehérvari Torvényszék végzését csatolja. Az alperes 2022. szeptember
30. napjan egy masik végzést csatolt, a jarasbirosag pedig csak 2022. november 29. napjan
hivta fel az alperest a megfeleld okirat csatolasdra. Hangstlyozta, hogy a kérelmezd jogi
képviseldje 2022. oktdber 18-an toltdtte le a targyaldsi jegyzOkonyvet, tehat a mulasztasnak a
kérelmezd szamara mar ekkor nyilvanvalova kellett valnia. Kérte figyelmen kiviil hagyni a
2023. augusztus 29. és 2023. november 30. napja kozott eltelt 63 napot, mivel a kérelmezd
keresetvaltoztatds engedélyezése iranti kérelmét 2023. augusztus 29. napjan terjesztette eld,
ezt kovetden pedig a birdsag csak 2023. november 30. napjan tett az iigy érdemét eldre
mozditd intézkedést. Allitotta, hogy a mulasztisnak a kérelmezé szaméra nyilvanvalonak
kellett lennie.

[9] A kérelmezett az eljaras szamitott idotartamabol a Pevetv. 15. §-anak (3) vagy
(4) bekezdései alapjan, azaz a kérelmezd érdekkorében felmertilt, elhdrithatd ok miatt
sziikségteleniil eltelt id0 vagy az eljaras elhuzodasa miatti kifogas hidnyaban kérte levonni a
2024. februar 22. napjatél 2025. aprilis 30. napjdig eltelt 433 napot, mivel a jarasbirdsag a
2024. februar 22. napjan meghozott végzésével a peres eljarast a Kuria elott
Gfv.V1.30.204/2023. szamu ligyben az EUB el6tt kezdeményezett eldzetes dontéshozatali
eljaras befejezéséig felfiiggesztette, az EUB az el6tte C-630/23. szamon folyamatban volt
iigyben pedig 2025. dprilis 30. napjan hozott dontést. Eldadta, hogy a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 126. §-anak (2) bekezdése alapjan az
eljaro birosag a peres eljarast felfliggesztheti, ha az EUB el6tt el6zetes dontéshozatali eljarast
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kezdeményeztek, ezért a levonni kért idészak nem az & érdekkorében felmeriilt okbol
keletkezett.

Az elséfoki végzés

[10] Az els6foka birésag a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezonek 15 napon beliil 920 000 forint vagyoni
elégtételt és 22 999 forint eljarasi koltséget. Kotelezte a kérelmezot, hogy fizessen meg a
végzes jogerdre emelkedésétdl szamitott hatvan napon beliil az allam javara a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szamlajara 854 forint meg nem fizetett eljarasi illetéket.
Megallapitotta, hogy a tovabbi 27 598 forint meg nem fizetett eljarasi illeték az allam terhén
marad.

[11] Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felek utobb egyezden azt adtdk eld,
hogy az alapeljaras szamitott id6tartama 2349 nap, amelybdl 49 nap levonando.

[12] Az elséfoku birdsag a kérelmezettnek — a Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdése
alapjan — a 2022. szeptember 30. napjatol 2022. november 29. napjaig eltelt 30 nap és a 2023.
augusztus 29. és 2023. november 30. napja kozott eltelt 63 nap levonéséra iranyuld kérelmét
nem talalta alaposnak. Kifejtette, hogy a féltél a birdsag inaktiv magatartdsa miatti eljaras
elhuzodasanak megakadalyozasa esetén az az elvarhato, hogy akkor terjesszen eld kifogast a
folyamatban 1év0 perben, ha a bir6sag olyan mértékben mulasztotta el az észszerti idon beliili
eljarasi cselekmények kotelezettségét, amely a rd vonatkozo eljarasi szabalyok betartdsaban
alappal bizé fél szdmara nyilvanvalo és egyértelmiien felismerhetd, az eljarasi kotelezettség
meg-szegésére vonatkozo jelzést6l pedig alappal varhatja a sérelem kelld idében és
eredményességgel torténd orvoslasat. Hangsulyozta, hogy mindezek alapjan mindig az egyes
mulasztasok gondos vizsgalataval, egyedileg, a jogintézmény céljaval, a sérelem orvoslasara
alkalmassagéaval és a féltdl elvarhatd magatartassal Osszefiiggésben kell értékelni, hogy a
vagyoni elégtételt érvényesitd fél terhére itélhetd-e meg, hogy az adott birésagi mulasztassal
szemben nem vette igénybe az eljaras elhtizodasa miatti kifogast (BDT2023. 4600.,
Debreceni [téltabla Pkf.1.20.011/2025/4.). Az Osszes koriilmény mérlegelése, valamennyi
tényez0 szambavétele és konkrét eljarasi cselekmények értékelése utdn megallapitotta, hogy a
kifogds egyik esetben sem biztositott volna érdemi rahatdst az eljaras elhuzddasmentes
folytatasara (Kuria Kokif.VIL.45.108/2024/2., BH2024. 307.), nem tudta volna
megakadalyozni az eljaras indokolatlan elhuzodasat (BDT2025. 4985.), azaz egyaltalan nem
lett volna hatékony eszkdz a kérelmezd kezében az eljaras eldbbre viteléhez, ezért ezen
idészakok levonasara nem volt kelld indok.

[13] Megallapitotta, hogy nem vonhaté le — a Pevtv. 15. §-anak (3) vagy (4)
bekezdése alapjan — a kérelmezett altal kért 2024. februar 22. napja és 2025. aprilis 30. napja
kozotti 433 nap sem, mivel a Pp. 126. §-anak (2) bekezdése szerinti felfliggesztés teljes
mértékben az eljard birdsag mérlegelésétol fiigg, az EUB elott eldterjesztett eldzetes
dontéshozatali inditvany pedig nem teszi kotelezOvé mads, folyamatban 1évo eljarasok
felfiiggesztését. Ramutatott, hogy e korben az eljard birosagnak azt kell vizsgalnia, hogy a
mas birosag altal kezdeményezett eldzetes dontéshozatal a sajat eljarasaban relevans-e,
tovabba, hogy indokoltnak tartja-e a mar kezdeményezett elozetes dontéshozatali eljaras
eredményének bevarasat (Kuria Kfv.VIL.37.517/2023/12., BH2024. 24.). Kifejtette, hogy a
levonni kért 433 nap nem a kérelmezd eljarasi cselekménye vagy mulasztisa miatt
keletkezett, igy azt nem az idézte eld, hogy a kérelmezd nem fellebbezte meg a felfliggesztést
elrendelé végzést, hanem az, hogy az eljar6 birosag a sajat hataskorében eljarva
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felfliggesztette a peres eljarast, amelynek sordn nem kototték 6t sem a kérelmezd, sem pedig a
kérelmezd perbeli ellenfelének nyilatkozatai vagy kérelmei. Erre tekintettel a levonni kért
pertartam nem a kérelmezd, hanem a kérelmezett érdekkorében felmeriilt okbodl keletkezett,
azt tehat a Pevtv. 15. §-anak (3) vagy (4) bekezdése alapjan sem lehetett levonni az eljaras
szamitott idStartamabol (Debreceni [télétabla Pkf.1.20.321/2024/2.).

[14] Mindezek alapjan a médositott kérelmet egészében alaposnak talalta. Az eredeti
kérelemhez viszonyitottan a kérelmezd pernyertességét 97 %-ban hatarozta meg ¢és a Pp. 83.
§-anak (2) bekezdése alapjan kotelezte a kérelmezettet a kérelmezd javara az tigyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (Ukr.) 3. §-a (1)
bekezdésének a) pontja és (3) bekezdése szerint felszamitott tigyvédi munkadij megfizetésére,
¢s rendelkezett az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. §-a (1)
bekezdésének g) pontja alapjan szamitott eljarasi illeték viselésérol.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[15] Az elséfoku birdsag végzése ellen a kérelmezett terjesztett eld fellebbezést,
amelyben a végzés egészében tOrténd megvaltoztatasat, és a kérelmezd kérelmének
elutasitasat kérte.

[16] A kérelmezett a korabbi indokai alapjan, 1ényegében megismételve az elséfokl
eljarasban altala eldadottakat, fenntartotta, hogy a Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdése szerint
nem szamithato bele a birésagi eljaras szamitott idétartamaba a 2022. szeptember 30. napjatol
2022. november 29. napjaig eltelt 30 nap és a 2023. augusztus 29. napjatol 2023. november
30. napjaig eltelt 63 nap. Kiemelte, hogy az els6foku birésag nem adta kifejezett indokat
annak, hogy miért nem adott helyt érvelésének.

[17] A kérelmezett tovabbra is kérte — a Pevtv. 15. §-anak (3) vagy (4) bekezdései
alapjan — korabbi indokainak megfeleléen a 2024. februar 22. napjatol 2025. aprilis 30.
napjaig eltelt 433 nap levonasat, mivel allitotta, hogy az eljaras felfliggesztésére nem a
kérelmezd kérelmére kertilt sor, arrdl az eljar6 birosag dontott mérlegelési jogkorében eljarva.
Eldadta, hogy a kérelmez6tdl elvarhato lett volna, hogy ha a pertartam elhuzodasat sérelmezi,
abban az esetben a felfliggesztd végzés megvaltoztatdsat és az eljaras folytatasat kérje.
Hangstlyozta, hogy az eljards elhuzddasahoz a birdsdg szervezetén kiviili tényezd is
hozzajarult, mégpedig a devizahitel szerzOdések témakorét érintd kuariai €s az EUB altal
hozott dontések is. Ramutatott, hogy a Pevtv. 15. §-anak (3)-(4) bekezdései Alaptérvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére, valamint a jogszabaly alkalmazasanak
kizarasara iranyuld biréi kezdeményezést az Alkotmanybirdésdg a 3065/2025. (II.7.) AB
hatdrozataval elutasitotta. Kifejtette, hogy az EUB eljardsa kiviil esik az allamhatalom
gyakorldsanak korén, tovabba olyan harmadik, nem perbeli szerepld miatt huzodott el az
eljards, amelynek cselekményeire a kérelmezd rdhatdssal nem birt, az elhuz6dds anyagi
kovetkezményei 6t nem terhelhetik. Elfogadhatatlannak tartotta azt a kérelmez6i magatartast,
hogy az eldzetes dontéshozatali eljards szamara kedvezd kimenetelében bizva nem
kezdeményezte az eljaras folytatdsat, majd a ra nézve negativ tartalma dontés utan keresetétdl
elallva koltségeit akként probalta minimalizalni, hogy a nemzeti birdsdggal szemben
érvényesit vagyoni elégtétel iranti igényt.
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[18] A kérelmezo a fellebbezésre tett észrevételében — tartalma szerint — az els6foka
birésag hatarozatanak helybenhagyasat kérte. Vitatta a kérelmezett azon fellebbezésben
megfogalmazott érvelését, hogy a fellebbezésben felhivott idészakok nem szamithatd bele a
birdsagi eljards szamitott idotartamaba. A 2024. februar 22. és 2025. aprilis 30. kozotti
iddszak vonatkozasaban utalt arra, hogy az eljarés felfliggesztése a jarasbirdsadg dontése volt,
nem mindsil az 6 érdekkorében felmeriilt, sziikségteleniil eltelt idonek akkor sem, ha a
felfliggesztést ¢ inditvanyozta vagy az 6 érdekében allt vagy a felfliggesztd végzés ellen nem
élt jogorvoslattal (Debreceni {tél6tabla Pkf.I1.20.376/2023/2., PkfI1.20.126/2023/2.,
Pkf.11.20.264/2024/3., Pkf.1.20.321/2024/2.).

A masodfoku birosag dontése

[19] Az itélotabla a kérelmezett fellebbezését pedig a kovetkezOk szerint nem talalta
alaposnak:
[20] Az elsofoku birosag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben

teljeskortien feltarta és azt helytalloan allapitotta meg. A jogszabalyi rendelkezéseket
megfelelden idézte és a jogvita elbirdlasdhoz azokat helyesen is alkalmazta. Minden
tekintetben helyesen foglalt allast — a Pevtv. normaszdvege, annak az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga (EJEB) kovetelményrendszere altal kialakitott, az Alaptdrvény 28. cikkére és a Pp.
Preambulumara tekintettel a torvényjavaslat indokolasaban eléadottakbol meghatarozhato
jogalkotoi torekvések figyelembevételével kialakitott értelmezése alapjan a birdi gyakorlat
megfeleld felhivasaval — az elleniratban meghatarozott idészakok levonhatosagarol, ezaltal a
vagyoni elégtétel alapjat képez6 figyelembe vehetd idészakrol is. Erdemi dontését pedig
részletesen, a Pp. 346. §-anak (4) bekezdése altal elvart mértékben indokolta, jogi érveit az
itél6tabla mindenben osztotta.

[21] A Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdésére alapitott levonasi okok tekintetében az
itélotabla eldrebocsatja: Az eljards elhtzodadsa miatti kifogds igénybevételének a
kovetelményét nem lehet mechanikusan, formalisan megitélni. Azt, hogy a vagyoni elégtételt
érvényesitd fél terhére itélhetd-e meg, hogy az adott birdsadgi mulasztassal szemben nem vette
igénybe az eljards elhuzodasa miatti kifogast, mindig az egyes mulasztasok gondos
vizsgalataval, egyedileg, a jogintézmény céljaval, a sérelem orvoslasara alkalmassagaval, és
mindezek alapjan a féltdl elvarhatdo magatartassal Osszefiiggésben kell értékelni. A hataridok
¢s az észszerl id6tartam elmulasztidsa mellett is vizsgélni kell annak a sérelem elhdritasara
alkalmassagat. A mulasztds és annak elharithatdosaga esetén sem automatikus az eljaras
elhizoddsa miatti kifogds elmaradidsa miatti levonds, mert vizsgalni kell a specidlis
jogorvoslati eszkoz eloterjesztésének elvarhatosagat is. A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint
— mint ahogy azt az elséfokt végzés is maradéktalanul kifejtette — a féltdl a birdsag inaktiv
magatartasa miatti eljaras elhtizédasanak megakadalyozésa esetén az az elvarhato, hogy akkor
terjesszen eld emiatt kifogédst a folyamatban 1évé perben, ha a birdsadg olyan mértékben
mulasztotta el az észszerli idon beliili eljarasi cselekmények kotelezettségét, amely a ra
vonatkoz6 eljardsi szabdlyok betartdsdban alappal bizé fél szdmdara nyilvanvald és
egyértelmiien felismerhetd, az eljarasi kotelezettség megszegésére vonatkozo jelzéstol pedig
alappal varhatja a sérelem kell6 idoben és eredményességgel torténd orvoslasat. Ez a félre
méltanyos értelmezés felel meg az EJEB elvéardsainak ¢és egyeztethetd Ossze a Pevtv.
létrehozasanak jogalkotdi céljaval. (Ez az értelmezés jelenik meg — tobbek kozott — a
Debreceni  [tél6tabla  Pkf.I1.20.345/2022/2. —  kozzétéve: BDT2023. 4600,
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Pkf.11.20.003/2023/2. -  kozzétéve: BDT2023. 4620,  Pkf.I1.20.055/2023/2.,
Pkf.11.20.083/2023/2., Pkf.1.20.326/2023/2., Pkf.11.20.008/2024/2., Pkf.11.20.540/2024/2.,
Pkf.I1.20.100/2025/2. a Pécsi Itélétabla Pkf.IV.25.067/2023/6. szami végzéseiben.) Olyan
mérce nem tamaszthatd a féllel szemben, hogy az eljards iratait folyamatosan nyomon
kovesse, az iratbetekintési jog a fél szdmara csupan jogosultsdgot jelent, de nem teremt
kotelezettséget arra nézve, hogy folyamatosan tajékozodjon az iigy allasarol; az iratbetekintés
elmulasztasa a terhére nem értékelheté (Debreceni [téltabla Pkf.I1.20.169/2024/2.,
Pkf.11.20.336/2024/2., Pkf.11.20.542/2024/2.).

[22] Az el6z0 szempontrendszer szerint az els6fokt birésag helytalléan
kovetkeztetett arra, hogy a a 2022. szeptember 30. napjatol 2022. november 29. napjdig eltelt
30 napot nem vonhatd le, mert a kérelmez6tél nem volt elvarhatdo a birdsag mulasztasat
kifogdsolni. A kérelmezett allaspontja az volt, hogy az alapozza meg a kérelmezdi
érdekkorben idomulast, hogy észlelnie kellett azt, hogy annak ellenére, hogy az alperes a
bir6ésag felhivasa ellenére nem a megfeleld torvényszéki végzést csatolta, a birdsag ezt
kovetden mégis késedelmesen intézkedett a felhivas sziikséges megismétlésérol. Egyrészt: az
eljaras elhuzodasa miatti kifogés alapja a birdsag részére az eljaras lefolytatdsara, eljarasi
cselekmény elvégzésére vagy valamely hatarozat meghozatalara — térvény, birdsag vagy az
¢észszerl 1d0 altalanos kovetelménye altal eldirt hatarid6 — vald eldiras, ilyen hataridé azonban
nincs arra vonatkozoan, hogy a fél egy kiilon intézkedési kotelezettséghez nem kotott (hiszen
az alperesi eljarasi cselekmény teljesitésének vagy nem teljesitésének jogkovetkezményeirdl a
birdsagnak hataridon beliil hatarozatot hozni nem kellett) eljarasi cselekmény megfeleldségét
a birésag felismerje €s annak megismétlésérdl rendelkezzen. Masrészt: még amennyiben
ezzel kapcsolatos intézkedési hianyossag is megallapithaté lenne, ahogy azt az elséfoku
birdsag is helyesen rogzitette, a kérelmezonek a targyalasi jegyzokonyv 2022. oktdber 18-an
letoltése alapjan lehetett egyértelmi, hogy az alperes 2022. szeptember 30. napjan nem a
felhivas szerinti végzést csatolt, azonban a birésag 2022. november 29-i intézkedéséig még
nem telt el annyi id0, hogy az eljarasi szabalyok birosag altali betartasaban alappal bizo
félben felmeriilhetett a mulasztas és elvathaté lett volna téle annak kifogasolasa.

[23] Ugyanezen az alapon egyetértett azzal is az itélétabla, hogy nem volt figyelmen
kiviil hagyhaté a 2023. augusztus 29. és 2023. november 30. napja koézott eltelt 63 nap. A
kérelmezett a keresetvaltoztatds engedélyezése iranti kérelem 2023. augusztus 29. napi
eléterjesztéséhez képest 2023. november 30. napjdig tartd inaktivitds észlelésének
elmaradasat rotta a kérelmez6 terhére. Abban osztotta az itélotabla a kérelmezo hivatkozasat,
hogy nem lehet mechanikusan megitélni az eljaras elhtizodasa miatti kifogas elterjesztésének
elvarhatosagat, kiilondsen nem lehet olyan kovetelményrendszert allitani, amely minden
egyes hatarido-tallépés azonnali jelzését koveteli meg a peres féltdl. A kérelmezett ezzel
szemben azt helyesen allitotta, hogy volt a birdsag részeérdl olyan inaktivitas, amely mar az
el6zéekben ismertetett elvarhatosagi mérce figyelembevételével is egyértelmiien felismerhetd
volt. A Pp. 219. §-d4nak (1) bekezdése értelmében ugyanis ha a fél a kereset-, illetve
ellenkérelem-valtoztatas iranti kérelmét szabdlyszeriien eldterjesztette, a birdésdg — ha a
valtoztatas feltételei fennallnak — a valtoztatast engedélyezi, ellenkezd esetben a valtoztatas
iranti kérelmet elutasitja; a hatarozathozatal el6tt a feleket irdsban vagy az érdemi targyaldson
szoban meghallgathatja. A keresetvaltoztatas iranti kérelem engedélyezésére — vagy az
engedélyezéshez sziikséges eldzetes intézkedések (hidnypotlasra felhivas, felek nyilatkozat-
tételre felhivasa) ekként irdnyado a Pp. 110. §-anak (1) bekezdésében eldirt harminc napos
intézkedési hataridd, amelyet a birosag kétségteleniil elmulasztott és amelyet a kérelmezdnek
egyértelmilen észlelnie kellett. Mindez azonban mégsem indokolta a megjeldlt iddszak
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levondsat. Az eljards elhuzodasaban ugyanis nem volt szerepe a hivatkozott hatdridd-
késedelemnek, mert a per ezen idészakaban a szakértéi bizonyitassal kapcsolatos eljarasi
cselekmények lefolytatasatol fliggott az eljaras elérehaladasa. Marpedig a birésdg nem a
keresetvaltoztatds miatt, hanem a szakértdi vélemény kiegészitésére tett korabbi
észrevételekre nyilatkozattétel végett hivta fel a szakért6t, ebbdl az a kovetkeztetés vonhatod
le, hogy a keresetvaltoztatas engedélyezésétdl fiiggetleniil hizodott el a szakértdi bizonyitas,
igy az eljaras elhlizodasa miatti kifogas eldterjesztésével nem volt elérhetd a per korabbi
befejezése.

[24] Alaptalanul sérelmezte a kérelmezett, hogy az elsdfokt birosag figyelembe vette
a vagyoni elégtétel alapjaként 2024. februdr 22. napjatdl 2025. aprilis 30. napjaig eltelt 433
napot. Kdvetkezetes abban a biroi gyakorlat, hogy az EUB el6tt kezdeményezett eldzetes
dontéshozatali eljaras befejezéséig vald felfiiggesztés nem ad alapot a szamitott id6tartam
csokkentésére. Helyes volt az érdemi védekezés jogalapi hivatkozdsa, mivel a Pevtv.
kizarolag a kérelmezd illetve a birosag érdekkorében felmeriilt elharithatd okok miatti
levondsra ad alapot egyrészt a 15. §-dnak (3) bekezdése, masrészt a (4) bekezdése altal. A
torvény egy olyan szabalyozasi modellt valositott meg, ahol régziti azt az iddtartamot,
amelynek meghaladasa esetén a fél az eljarasok észszerii idon beliili befejezéséhez valo joga
sérelme folytan vagyoni kompenzaciora jogosult, amely 0Osszegét csak a sajat felrohato
kozrehatasa csokkentheti — akar azért, mert 6 okozta egyes eljarasi szakaszok elhuzodasat
vagy azért, mert nem ¢lt az elhizodas megakadalyozasara alkalmas torvényes jogorvoslati
eszkozokkel. A perrendtartas szamos esetben a birdsag mérlegelésétol fliggden, maskor pedig
mérlegelést nem tlirden kotelezéen meghatarozza az eljaras felfliggeszthetoségét abbol az
indokbdl, hogy a per elbirdlasdnak eldzetes kérdése egy masik eljarasban torténd dontés. A
vagyoni elégtételre jogosultsag szempontjabodl a peres eljaras felfiiggesztése onmagaban nem
teremthet indokot annak idétartama figyelmen kiviil hagyasara attdl fiiggetleniil, hogy azalatt
tett minden, nem a felfiiggesztéssel kapcsolatos birdi €s a felek altal tett eljarasi cselekmény
hatalytalan.  (Debreceni  {tél6tdbla  PkfI1.20.225/2024/2.,  Debreceni Itélétabla
Pkf.11.20.090/2025/2.) A Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése jelen esetben nem alkalmazhato6,
hiszen a perben a levonni kért idészakban a birosdg hatarid6t nem mulasztott: amikor a
birdésag az eljarast felfliggesztette, az nem hataridéhoz kotott eljarasi cselekmény volt, a
felfiiggesztés oka pedig nem szlinhetett meg hamarabb, mint amikor az EUB az iigyben
itéletet hozott, az ezt kovetd iddszak figyelmen kiviil hagyasat a kérelmezett nem
inditvanyozta, azaz nem hivatkozott arra, hogy a folytatas irdnt a birdsagnak késedelme lett
volna, ezért az eljards elhuzodasa miatti kifogds nem is volt igénybe vehetd. Akkortol
kezdédden pedig, hogy a felfiiggesztést a birdésag elrendelte, mar nem lehetett rahatasa az
eljaras emiatti elhuzdédasdnak megakadalyozésara, hiszen a folytatas ennek a masik, a per
vitelétdl fiiggetlen eljarasnak a befejezésétol fiiggott. A Pevtv. 15. §-a (4) bekezdésének
alkalmazéasa azonban azzal egyiitt, hogy a felfiiggesztés nem a fél eljarasi rendelkezd
cselekménye, onmagadban nem =zarja ki a felfliggesztés idOtartamanak figyelmen kiviil
hagyasat. Ha a felfliggesztésre olyan, a fél érdekkorében felmeriilt okbdl keriilt sor, amely ok
felmeriilését a kérelmezd elharithatta volna — példaul a felfiiggesztésre alapot ado eldzetes
eljarast kordbban is megindithatta volna —, és ezért a felfliggesztés iddtartama sziikségteleniil
eltelt idonek mindsiil, felmeriilhet a felfiiggesztés iddtartamédnak figyelmen kiviil hagyasa.
(ekként: Pécsi Itélstabla PkfIV.25.104/2025/2., PkfIV.25.030/2026/5.) Az eldzetes
dontéshozatali eljaras miatti felfiiggesztése azonban ebbe a korbe nem tartozik. Kétségtelen,
hogy az EUB gyakorlata szerint az Europai Unié Mikddésérdl szold Szerzodés 267. cikk
szerinti eljaras végrehajtasat akadalyozo nemzeti jogi rendelkezés alkalmazéasat mell6zni kell,
anélkiil hogy az érintett birosagnak kérnie kellene vagy meg kellene varnia e rendelkezés
jogalkotdéi vagy barmilyen egyéb alkotmanyos uton torténd megsemmisitését. (C-824/18.
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szamu itélet 141. pont). Minden perben megtalalhatdo azonban valamilyen érdek, amelynek
védelme a jogszabalyi feltételek esetén adott esetben az eljaras felfiiggesztéséhez vezethet,
igy a tulajdon védelme, a hitelez6 védelme, a személyiségi jog. Ezeket az érdekeket azonban
a vagyoni elégtétel iranti igény megitélése soran nem lehet figyelembe venni, mert a vagyoni
elégtétel minden felet egyarant megillet, azt is, aki az érdeksérelmet okozta — igy aki
megsértette a tulajdonjogot, a hitelezOkkel szemben szerzddésszegést kovetett el vagy
személyiségi jogsértést valositott meg. Az is jogosult vagyoni elégtételre, aki egy perben
ugyan allitja, de nem tudja bizonyitani az érdeksérelmét, ezért a keresetét elutasitjak. A
vagyoni elégtételre jogosultsdgot nem lehet csokkenteni olyan érdekre, alapjogra
hivatkozassal, amelynek a védelmére az alapper szolgalt, hiszen ez a vagyoni elégtétel
lényegével ellentétes, ezaltal szembekeriil az észszerli idén beliili elbirdlashoz vald jog
teljességével is. Az alapjogi érdekmérlegelés az alapperre vonatkozhat, ez a vagyoni elégtétel
iranti nemperes eljarasban fel sem mertil, ezaltal nincs is unids jogi érintettség: a per annak
érdekében felfliggesztése, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaga jogértelmezését figyelembe véve
donthessen a folyamatban 1év6 {ligyben, nem ad lehetdséget a figyelembe vehetd idétartam
csokkentésére. (Debreceni [téltabla Pkf.11.20.092/2026/2.) Helytelen az a megkozelités is,
hogy mindezektdl fiiggetleniil a kérelmezdnek lehetdsége lett volna a mar felfiiggesztett
eljaras — a felfliggesztés okanak megsziinését megeléz6 — folytatasat kérni az idémulas
elharitasa céljabol. Ha ugyanis az eljaras felfliggesztése a birdsadg dontési jogkore, akkor nem
lehet azt elvarni a féltdl, hogy utdbb a folytatas iranti kérelemmel vitassa a birosag dontését,
annak eredményessége éppen ebbdl az okbdl amugy is kétséges. Helyesen hivta fel a
kérelmezo a birdi gyakorlatot, amely nem sorolja az érdekkorébe tartozo elhuzodast kivaltd
oknak, ha nem ¢lt a birdsdg intézkedésével szemben a rendelkezésére allo — az eljaras
elhuzodasa miatti kifogds eszkozével ellentétben nem az észszerli idé biztositasara, hanem a
vélt sérelem elharitasara alkalmas — jogorvoslati jogaval. Annak a vizsgalata pedig, hogy a
targyalas felfliggesztése indokolt volt-e, a vagyoni elégtételre iranyuldé nemperes eljarasban
nem bir jelentdséggel, ezt a kérdést kizardlag az alapper érdemében hozott dontés soradn
lehetett vizsgalni. (Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.224/2024/2.)

[25] Mindezek alapjan az itélotabla az elsdfokt birdsag végzeését a Pevtv. 9. §-anak
(4) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 383. §-anak (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

[26] A kérelmezett fellebbezés eredménytelen volt, azonban a kérelmezd nem
szamitott fel masodfoku perkoltséget, ezért arrdl rendelkezni nem kellett. Az Itv. 39. §-anak
(1) bekezdése és 47. §-anak (1) bekezdése szerint meghatarozott fellebbezési illeték pedig, a
kérelmezett személyes illetékmentessége folytan, a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan az
allam terhén marad.

Debrecen, 2026. junius 4.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, eléadd, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé bird, Dr. Arok
Krisztian s.k. bird



