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2024. november 27.
Az inditvany eldterjesztdje: a védo
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kiria a lopas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéligyben a védo altal
eléterjesztett feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
12.B.XVI1.30.750/2022/16., illetve a Fovarosi Torvényszék mint masodfokt birosag
24 Bf.6702/2024/8. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és az inditvany
eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgélati inditvanyt nem
nyUjthat be.

Indokolas

[1] I. 1. A Pesti Kozponti Keriileti Birdésag a 2023. november 28-an meghozott
12.B.XVI1.30.750/2022/16. szamu itéletével a terheltet lopas vétsége [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt 3 évre probara bocsatotta.
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[2] A védd altal bejelentett fellebbezés nyoman eljart Févarosi Torvényszék mint
masodfoku birdsadg a 2024. november 27-én meghozott 24.Bf.6702/2024/8. szamu itéletével
az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a probdra bocsatds tartamat 1 év 6 honapra
enyhitette, egyebekben pedig a keriileti birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] 2. A jogerds itéletben megallapitott tényallas szerint a terhelt és a sértett 2019. év
elején, kozelebbrél meg nem hatarozhatd iddpontban megallapodtak abban, hogy a terhelt a
sértett tulajdonat képezd cim 1 szdm alatti ingatlan épiiletgépészeti munkait elvégzi.

[4] A terhelt a sértettdl 2019. majus 7. napjan tobbek kozott anyagbeszerzésre
készpénzben 500.000 forintot, majd 2019. jalius hénapban, kdzelebbrél meg nem hatarozhatéd
idépontban tovabbi 400.000 forintot kapott, ezt kdvetden a sértett 2019. junius 14. napjan
894.500 forintot utalt at a terhelt részére.

[5] A terhelt az altala vallalt munkat megkezdte, folyamatosan végezte, ennek soran
2019. oktober 21. napjan megvasarolt egy 81.999 forint értékli Heizer tipusti vizmelegit6t,
2019. oktober 30. napjan 2 darab, Osszesen 31.030 forint értékti Silver torolkdzdszaritot,
2019. november 14. napjan egy 282.954 forint értékii Ariston markdji kazant, valamint 2
darab, 0sszesen 51.436 forint értékli Watts markaju elosztot.

[6] A terhelt az eszkozOket a sértett cim 1 szam alatti ingatlandba szallitotta, a
vizmelegitd kivételével valamennyi eszkozt beszerelte, a vizmelegitét pedig a lakdsban
helyezte el.

[7] Ezt kovetéen a terhelt és a sértett kozott elszdmolasi, illetve a kivitelezés
mindségébdl eredd vita tamadt, ezért a terhelt 2019. november 29. és 2019. november 30.
napja kozott a sértett ingatlanabol a korabban beszerelt targyakat leszerelte, és a
vizmelegitdvel egylitt elszallitotta, majd 2020. janudr 13., 2020. aprilis 8. és 2020. november
30. napjan mas, altala kivitelezett épiiletgépészeti munkak soran értékesitette, illetve azokat
felhasznalta.

[8] A masodfoku itélet — itéletszerkesztési hiba folytan az indokolas tényallas-
helyesbitésen kiviili részében tett — megallapitasa szerint a 81.999 forint értékii vizmelegitd
nem volt a lopas elkdvetési targya, ezért a lopas elkovetési értéke helyesen 365.420 forint.

[9] Az okozott kar nem tériilt meg.

[10] IL 1. A jogerds itélettel szemben a védo terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, a Be.
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt feliilvizsgalati okra valé hivatkozassal.

[11] Inditvanyaban kifejtette, hogy a felek atalanydijazasban allapodtak meg egymassal, és
az atalanydij teljesitésére részteljesitések utjan keriilt volna sor, a masodfokt birdsag pedig
nem vette figyelembe, hogy az atalanydij alkalmazasakor is van lehetdség az ellenérték
részteljesitésére. A tényallasban szerepeltetett 900.000 forint kifizetése pedig nem a terhelt,
hanem a generalkivitelezd cég 1 részére tortént, és ,nem a hoéfejlesztd, illetve a hdleadd
eszk0zok beszerzésére, hanem az addig elvégzett munkdk dijazésaként értelmezhetd”. A Ptk.
6:247. § (5) bekezdésére valo utalassal amellett érvelt, hogy a vallalkozasi szerz6dés alapjan a
rendelkezésre 4ll6 okiratok tiikrében megallapithatéan a vallalkozo részére fizetendd
ellenérték megfizetésére nem kertilt sor, ezért a szerzddés targyat képezd mi tulajdonjoga
sem szallhatott at a sértettre.

[12]  Vitatta, hogy az eljaras targyat képezé dolgok a Ptk. 5:16. §-a alapjan az ingatlan
tartozékava valhattak volna, mert a vallalkozasi szerzodés az elobbiek szerint nem ment
teljesedésbe, igy a hivatkozott torvényhely szerinti ,.kétség” nem merilt fel, a kérdéses
eszk6zok allaspontja szerint a terhelt tulajdonat képezték. A gépek a beszereléssel sem valtak
az ingatlan tartozékdva, mert ,,a beszerelésiiknek alapot ad6d vallalkozési szerz6dés dijazéasa
nem lett teljesitve”.
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[13] Meglatasa szerint a masodfokl birésag indokolasa ,,a megrendeldk jogalap nélkiili
gazdagodasat szorgalmazna”, és a terhelt ,,elonyosebb helyzetben lett volna, ha fel sem szereli
a vallalkozasi szerzOdésben foglalt berendezéseket”, a fel nem szerelt vizmelegitohoz
hasonloan, ,,mely ellentétes a vallalkozasi szerz0désbol adodo mi eldallitasahoz kapcsolodo
kotelezettséggel”. Ekként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sértett a terhelt rovasara
jogtalanul vagyoni eldnyhdz jutott, mert anélkiil allt be vagyonaban értéknovekedés, hogy a
vallalkozasi szerzddés alapjan jard dijazast kifizette volna. A terhelt pedig jogszeriien szerelte
le ,,a sértett altal meg nem téritett hofejlesztd €s hdleadd eszkozoket”, mert a vallalkozasi
szerz8dés megkotésekor ,,nem volt ilyen jellegli eszkdz az ingatlan tartozékaként felszerelve”.

[14] A ,rendelkezésre all6 okiratok alapjan kétséget kizardan alatdmasztottnak” vélte,
hogy a beszerelt eszkdzoket a terhelt finanszirozta, mert a szdmlak alapjan azokat igazoltan a
terhelt gazdasagi tarsasaga vasarolta meg, igy az adasvételi szerzédések alapjan azok a terhelt
tulajdonéba keriiltek.

[15] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a jogerds itélet megvaltoztatasaval a terheltet
mentse fel, vagy — masodlagosan — enyhitse az alkalmazott intézkedést.

[16] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.1207/2025/2. szamu Aatiratdban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[17] A Be. 650. § (2) bekezdésében, valamint a Be. 659. § (1) bekezdésében irt
szabalyokra val6 utalassal az iranyado tényallasban foglaltakkal ellentétesnek értékelte az
inditvany azon hivatkozasat, amely szerint a sértett a 900.000 forintot nem a terhelt, hanem a
generalkivitelezd részére teljesitette volna, és amely 0sszeg nem a berendezések ellenértékét
képezte volna, hanem az addig elvégzett munkak dijat. Ugy latta ezért, hogy a Ptk. 6:247. §
(5) bekezdésének szabalyai is csak az itéleti tényallastdl eltérd ténybeli alapon lennének
felhivhatok. Az irdnyadod tényallas alapjan nem taldlt tovabba adatot arra nézve, hogy a felek
kozott  atalanydijas megallapodds jott volna 1étre, valamint, hogy a sértett a
generalkivitelezdvel allt volna elszdmolasi viszonyban, és nem a terhelttel.

[18] A BH 1983.133. és a KGD 2019.18. szamon kozzétett eseti dontés, valamint a Kuria
Kfv.1.35.434/2017/4. szamu hatarozatara vald utaldssal megjegyzésre érdemesnek tartotta,
hogy a masodfoku birosag érveivel szemben a fiitési rendszer a hozza tartozo kazannal egyiitt
nem a tartozéka, hanem a Ptk. 5:15. §-a szerinti alkotorésze a haznak, és ezért a sértett
tulajdonjoga a beépitett eszkdzokre is kiterjedt.

[19] Mivel pedig az iranyado6 tényallas alapjan a beszerelt gépek a beépitéssel az ingatlan
alkotorészeivé valtak, illetve a terhelt a be nem szerelt vizmelegitét a sértett tulajdonat
képezd, felujitas alatt allo lakasban helyezte el, valamennyi eszkdz birtokba adéasa is
megtortént a sértett részére, igy azokon a sértett kivétel nélkiil tulajdont szerzett. A lopasnak
tehat valamennyi, a sértett ingatlanaban elhelyezett eszkdz — igy a vizmelegitd is — a targya
volt, azonban a masodfoku birdsag — a Legfobb Ugyészség 4ltal tévesnek vélt — jogi érvelése
a cselekmény mindsitését nem érintette.

[20]  Mindezek alapjan a Legfébb Ugyészség a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasara tett
inditvanyt.

[21] 3. A védd a Legfébb Ugyészség atiratara tett észrevételében fenntartotta a
feltilvizsgalati inditvanyban foglaltakat.

[22]  Allaspontja szerint ,kivételt képeznek azon iigyek a Be. 650. § (2) bekezdése aldl,
melyekben a tényallds hibads megallapitasa vezetett blindsséget megallapitd itélethez, ebbdl
kovetkezben tamadhaté a tényallds, amennyiben a feliilvizsgalat révén felmentd itélet
sziiletik™.
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[23]  Ettdl fliggetleniil tovabbra is ugy vélte, hogy az irdnyadd tényallasban irt terhelti
magatartds nem alkalmas a lopas megvalositasara, mert a héleado késziilékek ki sem kertiltek
a tulajdonabodl. A BH 2021.280. szamon kozzétett eseti dontésre utalassal a jogerds itélet altal
megallapitott tényallast ugyanakkor a feliilbirdlatra alkalmatlannak itélte, mert a ,,jogerds
itélet olyan ellentmondasokban szenved, amelyek tévesen vezettek a terhelt blindsségének
megallapitdsdhoz”. Az ellentmondast a FoOvarosi Torvényszék tényallason kiviili
indokolésaval vélte igazolhatonak, mert — alldspontja szerint — ha a vizmelegitd nem volt a
terhelt szadmara idegen dolog, akkor a tobbi eszkoz sem lehetett az. Ezért amellett érvelt, hogy
a tényallas ,,nem keriilt megnyugtatoan feltarasra”.

[24] III. A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[25] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizardlag a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bovithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban
k6zombosek.

[26] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt biindsségét. Az inditvany ezt panaszolta, igy az alapjan a feliilvizsgalati eljaras
keretében torténd, a Be. 659. § (5) bekezdés szerint végbemend feliilbiralatnak e térvényi
okbdl helye van.

[27] A feliilvizsgalati eljaras megkeriilhetetlen szabalya ugyanakkor, hogy a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ezzel 6sszhangban a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a
feltilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas
az iranyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[28] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalati eljarasban nem csupéan a
jogerds itéletben irt tényallas tdmadhatatlan, de az a mérlegeld tevékenység is, amely e
tényallas megallapitdsara vezetett. Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalat soran a felmeriilt
bizonyitékok feliilmérlegelésére vagy az itéleti tényalldss megalapozatlansagat (igy
felderitetlenségét) érintd kovetkeztetések levondsara, eltérd tényallds megéllapitdsara az
eljarasi torvény nem biztosit lehetdséget.

[29] E szabalyok abbol fakadnak, hogy a feliilvizsgéalat a jogerds [azaz a Be. 456. § (1)
bekezdése értelmében végleges és mindenkire kotelez6 dontést hordozo] itélet elleni jogi,
nem pedig ténybeli kifogasok érvényesitését biztositd rendkiviili jogorvoslat. A jogerds
itéletben rogzitett tényallas nem valtoztathaté meg. Az inditvany nem iranyulhat arra, hogy a
Kuria a bizonyitékok eltérd értékelésével a jogerds itéletben foglalttol eltérd tényallast
allapitson meg, majd az ezen eltérd tényekbdl levont jogkovetkeztetés alapjan hozzon a
terheltre a biintetdjogi felelésség vagy az alkalmazott jogkdvetkezményeket érintéen
kedvezdbb dontést.

[30] A biintetd anyagi jog szabalyai ugyanis akkor szenvednek sérelmet, ha az eljart
birosdg a megallapitott tényallasbol torvénysértd jogi kovetkeztetést vont le akdr a
blincselekmény megvalosulasat, akar annak mindsitését illetden. A tényallas kiegészitésére
vagy megvaltoztatasara ¢és a jogkoOvetkeztetés az alapjan vald levonasara azonban nincs
torvényes lehetdség.

[31] Jelen tligyben a felek kozott kotott vallalkozasi szerzddés inditvanyozo altal
hangsulyozott szerzédéses kikotéseire nem tortént birdi ténymegallapitds. Az irdnyadd
tényallds nem tartalmazza, hogy a terhelt vallalkozoként nem a sajat, hanem a cég 1 nevében
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kototte volna meg a szerzddést, miként azt sem, hogy a vallalkozéi dij megfizetésére a
szerz6dés atalanydijazast kotott volna ki. Az pedig kifejezetten az iranyad6 tényallasban
foglaltakkal ellentétes — ezért a feliilvizsgalati eljarasban figyelmen kiviil marado — tényallitas
a védo részérdl, amely szerint a tényallasbeli 500.000, majd 400.000 forint terhelt részére
tortént kifizetésére vallalkozoi dij cimén kertilt volna sor. Ehelyett a feliilvizsgalati eljarasban
megkérddjelezhetetlen tényallas azt tartalmazza, hogy az 6sszesen 900.000 forint készpénzt a
sértett ,,tobbek kozott anyagbeszerzésre” adta at a terheltnek.

[32] Az eldbbiekbdl kovetkezden az inditvanyozé feleslegesen vont le kovetkeztetést ,.a
rendelkezésre allo okiratok™ tartalmabol kiindulva a vallalkozo altal beszerzett berendezések
tulajdonjogat illetden. A feliilvizsgalati inditvanyban barmilyen bizonyiték tartalmanak
idézése, ertékelése, mérlegelése minden esetben — fogalmilag — sziikségtelen. Ha ugyanis e
bizonyiték tartalma az itéleti tényallassal egybecsengd, ugy a jogi kovetkeztetések levondsara
maga az iranyado tényallas kozvetleniil hivatkozhato; ellenben a jogerds itéleti tényallassal
ellentétes, vagy a tényallasban nem szerepeltetett tényekrdl szdmot add bizonyiték — igy a
védo inditvanyaban megnevezett szamlak — figyelembevétele a Be. 659. § (1) bekezdésében
irt torvényi rendelkezések folytan nem lehetséges.

[33] A védoi észrevételbdl nem tlinik ki, hogy mely torvényi rendelkezésen alapul az az
érv, amely szerint ,,kivételt képeznek azon ligyek a Be. 650. § (2) bekezdése alol, melyekben
a tényallas hibas megallapitasa vezetett blinosséget megallapito itélethez, ebbdl kovetkezden
tamadhat6 a tényallas, amennyiben a feliilvizsgalat révén felmentd itélet sziiletik”. A Btk.
650. § (2) bekezdésének és a 659. § (1) bekezdésének kivételt nem tlird parancsa aldl kivételt
engedd jogszabalyi felhatalmazas valojaban nem létezik, a védd ezzel ellentétes hivatkozasa
alaptalan, a torvénnyel szembeni.

[34] 3.1. Kovetkezésképp a feliilvizsgélat soran kizardlag az irdnyadd tényallasban foglalt
tények szolgalnak alapul a biintetdjogi kovetkeztetés levondsdhoz, igy a Kuria azok alapul
vételével vizsgalta, hogy a terhelt magatartasaban a lopas Btk. 370. § (1) bekezdésében irt
torvényi tényallasi elemei felismerhetdk-e, avagy sem.

[35] Az inditvany mikénti elbiradlasa igy azon all, hogy a terhelt altal elvitt berendezések
kinek a tulajdonat képezték. Ha ugyanis azok a terhelt szamara nem voltak idegenek,
elszallitasuk értelemszertien eltulajdonitasként sem értékelhetd, és ezzel parhuzamosan a
jogtalan eltulajdonitas célzata sem vezérelhette. Ha viszont azok a szdmara idegenek voltak, a
lopas torvényi tényallasa hianytalan.

[36] A vizsgalt jogkérdés eldontésének kiindulopontja, hogy az itéleti tényallas szerint a
sértett a 2019. majus 7-én és 2019. julius honapban atadott 6sszesen 900.000 forintot ,,tobbek
kozott” anyagbeszerzeés cimén juttatta a terheltnek.

[37] A vallalkozasi szerzddés keretében atvett pénzdsszegekre tanusitott magatartasok
biintetdjogi megitélése soran a lényegi kérdés, hogy e pénzdsszeget a vallalkozé milyen
jogcimen vette at: vallalkozasi dij(eldleg) gyanant vagy anyagkdltségre. Az elsO esetben az
atvett O0sszeg a vallalkozé tulajdonaba keriil, tehat szdmara nem idegen. Az anyagvasarlasra
atvett Osszegen azonban a vallalkozd nem szerez tulajdont, igy annak eltulajdonitasa
sikkasztasként értékelendd (Kuria Bfv..311/2017/6.). Ha tehat a megrendelé meghatarozott
célt kotott ki az atadott Osszeggel kapcsolatban, annak a céltol eltérd felhasznaldsa a
pénzosszeg eltulajdonitasat jelenti (Karia Bfv.I11.1.133/2015/6.).

[38]  Mindez értelemszeriien irdnyadd a meghatdrozott rendeltetéssel atvett pénzosszeg
rendeltetésszerli felhaszndldsa nyomdn a pénzdsszeg helyébe lépett dologra is. Azaz, a
véllalkozo6 az anyagkoltség cimén atvett pénz felhasznalasaval megvasarolt eszk6zokon sem
szerez tulajdont, azok szamdra idegenek.

[39] A jelen esetben is ez a helyzet.
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[40]  Amikor ugyanis a jogerds itélettel megallapitott tényallas gy fogalmaz, hogy a sértett
,tobbek kozott” anyagbeszerzésre adott at a terheltnek 900.000 forintot, ez kizarolag ugy
értelmezhetd, hogy csakis az atadott Osszeg anyagbeszerzésre forditandd részét meghalado
hanyada tekintheté vallalkozasi dijeldlegnek. Kovetkezésképpen a terhelt altal a sértett
részére (megbizasabol) megvasarolt valamennyi eszk6z a sértett tulajdonat képezte: mind — a
joger0s itéletben a terheltnek fel nem rétt — vizmelegitdé (81.999 forint), mind pedig a két
darab t6rolk6zdszaritod (31.030 forint), a kazan (282.954 forint) és az elosztd (51.436 forint).

[41] Ekként tehat a beszerelt vagyontargyak tekintetében helyesen allapitotta meg jogerds
itéletében a birdsag, hogy azok elvitelével a terhelt eltulajdonitotta azokat.

[42] Az inditvanyban a védo azzal is érvelt, hogy mivel a birésag megallapitotta, miszerint
a vizmelegitd nem volt a terhelt szamara idegen dolog és ekként a lopas elkdvetési targya,
ugyanez iranyadd a tobbi eszkozre is. A védo helyesen ismerte fel, hogy a beszerelés
tényének nincs a blindsség szempontjabol perdontd jelentésége, azonban ebbdl a biindsség
korét érintden — az alabbiak szerint — éppen az ellenkez0 jogkdvetkeztetés adodik.

[43] Nem allja meg ugyanis a helyét a masodfoku bir6sag azon jogi érvelése, amely szerint
az épiiletbe tortént beépités hidnyaban a vizmelegit a terhelt szdmara nem volt idegen. A
vizmelegitd az eldbbiek szerint a sértett tulajdonaban allt. A beépités kérdésének ugyanakkor
az alabbiak szerint kétségkiviil biintetd anyagi jogi vonzatai is felmeriilhetnek, amelyek
azonban nem a bilincselekmény megvalosulasat, hanem annak helyes mindsitését érintik.

[44] A fentebb kifejtettek szerint a meghatarozott rendeltetéssel a vallalkozd részére
juttatott pénzosszegek a vallalkozd szamara idegen dolognak mindsiilnek, és ugyanilyen
megitélés ald esnek a véllalkoz6 altal az e pénzdsszegen megvasarolt dolgok. A tényallasban
irt eszk6zok igy megvasarlasukat kovetden biintetéjogi szempontbdl a terheltre rabizott
idegen dologként szorulnak értékelésre, amelyek eltulajdonitasa mindaddig a sikkasztas [Btk.
372. § (1) bekezdés] keretei kozott marad, amig a rabizas — az eszkozoknek a sértett birtokaba
addsaval — meg nem szlinik. A sértett birtokdba mar atadott eszkozok elvétele
(eltulajdonitasa) pedig mar a lopas torvényi tényallasi elemeit meriti ki.

[45] Az adott esetben nem kétséges, hogy a terhelt a rabizott idegen dolognak mindsiilé
torolkozoszaritok, kazan és elosztd sértett ingatlanaba torténd beépitésével elvesztette azok
birtokat. E szempontbol az is kozombds, hogy a beépitett eszk6zok az ingatlan alkotorészéveé
(Ptk. 5:15. §) vagy tartozékava (Ptk. 5:16. §) valtak.

[46] A terhelt szdmara — beépitésének elmaradasatol fiiggetleniil — ugyancsak idegennek
mindsiild vizmelegitd eltulajdonitdsa mar mdas megitélés ald eshet. E berendezés
birtokallapota a jogerds itéletben foglalt tényallasbol nem tiinik ki, abbdl ugyanis nem
olvashato ki, hogy az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL
torvény 39. § (1) bekezdése szerinti épitdipari kivitelezési tevékenység végzése soran a
munkateriiletnek az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szo6lo6 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet altal megkivant atadasa a vallalkozé részére megtortént-e, illetve mikor tortént meg,
annak visszaaddsa megtortént-e, illetve mikor tortént meg, és ehhez képest a terhelt a részére
atadott munkateriiletrél széllitotta-e (tulajdonitotta-e) el a vizmelegitét. E kérdés pedig
jelentéséggel bir, mert a vallalkoz6 részére atadott munkateriileten tarolt — be nem szerelt,
azaz az ingatlan részévé még nem valt — eszkdzok a vallalkozo birtokaban vannak, ezért a
munkateriileten 1évé, de a sértett tulajdonat képezd dolgok a vallalkozd szempontjabol
rabizott idegen dolognak mindsiilnek, amelyek eltulajdonitasa sikkasztas. A vallalkozo altal
mar visszaadott (elhagyott) munkateriileten tarolt, szamara idegen dolgok viszont mar kiestek
a vallalkozé birtokabol. Mivel pedig az ilyen dolgok nem tekinthetok a vallalkozéra
rabizottnak, eltulajdonitasuk lopast valdsit meg.
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[47] Ekként a mindsités szempontjabol jelentdséggel bird tény leirdsa hianyzik a
tényallasbol, amelyhez képest az sem dontheto el, hogy a cselekmény mindsitése torvényes-e
(mert a terhelt a jogerds itélettel egyezé mindsités ala esdé lopas vétségét valositotta meg, és
csak az elkovetési értéket hatdrozta meg — a mindsitést nem érintd moédon — tévesen), avagy
torvénysértd {mert a terhelttel szemben a lopéas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont] mellett a sikkasztas vétségének [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont] felrovésa is indokolt}.

[48]  3.2. Ahogyan arra a védd is utalt, a Kuaria kdvetkezetes gyakorlata szerint a biintetd
anyagi jog szabalyainak sérelmét jelenti, ha az iranyadé tényallds alapjan a terhelt biintetdjogi
felelossége nem dontheté el [Bfv.Il.80/2021/6. (BH 2021.325.), BH 2021.8.,
Bfv.II1.868/2012/14. (BH 2014.103.1.), BH 2013.55.11]. Ugyancsak a biintetd anyagi jog
szabalyait sérti, ha a jogerds itéletben megallapitott tényallds alapjdn nem lehetséges a
megalapozott allasfoglalas a terhelt cselekményének térvényes mindsitése, kovetkezésképpen
a biintetés kiszabasa kérdésében {Bfv.I1.350/2022/8. (BH 2023.60.) [64] bekezdés}. Eppen
ezért feliilvizsgalati eljarasban — az érdemi feliilbirdlatra alkalmatlansaga folytdn — a
megtamadott hatarozat hatdlyon kiviil helyezését eredményezi, ha a jogerds itéletben
megallapitott tényallas olyan ellentmondasokat tartalmaz, amelyek miatt a biintet6jogi
feleldsségre vonas szempontjabol jelentds kérdésekben (a terhelt biindsségének megallapitasa,
felmentése, az eljaras megsziintetése, a blincselekmény mindsitése, illetve a Btk. anyagi jogi
szabalyainak megfelelden kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés) nem allapithatd
meg, hogy a birdsag milyen tényallasra alapitotta itéletének a feliilvizsgalati eljaras alapjaul
szolgalo rendelkezéseit [Bfv.1.1.004/2020/13. (BH 2021.280.)].

[49] A tényallas belsé ellentmondédsa azonban kdzombos, ha az az egyértelmii biintetd
anyagi jogi kovetkeztetés levonasat nem zarja ki (Bfv.I1.168/2024/12.). Ezzel egy tekintet ala
esik, ha a terhelt javara el6terjesztett feliilvizsgalati inditvany alapjan inditott feliilvizsgélati
eljarasban a tényallas belsé ellentmondadsa a terhelt terhére esé tovabbi bilincselekmény
megvalosulasat érinté alladsfoglalast lehetetleniti el. A terhelt javara eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvany alapjan ugyanis az itélet jogereje a terhelt terhére es6 megvaltoztato
rendelkezés hozatala céljabol nem torhetd fel.

[50] 3.3. A tényallas semmiféle belsd ellentmondisa nem azonosithaté ugyanakkor a
Legfébb Ugyészség atiratara tett védoi észrevételben foglalt azon érvek alapjan, amely szerint
,,a masodfoku hatarozatban, helyesen, megallapitast nyert, hogy a lopas elkdvetési targya nem
lehetett a 81.999 forint értékii vizmelegitd, hiszen az a terhelt szdmara nem volt idegen dolog.
E megallapitasbol kovetkezik, hogy az ingatlanban elhozott héfejlesztd, hdleadd késziilékek
egyike sem volt védencem szamara idegen dolog”. Az észrevétel alapjdn nem a jogerds
itéletben vazolt tényallas ellentmondasos, hanem a jogerds itélet indokolésa ellentétes a védo
jogi allaspontjaval. Ez azonban semmilyen feliilvizsgalati okot nem jelent.

[51] 3.4. A kifejtettekre figyelemmel a jogerds itélet torvényesen, a biintetd anyagi jog
szabalyainak sérelme nélkiil allapitotta meg a terhelt binosségét lopas vétségében [Btk. 370.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], ezért a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban
irt feliilvizsgalati ok nem allt be.

[52] 4. Ami végiil az alkalmazott intézkedés enyhitésére iranyuld masodlagos védoi
inditvanyt illeti, az alkalmazott joghatrany kizardlag a Be. 649. § (1) bekezdés b) vagy c)
pontjaban irt feliilvizsgalati ok alapjan lenne feliilbiralhat6é, azaz, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalydnak megsértésével
alkalmazott torvénysértd intézkedést [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont bb) alpont], vagy ha a
birdsag a biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt alkalmazott olyan intézkedést, amely
a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott hatdrozat szerint irdnyado biintetési tételkerettol
eltérd, torvényes biintetési tételkeretre figyelemmel ardnytalanul stlyos vagy aranytalanul
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enyhe [Be. 649. § (1) bekezdés c) pont]. A torvény tehat egyik esetben sem Onmagaban,
hanem csak akkor teszi lehetévé az intézkedés (nemének és/vagy mértékének) feliilbiralatat,
ha az térvénysértd mindsités vagy a Btk. méas — a mindsitésen kiviil esd, kotelezd, nem a bird
mérlegelésére bizott — szabalya megsértésének kovetkezménye.

[53] Az inditvanyozd azonban a terhelt terhére megallapitott blincselekmény mindsitését
egyaltalan nem vitatta. Erre tekintettel az inditvany a kiszabott biintetés enyhitésére igényt
tartd részében kizardlag a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont bb) alpont masodik fordulata
szerinti feliilvizsgalati ok alapulvételével tehetd vizsgalat targyava.

[54] A Dbiintetéjog mas szabdlyanak torvénysértd biintetés kiszabasat (intézkedés
alkalmazasat) eredményez0 megsértése miatt mindazon biintetd anyagi jogi szabaly
megszegése feliilvizsgalati okot képez, amelynek alkalmazasat a biintetés kiszabasa korében a
torvény az itélobird szamara korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt a Be. XCIV.
Fejezete nem nyujt jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem felel meg a
torvénynek, mert joghatranyt ebben a formaban a torvény nem tesz lehetové
[Bfv.II1.1.559/2018/10. (BH 2020.9.)]. Azaz, a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont bb)
alpontjanak masodik fordulata szerinti feliilvizsgélati ok esetén torvénysértd biintetés
kiszabasarol (intézkedés alkalmazasardl) akkor van sz6, ha a kiszabott biintetés (intézkedés),
illetve annak neme és mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tiir6 rendelkezésébe litkozik
[Bfv.1.970/2014/11. (BH 2015.180.)].

[55] A védo azonban a Btk. biintetés kiszabasara (intézkedés alkalmazéasara) vonatkozo,
mérlegelést nem tiird szabalyanak sérelmére egyaltalan nem hivatkozott és arra nyilvanvaldan
nem is keriilt sor, mert a terhelt terhére rétt bincselekmény miatt a probara bocsatas a Btk. 65.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazhaté és annak tartama a hivatkozott torvényhely (3)
bekezdésében irt torvényes keretek kozé esik. Ha pedig a feliilvizsgalattal érintett
cselekmények elbiralasahoz kapcsolddo anyagi jogszabalysértés nem valosult meg, a biintetés
0nallo vizsgalatara nincs torvényes lehetdség. Ekként nem képezheti feliilvizsgalat targyat,
hogy a birésag a biintetés kiszabasa (intézkedés alkalmazasa) sordn a Btk. 80. § (1)
bekezdésének eldirasait, vagy a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szolo — és a
Kuria 2/2023. BK véleményével fenntartott — 56/2007. BK vélemény irdnymutatasait miként
vette  figyelembe [BH  2019.158.11.  (Bfv.l.1.134/2018/21.), BH  2016.264.11.
(Bfv.1.415/2016/7.), BH 2012.239. (Bfv.I11.359/ 2012/2.)].

[56] 5. A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes — a feliilvizsgalati
inditvanynak — a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdése
szerinti 0sszetételben eljarva — nem adott helyt, és a megtadmadott hatarozatot a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[57] A hatarozat elvi tartalma

A vallalkozasi szerz6dés alapjan a vallalkozé részére anyagbeszerzésre atadott dsszeg, illetve
az atadott Osszeg felhasznalasaval beszerzett anyag nem keriil a vallalkozo tulajdonéba.
Eppen ezért a beszerzett, majd a kivitelezés soran beépitett, ezért az ingatlan alkotorészévé
vagy tartozékava valt anyag vallalkoz6 altali kiszerelését kovetd eltulajdonitasa lopast valosit
meg, mig a vallalkozoé részére dtadott munkateriiletre szallitott, de be nem épitett anyag — azaz
a vallalkozora rabizott, de birtokabol ki nem keriilt anyag — eltulajdonitdsa sikkasztas
megallapitasara vezet.

[58] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki. A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden
jogosult csak egyszer nyujthat be feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati
inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének
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elsd fordulata pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eléterjesztett inditvanyt a Kiria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2025. majus 14.
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