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Az itéldtabla az elséfoku itéletet megfellebbezett részében, a per fOtargya tekintetében
helybenhagyja.

A felperes altal az allam javara az elséfoku itélet szerint fizetendd feljegyzett eljarasi illeték
Osszegét 112.500,- (szaztizenkettdezer-0tszaz) Ft-ra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 230.000,-
(kétszazharmincezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla kotelezi a felperest fizessen meg az itélet jogerdre emelkedését kovetd 60 napon
beliil 48.000,- (negyvennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Az eljarasi illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addszamat vagy addazonosito jelét.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek egymassal
szemkozti csalddi hazban laknak. Jelen per alperese személyiségi jogai megsértésével
kapcsolatos igény érvényesitése végett a jelen per felperesével szemben pert inditott,
amelyben azt allitotta, hogy a felperes engedélye nélkiil 2024. november 12. napjatol 2025.
marcius 11. napjaig folyamatosan videofelvételeket készitett rola. A felperes allitasa szerint a
hivatkozott iddszakban nem készitett semmilyen felvételt az alperesr6l. Az alperes a peres
eljarasban bizonyitékként csatolta az ¢€lettarsa altal készitett videofelvételeket, amelyeken a
felperes és az alperes lathatdak, ahogy az alperes megérkezik gépkocsival a csaladi hazéhoz,
kiszall az autdbol és megjelenik a felperes.

[2] A felperes megvaltoztatott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes
megsértette a felperes képmashoz valo jogat azzal, hogy rola 2024. november 12. napjatol 21
alkalommal videdfelvételt készitett és hasznalt fel a hozzajarulasa nélkiil. Kérte az alperest a
jogsértés abbahagyasara kdtelezni €s a tovabbi jogsértéstol eltiltani. A felperes hivatkozott a
Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) Ptk. 2:48.§-4ra, az alperes altal a
Gyori  Torvényszék P.20.461/2024. szamu peres eljardsban alperes altal csatolt
videofelvételekre.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a Gyori
Torvényszék elotti P.20.461/2024. szamu peres eljardsaban a csatolt videofelvételekkel azt
kivanta igazolni, hogy a felperes 6t folyamatosan haborgatja, réla videofelvételeket készit.
Kizarolag sajat jogos érdeke védelme érdekében a peres eljarasban, illetéleg kozjegyzoi és
renddrségi eljarasban hasznalta a felvételeket.
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[4] Az elséfoku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest az alperes részére 210.000,- Ft perkoltség, az allam javara 31.500,- Ft
meg nem fizetett illeték megfizetésére. Rogzitette, hogy a peres felek egyezden nyilatkoztak
arrol, hogy a hivatkozott felvételeket az alperes csatolta a Gyori Torvényszék P.20.461/2024.
sorszamu peres eljardsdban, azokon a felperes €s az alperes lathatd, ahogy az alperes
megérkezik gépkocsival a csaladi hazahoz ¢és kiszall az autobol, megjelenik a felperes. A
videofelvételeken lathatdo az elkészitésiik modja, a peres felek viselkedésének
dokumentaltsagabol kovetkezoen (mely peres felet hogyan mutatja meg a felvétel)
nyilvanvalo az, hogy azokat nem az alperes készitette, nem is készithette, hiszen az alperes
ugyanugy szerepel a felvételeken. Azt, hogy a videofelvételeket nem az alperes készitette, a
perben a felperes sem vitatta. A hivatkozott videofelvételeket az alperes csatolta be a Gydri
Torvényszék P.20.461/2024. szamu peres eljarasaban annak bizonyitasara, hogy a felperes
felvételeket készitett rola. Az alperesnek ezen peres eljarasban — a felperes vitatdsara
figyelemmel — bizonyitania kellett az altala allitott felperesi jogsérté magatartast: azt, hogy a
felperes videofelvételeket készitett rola. Az alperes altal becsatolt felvételek egyetlen
megfeleld eszkozként voltak képesek a felperes hivatkozott magatartasat megfelelden
rogziteni. A felvételek a felperesi vitatott tevékenység megjelenitésén tilmenden egyéb,
személyiségi jogokat sérté modon, helyzetben a felperest nem abrazoltdk, azok kizarolag a
felperesnek a peres eljarasban bizonyitandé magatartasat rogzitették. A felvételek a felperes
hozzajarulasa nélkiil késziiltek ugyan, azonban azok felhasznalasara kizarélag a felperes peres
eljarasban tett nyilatkozatanak céfolata, az alperes tényallitdsanak bizonyitasa végett keriilt
sor. A torvényszék a BDT 2018.3877. szamu eseti dontés hivatkozasaval azzal érvelt, hogy a
felperes a magatartdsat megfeleléen dokumentéalni képes felvételek felhasznalasa kdrében
eredménnyel nem hivatkozhat a sajat személyiségi jogai megsértésére. A felperes altal
hivatkozott alperesi magatartdssal a felperes személyiségi jogai nem sériiltek, a felperes
keresete alaptalan.

[5] Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
els6dlegesen az els6foktl hatdrozat megvaltoztatasat, annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes a videofelvételek felhasznalasaval megsértette a képmashoz vald személyiségi jogat.
Masodlagos fellebbezési kérelme az els6fokt hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyult. A
felperes megismételte, fenntartotta tényelOadasat €s jogi érvelését, miszerint az alperes
megsértette a felperes Ptk. 2:43. § g) pontjaban nevesitett személyiségi jogat. Az alperes altal
perben csatolt videofelvételek felhasznaldsahoz a felperes nem adott hozzajarulast. A polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) bizonyitasra vonatkozd szabéalyainak
idézése, a Pp. 269. § rendelkezéseinek hivatkozasa mellett kifejtette, hogy a GyOri
Torvényszek elott folyt P.20.461/2024. szamu perben az eljards anyagava tett videofelvételek
a Pp. 269. § (1) bekezdés c)-d) pontja alapjan jogsértéek €s a Pp. 269. § (4) bekezdésében irt
kivételek hidnyaban azok nem voltak felhasznalhatok a peres eljarasban, azokat a birdsag
bizonyitékként nem vehette volna figyelembe. A Kuria Pfv.1.20.050/2024/4. szamu
hatérozatdnak idézése mellett azzal érvelt, hogy a birésagnak a jogsértd bizonyitasi eszkoz
felhasznalhatosagarol  mérlegelési  jogkorében  kell  hatdroznia.  Indokolja a
felhasznalhatdsagot, ha a perben érvényesitett jog megitélése és az alapul szolgald tényallas
teljeskorti feltarasa érdekében sziikséges a figyelembevétel és a bizonyitdsi eszkozt
eléterjesztd fél ellenfelének ezzel okozott jogsérelem nem aranytalan. Jelen esetben ezen
feltételek nem alltak fenn.

[6] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku hatdrozat helybenhagyésat
kérte. Allaspontja szerint az els6foku birosadg helyesen allapitotta meg, hogy a felvételek
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ugyan a felperes hozzajarulasa nélkiil késziiltek, azonban azok felhasznalasara kizarolag a
felperes peres eljarasban tett nyilatkozatanak céafolata, a tényallitasa bizonyitasa végett kertilt
sor. Ezért a felperes a magatartasat megfelelden dokumentalni képes felvételek felhasznalasa
korében eredménnyel nem hivatkozhat a sajat személyiségi jogai megsértésére. Megismételte,
fenntartotta azon érvelését, hogy kizarolag azért dokumentéalta a felperes cselekvdségét
videofelvételekkel, hogy az 4ltala és az ¢lettarsa altal kezdeményezett polgari ¢s
biintetdeljarasokban igazolni tudjak, hogy a felperes és hazastarsa dket napi rendszereséggel,
tartosan haborgatja, a mindennapi életviteliikbe dnkényesen beavatkoznak. Ezen bizonyitékok
hidnyaban nem tudtdk volna igazolni allitasukat, hiszen a felperes és hédzastarsa is tagadtak,
hogy barmit elkdvettek volna a sérelmiikre. Az EBH2000.296. és a BDT2011.2442. szamu
eseti dontésekre hivatkozva azzal érvelt, hogy a rejtett kameraval készitett videofelvétel is
felhasznalhaté biintetdeljarasban bizonyitékként, illetve nem mindsiil visszaélésnek a
képfelvétel készitése, felhasznalasa, ha a jogsértés bizonyitasa érdekében kozérdekbdl, vagy
jogos maganérdekbol kertl ra sor, feltéve, hogy a képmas vagy hangfelvétel készitése vagy
felhasznaldsa a bizonyitani kivant jogsértéshez képest nem okoz ardnytalan sérelmet. Nem
mindsithetd aranytalan sérelemként a felperes esetében, hogy megdolt a szavahihetdsége az
ellene folyamatban 1évd eljarasokban, hiszen eleve elvarhatd lett volna téle, hogy tdmogassa
az eljarast igazmondasaval, ez azonban nem valosult meg. A jogosulatlanul rogzitett felvétel
anélkiil, hogy az személyhez fiz6dd jogot sértene, perbeli bizonyitékként felhasznalhato a
valés tényallas és az igazsag kideritése és érvényesitése érdekében (BDT2009.2126.). A
felperes jogszabalyokat nem tiszteld, figyelmen kiviil hagyd, arrogdns magatartdsat jelzi,
hogy nem hagyott fel csaladja napi szintli zaklatasaval és még ¢ hivatkozik a személyiségi
jogainak sérelmére, amellett, hogy az egyes eljarasokban eltéré nyilatkozatokat tesz annak
megfelelden, hogy az aktualis érdeke miként alakul. A felperes a Ptk. 1:5. § (1) bekezdésének
elvét megsértve, visszaélésszerlien probalja gyakorolni jogait.

[7] Az itélotabla az els6foku hatdrozatot a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem ¢€s ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil, igy az nem érintette a
jogseértoként hivatkozott felvétel készitésével dsszefliggd, illetdleg a jogsértés abbahagyésara,
a tovabbi jogsértéstol valo eltiltasra iranyulo keresetet elutasité itéleti dontést.

[8] Az ekként korlatozott feliilbiralat alapjan a fellebbezés nem alapos.

[9] Az alperes fellebbezésében az elsOfoku hatarozat hatdlyon kiviil helyezését
eredményez6 okot, eljarasi szabalysértést nem jelolt meg. Azon érvelése, hogy az elséfoku
birésag az elézményi eljarasban az eljarasi torvény rendelkezéseit megsértve jogsértd
bizonyitékot fogadott be, jelen eljarasban eljarasi szabalysértésként nem vehetd figyelembe.
Hatalyon kiviil helyezés okaul csak olyan eljarasi szabalysértés szolgalhat, amely abban az
eljarasban allapithaté meg, amelyben a fellebbezéssel tamadott hatarozat sziiletett.

[10] A személyiségi jog megsértésére, a jogkovetkezmények alkalmazasara vonatkozo
jogszabalyi rendelkezések esetleges téves alkalmazasa pedig az elséfoku itélet érdemi
feliilbiralata korében értékelendd és legfeljebb az els6foku hatdrozat megvaltoztatasat
eredményezheti. Az itélotabla hivatalbol sem észlelt olyan okot, amely az elséfoku hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére vezethetett volna, ezért az elséfoku itéletet érdemben biralta feliil.
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[11] Az els6fokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, helyes jogi kdvetkeztetést
vont le a visszaélésszerli alperesi magatartds hianyara és erre alapitottan érdemben helyes
dontést hozott, amikor a keresetet elutasitotta. Az alperes fellebbezésében nem hivatkozott
olyan tényre, koriilményre, amely az érdemben helyes els6fokt hatarozat megvaltoztatasara
alapot adna.

[12] Az itéldtabla az érdemi dontés indokaival is egyetért, azok teljeskorti megismétlése
nélkiil a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat hangsulyozza.

[13] Az 1959. éviIV. torvény (régi Ptk.) 80. §-a a jelenleg hatalyos Ptk-hoz képest eltéréen
szabalyozta a képmashoz és hangfelvételhez valo személyiségi jog védelmét, kifejezetten a
visszaélésszerli felvétel készitést, felhasznalast, barmiféle visszaélésszerli cselekményt
mindsitett személyhez fiiz6d6 jogot sértonek. A Ptk. 2:48.§-a szerinti torvényszoveg a
,»visszaélést” mint a jogsértés feltételét mar nem tartalmazza. A birdi gyakorlat az ) Ptk.
vonatkozasdban is irdnyadonak tekinti azokat a dontéseket, melyek szerint melyek szerint
visszaélésszerli joggyakorlds hidnyaban a képmashoz fliz6dé személyiségi jog sérelme nem
allapithaté meg. (BDT2018.3877).

[14] A Ptk. 2:42.§-hoz f(iz6d6 kommentar szerint a személyiségi jog abszolut szerkezetii
jog, a személy mindenkit6l kovetelheti személyhez fiiz0d0 jogainak tiszteletben tartasat. A
személyiségi jogok gyakorldsa, illetve az azok alapjan torténd igényérvényesités ugyanakkor
a jogviszony alapvetden abszolut jellegének ellenére sem jarhat mas személyek jogainak és
jogi érdekeinek sérelmével (Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvényhez Szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter). Amikor a jogvédte érdekét
érvényesitd fél az ellenérdekil fél jogsérté magatartasat, nyilatkozatat rogzitd felvételt peres
eljarasban sajat allitdsa igazolasara hasznalja fel, az igényérvényesitd jogszabaly altal védett
érdeke konkurdl az ellenfél személyiségi jogaval.

[15] A két ellentétes érdek kozotti iitkozés az érdekmérlegeléssel oldhato fel. A Ptk.
hatalybalépését kovetden is iranyadonak tekinthetd toretlen birdi gyakorlat szerint nem
mindsiil visszaélésnek a kép- és hangfelvétel készitése, illetdleg felhasznalasa, ha arra
kozvetleniil fenyegetd vagy mar bekovetkezett jogsértés bizonyitasa céljabol kéz- vagy jogos
maganérdekbdl keriilt sor, feltéve, hogy ennek készitése vagy felhasznaldsa a bizonyitani
kivant jogsértéshez képest nem okoz ardnytalan sérelmet (BDT2011.2442., BDT2014.3076.
BDT2018.3877.). A hozzéjarulas nélkiil rogzitett kép- és hangfelvétel polgari perben vald
felhasznaldsa nem sért személyiségi jogot, ha kizarolag az ellenérdekii fél perben tett valotlan
nyilatkozatanak cafolatat és annak bizonyitasat szolgédlja a felhasznald méltanyolhatd
maganérdekének védelmében.

[16] A konkrét esetben azt a felperes sem vitatta, hogy a felvételek felhasznalasara
kizardlag a perben, illetve jegyzOi, renddrségi eljarasban keriilt sor (utobbi két eljarasban
torténd felhasznalasra a felperes nem i hivatkozott). A jelen per elézménye, hogy a felperes
jogsértden jart el, amikor jelen per alperesérdl a hozzajarulasa nélkiil felvételeket készitett, a
jogseértést jogerds birdsagi itélet megallapitotta. Az alperes a felperesrdl késziilt, jelen per
targyat képezo felvételeket jogos maganérdekbdl hasznalta csak fel, jelen per felperesének
tagadasanak, vitatasanak cafolatara, jelen per felperese jogsértd magatartdsanak igazolasara.
Az elséfokt birdsag helyesen rogzitette, hogy az alperes az 6t ért személyiségi jogi jogsértést
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egyéb modon nem tudta volna hitelt érdemlden bizonyitani. A felvételek felhasznaldsa nem
okozott jelen per felperese szdmara aranytalan sérelmet. A felvételek a felperest nem
abrazoljak hatranyos, megaldzo helyzetben, kizardlag a jogsérté magatartasat dokumentaljak.
Nem allapithatdo meg tehat visszaélésszerii magatartas az alperes oldalan.

[17] Helytalléan hivatkozott arra az alperes az els6foku eljarasban ¢és fellebbezési
ellenkérelmében, hogy a személyiségvédelem eszkozeit sem lehet visszaélésszeriien
gyakorolni. Joggal valo visszaélésnek mindsiil (Ptk. 1:5. §), ha valaki azzal a céllal hivatkozik
személyiségi jogi sérelemre, személyiségvédelemre, érvényesit e korben igényt, hogy azzal
sajat személyiségi jogot sértd magatartasanak bizonyitasat ellehetetlenitse, akadalyozza, hogy
mentesiiljon sajat jogsérté magatartdsanak torvényi kovetkezményei alol (BDT2009. 2126.).

[18] A felperes a fellebbezésben az érdemi dontés megalapozatlansaga korében is
hivatkozott a Pp. 269. § (4) bekezdésének sérelmére a P.20.461/2024. szamu eljarasban. A
Pp. 369. (3) bekezdésébdl kovetkezden az érdemi feliilbirdlat korén kiviil esik, hogy az
elézményi eljarasban tortént-e eljarasi szabalysértés. A teljesség kedvéért utal az itélétabla
arra, hogy a Pf.I1.20.128/2025/6-1. szamu itéletében kifejtettek szerint a birdsag a Pp. 269.§
(4) bekezdésének alkalmazédsa korében kizdrdlag azt vizsgalja, a jogsértoként hivatkozott
bizonyiték az eljarasban felhasznalhato volt-e. Nem foglal allast abban a kérdésben, hogy a
bizonyiték keletkezése, eldallitasa, megszerzése, felhaszndldsa ténylegesen megvalositott-e
személyiségi jogsértést. Utobbi kérdés képezi a jelen per targyat. Mindezekbdl kdvetkezden a
jelen masodfoku eljarasban egy masik per eljarasjogi feliilbiralatara eleve nincs lehetdség. A
masodfokl birdsag a feliilbiralat soran csak abban a kérdésben donthetett, hogy a felvételek
felhasznaldsa anyagi jogi értelemben jogsértést valositott-e meg, a fentebb kifejtettek szerint
pedig a valasz nemleges.

[19]  Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6foku itélet fellebbezett részét, a per
fotargya tekintetében, a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[20] Az eredményteleniil fellebbezo felperes a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan masodfoka
perkoltségét viselni koteles. Mindemellett a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
altal Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszamitott masodfoku perkoltség megfizetésére. Az
itélotabla az alperesi képviseld munkadijat a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
szerint, a felszamitottal egyezden allapitotta meg, figyelemmel arra is, hogy a koltség
felszamitast az alperes nem vitatta.

[21] A Pp. 383. § (6) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag a fellebbezési kérelem ¢és
fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hivatalbol hatdroz a le nem rétt illeték
megfizetésérol. Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku eljaras pertargyértéke magasabb
Osszegl eljarasi illeték megfizetését indokolja az elséfoku hatarozatban foglalthoz képest, az
alabbiakra figyelemmel.

[22] A személyiségi jogi perekben szdmitando6 pertargyérték tekintetében az itéltabla mar
tobb alkalommal kifejtette allaspontjat (P£.11.20.117/2023/5/1.), mely allaspont azonban eltér a
Kuria e korben elfoglalt allaspontjatol, igy példaul a Pfv.IV.20.326/2024/6. ¢és
Pfv.IV.20.194/2025/10. szamu precedensértékii itéletekben megjelend érveléstol.



Gyori [télétabla 7
11/SZ.P£.20.155/2025/6-I.

[23] A Pp. 346.§ (5) bekezdése alapjan a jogi indokolés tartalmazza az itélet alapjaul
szolgald jogszabdlyokat ¢és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre
vonatkozo bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egylitt, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasinak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birésag valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte. A jogi indokolas
tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birdsag jogkérdésben eltért a Kuarianak a
Bir6sagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett hatarozatatél (a tovabbiakban: a Kuria
kozzétett hatarozata), vagy az arra irdnyuld inditvanyt elutasitotta. Az itél6tabla ezért
ismerteti a fenti hatarozatokban megjelend allaspontot, €s az attol valo eltérés indokait.

[24] A P{v.IV.20.326/2024/6. szamu hatdrozatanak [53] bekezdésében a Kuria kifejtette, a
pertargyérték szamitasanal korabban kialakult egységes itélkezési gyakorlatot egyaltalan nem
tartja mellézendének. A Kiuria és a masodfoktl birosagok altal kovetett kovetkezetes és
egyértelmii itélkezési gyakorlat szerint, a személyiségi jogsértés jogkdvetkezményének
alkalmazésara irdnyuld igények szorosan Osszefiiggenek, azok valddi targyi keresethalmazatot
nem képeznek. Ehhez képest a pertargy értékének a meg nem hatarozhat6 pertargy értékére
vonatkozo Osszeg tekinthetd, ugy az els6-, mint a madasodfoku, illetve a feliilvizsgalati
eljarasban. Amennyiben az érvényesitett sérelemdij 0sszege a meg nem hatarozhat6 pertargy
értekként szerepld Osszeget (els6- és masodfoku eljaras esetén 600-600.000 forint, a
feliilvizsgalati eljarasban 700.000 forint) meghaladja, akkor a sérelemdij iranti igény 0sszegét
kell a pertargy értékének tekinteni.

[25] A Pfv.IV.20.194/2025/10. szamu itélet [76] bekezdésének érvelése szerint nem volt
jogszabalyi alapja annak, hogy minden egyes jogkovetkezmény iranti kérelem
vonatkozdsdban az Aaltalanos pertargyérték kiilon-kiilon felszdmitdsra keriiljon. A jelen
esetben ugyanis nem allapithatd meg targyi keresethalmazat fennallasa, kiilonds tekintettel
arra, hogy egyetlen jogsértés (johirnév védelméhez fiz6d6 joganak megsértése) miatt kérte a
felperes a jogsértés megallapitasait ¢és a jogkdvetkezmények alkalmazasat. A
jogkdvetkezmények tekintetében nincs helye kiilon-kiilon pertargyérték felszamitdsanak, a
pertargy értéke nem kumulalodik csupan azért, mert egyetlen személyiségi joga megsértése
okdn a jogosult a torvény altali felhatalmazasdnal fogva egyszerre tobb objektiv
jogkdvetkezmény alkalmazasat igényli a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése alapjan.

[26] Az itéldtabla allaspontja szerint azonban részben az Uj eljarasi torvény hatalyba
1épése, részben az illeték torvény vonatkozo6 rendelkezésének modositasa folytan a még 1952.
évi III. torvény talajan kialakult gyakorlat, korabbi egységessége ellenére, nem tarthat6 fenn.

[27] A személyiségvédelmi perekben mind a pertargy értéke megallapitasa (BH 1999.250),
mind az eljarasi illeték alapjanak meghatarozasa soran (EBH 1999.94) az volt kordbban a
gyakorlat, hogy amennyiben a jogosult keresetében (viszontkeresetében) a személyiségi
¢s szubjektiv) szankcioit egylitt érvényesiti, ugy keresete — a perérték meghatarozasa
szempontjabol - egységes keresetnek mindsiil és csak az Osszegszerlien meghatarozott
sérelemdij (kartérités) iranti igényt kell figyelembe venni, a felrohatosagtol fiiggetlen
(objektiv) igényekre esé meg nem hatarozhato perérték [Itv. 39.§ (3) bekezdése] csak akkor
vehetd figyelembe, ha az az alapjan szamitand6 érték meghaladja a sérelemdij (kartéritési)
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kovetelést. A CKOT 2018. janius 20. és 21. napi 41. allasfoglaldsaban irtak szerint az 0j Pp.
vonatkozasaban is fenntartand6 ez a gyakorlat, arra hivatkozéssal, hogy amennyiben egy
meghatdrozhatd ¢és egy meg nem hatdrozhatd pertargyértékli kereset 4ll valodi
keresethalmazatban, ugy az Itv. 40. § (1) bekezdése nem alkalmazhato. Az Itv. 39. § (3)
bekezdése ugyanis nem az ,,érvényesitett igény” értékét, hanem az ,.eljaras targyanak”™ értékét
hatarozza meg.

[28] A 2019. évi LXXXI. torvény 1. §-a 2020. januar 1. napjaval modositotta az Itv. 39. §
(1) bekezdését és a per targyanak értékét tekinti az illeték megfizetésének alapjanak a korabbi
eljaras targyanak értéke helyett. E jogszabalyvaltozas miatt — a Pp. haromtagu
keresetfogalmara is figyelemmel — a korabbi gyakorlat nem tarthat6 fenn.

[29] A haromtagu pertargyfogalom esetében a kereset azonosithatosaga,
megkiilonboztethetdsége mas igényektdl a kereseti kérelem, a tényeldadas és a jog fél altali
mindsitése (jogcim) vizsgalatdval ejthetd meg (A Polgari Perrendtartas €s a kapcsolodo
jogszabalyok kommentarja 1. kotet 1637 bekezdés, HVGORAC). A haromtagu
pertargyfogalom egyik jelentdsége éppen abban all, hogy ezaltal donthetd el az is, fennall-e
keresethalmazat. Mig az 1952. évi IIl. térvény (rPp.) a kéttagh (petitum ¢és tényallas)
keresetfogalom talajan allt, a birdsdg a jogcimhez nem volt kotve, a jelenleg hatalyos Pp.
haromtagu keresetfogalmabol kovetkezden a kereset kotelezd tartalmi eleme a jogeim
megjelolése. Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, ami alapjan a személyiségi jogi perekben a
kereset, vagy a keresethalmazat fogalmat eltéréen lehetne értelmezni. Ebbdl kdvetkezden, ha
a felperes a perben eltérd igényeket érvényesit, amelyeknek a Pp. 7. § 8. pontja szerinti
jogalapja (a jogcim) kiilonbozd, akkor ezek az igények keresethalmazatot képeznek. A
személyiségi jogsértés esetén a felrohatosagtol fiiggetlen (objektiv)  kiilonb6zo
jogkdvetkezményeknek kiilonbozé a jogalapja, mert azok nem azonos anyagi jogszabalyi
rendelkezésen alapulnak. A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-e) pontjaban irt szankciok kiilon
kérelmeket alapoznak meg, a birésag e korben is kotve van a kereseti kérelemhez. Csak az
allitott jogsértés, jogsértések megtorténtét vizsgalhatja, kizarolag ezen jogsértéseket
allapithatja meg ¢s nem alkalmazhat mas felréhatdsagtol fliggetlen szankcidt, mint amit a fél
a keresetben, viszontkeresetben kért. Tobb objektiv jogkdvetkezmény alkalmazéasara iranyulo
kereseti kérelem esetén kiilon-kiilon vizsgalandd, hogy az egyes jogkdvetkezmények
alkalmazasa indokolt-e (igy példaul helye van-e eltiltasnak, az elégtétel képes-e betdlteni
céljat). Az azonos magatartdssal elkovetett — azonos ténybeli alapokon nyugvd — de
kiilonbozé jogcimeken eldterjesztett jogsértések megallapitdsara, vagy mas objektiv
jogkdvetkezmények alkalmazésara iranyuld keresetek is targyi keresethalmazatban allnak
egymassal, mert az érvényesiteni kivant igény jogalapja — a megsértett alanyi jog — eltérd. A
felrohatosagtol fiiggetlen szankciok alkalmazéasara vonatkozo igény, illetdleg a sérelemdi]
igény egymastol fiiggetleniil és egyiittesen is érvényesithetd a sérelmet szenvedett fél
dontésétdl fiiggden, ezért a sérelemdij irdnti igény valodi targyi keresethalmazatot képez a
felr6hatosagtol fiiggetlen jogkdvetkezményekkel.

[30] A Kuria P£v.20.194/2025/10. szdmu hatarozatdnak indokoldsa szerinti ,,egyetlen
jogsértés” azt jelenti, az igényt érvényesitOonek egy személyiségi joga sériilt. Azonos
magatartdssal elkdvetett tobb személyiségi jogsértés nem tekinthetd egy jogsértésnek. Az egy
jogsértésre alapitott kiillonbozd igények érvényesitése a részben eltérd jogalap miatt a
haromtagu keresetfogalombdl kdvetkezden keresethalmazatot képeznek.
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[31] A Kuria Pfv.20.326/2024/6. szadmu hatdrozatanak indokoldsaban irt ,,szoros
Osszefiiggés” a Pp. 173. § (1) bekezdése szerint az elbterjeszthetd keresethalmazat kdrében
vizsgaland6 koriilmény, de abbol a haromtagl keresetfogalom szerint nem kovetkezik az,
hogy a kiilonb6z6 jogalapon eldterjesztett igények ne allndnak egymassal halmazatban.

[32] Sem a Pp., sem az Itv. rendelkezéseibdl nem kdovetkezik, hogy wvalodi targyi
keresethalmazat esetén az egyes kereseti kérelmek illetékmentesek lennének, vagy a valodi
keresethalmazat egyik kereset utan fizetendo illeték magaba foglalnéd a tovabbi, halmazatban
allo kereseti kérelmek utan fizetend? illeték egy részét vagy annak egészét.

[33] Mindemellett az Itv. 40.§ (1) bekezdése azt irja eld, hogy ha a fél egy eljarasban egy
jogviszonybdl eredd tobb igényét vagy tobb jogviszonybol eredd igényeit érvényesiti, az
eljaras targya értékének megallapitdsakor — a jarulékok figyelmen kiviil hagyasaval — az
eléterjesztett igények egyiittes értékét kell figyelembe venni. Ezen rendelkezés alkalmazasat
nem zarja ki az Itv. 39.§ (3) bekezdése, ugyanis az Itv. 40.§ (1) bekezdése a tobb igény
érvényesitése esetén kovetendd specialis szabaly, masrészt utobbi szabaly is az ,,eljaras targya
értékének” megallapitasarol rendelkezik.

[34] A 2019. évi LXXXI. torvény 1. §-a 2020. janudr 1. napjaval modositotta az Itv. 39. §
(1) bekezdését és a per targyanak értékét tekinti az illeték megfizetésének alapjanak a korabbi
eljaras targyanak értéke helyett. E jogszabalyvaltozds miatt — a Pp. haromtagu
keresetfogalmara is figyelemmel a — korabbi gyakorlat nem tarthat6 fenn. A jelenleg irdnyado
jogszabalyi rendelkezések alapjan a személyiségi jogi perekben valamennyi valodi targyi
keresethalmazatként eldterjesztett kereseti kérelem onalld illetékalapot képez, s az eljaras
targyanak igy kumulalt értéke alapjan hatarozand6 meg a fizetend6 illetek mértéke. Ez 4ll
Osszhangban a pertargy értékének szamitdsara vonatkozd Pp. 21. § (5) bekezdésében
foglaltakkal is.

[35]  Arrdl, hogy a masodfokt birdésag a fentiek szerint a pertargyértéket az elséfoku
birosagtol eltérden szamitja, ekként az illetékteher is meghaladja az els6foka hatarozat
szerinti 0sszeget, az itélotabla a feleket tajékoztatta, a felperes ezen tajékoztatas ismeretében
is fenntartotta fellebbezési kérelmét.

[36] A felperes az eredetileg eldterjesztett keresetében a személyiségi jogsértés
felrohatosagtol fliggetlen szankcioi koziil két sérelmezett magatartds (felvétel készités ¢€s
felhasznalds) vonatkozésaban kérte személyiségi joga megsértésének megallapitasat, emellett
kérte a felperes kotelezését a jogsértés abbahagyéasara €és az alperes eltiltasat a tovabbi
jogsértéstdl. A per targyanak értéke igy az Itv. fenti rendelkezéseinek alkalmazésaval, 4 x
600.000,-Ft, a pervesztes felperes altal fizetendd elséfoku eljarési illeték Osszege tehat
112.500,- Ft a 2025. januar 28. napjatol hatalyos Itv. 42.§ (1) bekezdés ab) pontja alapjan.

[37] A masodfoku eljarasban a felperes fellebbezésével tdmadta a torvényszék érdemi
dontését, a felvétel készitéssel Osszefliggd igények elutasitasara vonatkozo rész kivételével,
azzal, hogy mar kizardlag a képfelvétel felhasznalasanak beleegyezés nélkiili, személyiségi
jogot sértd jellegének megallapitasat kérte. A masodfoku eljaras targyanak értéke tehat a
fentiekre is figyelemmel 600.000,-Ft. A meg nem fizetett fellebbezési illeték Osszege [Itv.
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46.§ (1) bekezdés] pedig 48.000, -Ft, amelyet az eredménytelentil fellebbezd felperes koteles
viselni a Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében.
Gyor, 2026. januar 15.

dr. Szalay Robert sk. dr. Konarik Attila sk. dr. Mészéros Zsolt sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



