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Az it¢létabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, a felperes kereseti kérelmét elutasitja.

Az itélotabla melldzi az alperes perkoltség megfizetésére vonatkozo kotelezését.

Az itélétabla kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 219.490
(kétszaztizenkilencezer-négyszazkilencven) forint elséfokt és 155.990 (szazotvenotezer-
kilencszazkilencven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélétabla melldzi az alperes illetékfizetésre vonatkozd kotelezését és megallapitja, hogy
207.392 (kétszazhétezer-haromszazkilencvenkettd) forint feljegyzett elséfokil és 196.522
(szazkilencvenhatezer-6tszazhuszonkét) forint feljegyzett fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoku eljarasban iranyadd tényallads szerint a felperes 2017. februar 20.
napjaval létesitett hatarozatlan idére munkaviszonyt az alperessel garazsmester munkakorre,
az alperes telepiilésl-i telephelyére. Felperes feladata volt més mellett az alperes altal
iizemeltett tehergépjarmiivekhez alkatrészek és segédanyagok rendelése, beszerzése, tovabba
ezen beszerzések teljesitésének — igy a leszallitott aruk és a kibocsatott szamlak —ellendrzése
is.

[2] Felperes a alperesi beszallito Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: alperesi beszallito
Kft.) helységl-i Tizletében keriilt munkakapcsolatba az ott értékesitoként, majd
telephelyvezetoként dolgozd beszallitdo alkalmazottjaral. Felperes és beszallité alkalmazottja
2023. elején kotott megallapodasa alapjan beszallitd alkalmazottja a alperesi beszallitdo Kift.
alperes részére torténd értékesités sordn kibocsatott szamldin jogosultsagaval visszaélve a
cikkszamok mellett nem a cikkszdmnak megfeleld termékek megnevezését tiintette fel,
hanem olyanokat, mint amilyeneket az alperes rendelni szokott. Ezzel a modszerrel a
szamlakon feltiintetett termékek megnevezése alapjan azt a latszatot keltette, mintha az
alperes a szamadra sziikséges termékeket szerezte volna be és fizette volna ki — valdjaban a
cikkszamok szerinti, szdmara sziikségtelen termékeket fizette ki. Megegyezésiik alapjan a
szamldkon 1évd cikkszdmok szerinti termékek nem keriiltek az alpereshez, hanem azokat
egymas kozott elosztottak és egyik részével felperes, masik részével beszallitdé alkalmazottja
rendelkezett sajatjaként. A megallapodas alapjan a alperesi beszallitdo Kft. altal hat alperes
felé kibocsatott szamla tekintetében jartak el ily modon. A termékek egy részét felperes vitte
el magaval a alperesi beszallitd6 Kft. helységl-i iizletébdl, beszallito alkalmazottja a néla
maradt termékeket értékesitette, a vételar felét megtartotta, masik felét pedig felperesnek
atadta.
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[3] A fenti eljarés szerint a kovetkezd hat szdmla kertilt kibocsatasra: a 2023. marcius
29. keltli szamla, melyen feltiintetett termékek szdmla szerinti értéke 247.376 forint, a 2023.
aprilis 25. keltli szamla, melyen feltlintetett termékek szdmla szerinti értéke 576.975 forint, a
2023. aprilis 28. keltii szamla, melyen feltlintetett termékek szamla szerinti értéke 231.790
forint, a 2023. majus 8. keltli szdmla, melyen feltiintetett termékek szdmla szerinti értéke
257.122 forint, a 2023. majus 22. keltli szamla, melyen feltiintetett termékek szamla szerinti
érteke 212.797 forint, a 2023. jinius 9. keltli szamla, melyen feltiintetett termékek szamla
szerinti értéke 403.048 forint volt. Valamennyi szdmla teljesitésének id6pontja a szamla
keltével egyezett.

[4] A felperes ezen szamlakra ,,ok” megjelolést jegyzettbe az alperes informatikai
rendszerébe és egyesekre a rendszdm megjelolésével azt is ravezette, hogy az adott termékek
alperes mely gépjarmiivébe keriiltek beszerelésre. A felperes ezen szamlakat atvevoként az
alperes nevében ala is irta.

[5] Felperes kozvetlen feletteséhez, alperesi alkalmazott2hoz 2023. jalius elején
telefonon névtelen bejelentés érkezett, mely szerint ellendrizni kellene a alperesi beszallitd
Kft-t6l érkezé szadmlakat, Osszevetve az azokon szerepld cikkszamokat és a szdvegesen
megjelolt termékeket. A bejelentés alapjan alperesi alkalmazott2 ellendrzést végzett, melynek
sordan a bejelentés szerinti visszassagokat észlelte, amirdl alperesi alkalmazott3 logisztikai
vezetOt tdjékoztatta, aki az eset kivizsgdlasat rendelte el és ezekrdl tijékoztatta alperesi
alkalmazott4 bels ellendrzési vezetot is.

[6] A garazsmeseterek irodajaban végrehajtott ellendrzés soran a alperesi beszallito Kft-
t6] rendelt termékekre vonatkoz6 iratanyag nem volt fellelhetd, ezért ezen cég altal 2023-ban
alperes felé¢ kibocsatott szamldkat az alperes konyvelésétdl szerezték be, azokat a belsd
ellendrzési vezetd ellendrizte és a bejelentés szerinti visszassdgokat tapasztalta.

[7] 2023. julius 19-én az alperes meghallgatta mindhdrom gardzsmestert — koztiik
felperest is — a alperesi beszallitd Kft-t0l valo rendelésekkel kapcsolatos munkafolyamat
tekintetében.

(8] A belsd ellendrzési vezetd 2023. julius 19-25. kozott egyeztetett az liggyel
kapcsolatban a alperesi beszallitdo Kft-vel, melynek eredményeként a alperesi beszallitdo Kft.
szoban megerdsitette, hogy nem keriiltek alpereshez kiszallitdsra a tényallasban megjelolt
szamlakon feltiintetett cikkszdmok szerinti termékek, és a szamlakon 1évé megnevezés
szerinti termékek sem. A alperesi beszallito Kft. készletérdl a cikkszam szerinti termékek
kivételezésre keriiltek, de a szallitd autdjuk a GPS adatok szerint nem jart az alperes
teleptilés1-i telephelyén.

[9] Az alperes 2023. julius 28-4n ismét meghallgatta a feleprest, a meghallgatasrol
,munkaviszony azonnali hatalyi felmondasa el6tti meghallgatasrol” elnevezési ,,fegyelmi
jegyzokonyv’-et vett fel. A jegyzOkonyvben rogzitésre keriilt az addig alperes altal feltar
tényallas, igy a szoban forgd szamlakkal kapcsolatban indult belsé ellendrzés, az, hogy a
szamlak szerinti termékek nem keriiltek az alpereshez beszallitasra, ugyanakkor a cikkszam
szerinti termékek a alperesi beszallito Kft. készletébdl kivételezésre keriiltek, a szdmlak
alapjaul szolgalé megrendelések €s a szamlék kifizetéséhez valo jovahagyasa a felpereshez
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kothetd. E jegyzOkonyvben a felperes elismerte, hogy a fenti szamlékat és azok szerinti
termékeket 6 vette at, igazolta le, 6 hagyta jova alperes rendszerében, hogy azok kifizethetok
¢és ugy nyilatkozott, hogy ezen termékek szerinte mind leszallitasra kertiltek. Elmondta, hogy
2023-ban nem ment alkatrészért, az esetek dontd részében gy hagyta jova a szamlakat, hogy
atnézte ezeket, de egyes esetekben csak tartalmi, utdlagos ellendrzést végzett. A jegyzOkonyv
szerint a vizsgalt 2023. marcius 20. és junius 9. kdzott tortént hét eset kovetkeztében dsszesen
2.237.679 forint kar keletkezett. A vezeté megallapitdsa szerint a felperes altal megszegett
eléirasok: munkaszerzdés, szabalyzat, munkakori leiras, a felperes altal megszegett eldiras
pedig valdtlan teljesitési igazolas. A felperes ezen jegyzOkonyvben a feleldsségét nem ismerte
el arra hivatkozéssal, hogy az 4ltala ellendrzott termékek beérkeztek alpereshez. Ezt kdvetden
felperes tappénzes allomanyba keriilt.

[10] Felperes még ezen a napon telefonon felhivta alperesi alkalmazottSt, akivel
kozolte, hogy bar felelosségét nem ismeri el, de kész az okozott kart megtériteni és ennek
modjardl tajékozodott. Felperes 2023. julius 30-an alperesi alkalmazottSnak cimezve a kar
megtéritése iranti kérelem targyu emailt kiildott, melyben jelezte, hogy a szobeli egyeztetés
alapjan megerdsiti, kotelezettséget vallal a jegyzokonyvben rogzitett 2.237.679 forint hiany
megtéritésére. alperesi alkalmazott5 még aznap elektronikus levélben tdjékoztatta a felperest,
hogy levelét az illetékeseknek tovabbitotta, a tovabbiakban az alperes jogi osztalyatol varhat
valaszt a munkaviszony megsziintetésével és a kar megtéritésével kapcsolatban, de
mindezektdl fiiggetlentil a rendérségi vizsgalat meginditasra keriil.

[11] 2023. augusztus 2-an a belsd ellendrzési vezetd, majd alperes jogi képviseldje
tajékoztatta — a munkaltatéi jogkor gyakorldsara Onalldan jogosult — alperesi iigyvezetd
igyvezetdt a felperessel kapcsolatos vizsgalatrol, a megallapitott tényekrdl. A bels6
ellendrzési vezetd azt javasolta az ligyvezetdnek, hogy a felperes munkaviszonyanak
megsziintetésére kozos megegyezéssel keriiljon sor, mivel alperes nem az azonnali hatalya
felmondast tartotta elsdédleges szempontnak, hanem az okozott kar megtéritését, amit felperes
vallalt. Az ligyvezetd azt kérte, hogy a alperesi beszallito Kft. altal az alperes felé kibocsajtott
szamldkkal kapcsolatos vizsgélat terjedjen ki a 2022-ben kibocséjtott szamlékra is azzal, hogy
a vizsgalatot 2023. augusztus 28-ig le kell zarni, mivel az ligyvezetd augusztus 28-ig
szabadsagon lesz.

[12] Alperes jogi képviseldje 2023. augusztus 3-an elektronikus levél utjan értesitette a
belsd ellendrzési vezetdt és alperesi alkalmazott5t, hogy 2022. évre feltehetden méar nem
lesznek olyan szamlak, amelyek felperes felelosségét érintik. Egyidejlileg megkiildte a kozos
megegyezéses munkaviszony megsziintetdé megallapodas tervezetét, amelynek el6zmény
részében Osszefoglalta az addig megallapithatd tényallast.

[13] A belso ellendrzési vezetd a kozos megegyezés tervezetét 2023. augusztus 8-an
elektronikus levél utjan megkiildte felperesnek és kérte visszajelzését az egyeztetés, alairas
id6pontjardl, majd augusztus 10-én telefonon is beszélt felperessel, aki erre vonatkozoéan nem
adott valaszt. Felperes ekkor tett emlitést arrol, hogy lehetségesnek tartja, hogy a alperesi
beszallito Kft-t6] a telephelyvezetdi autoval tortént a kiszallitas a telepiilésl-i telephelyre,
amelyben nincs GPS.
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[14] Felperes jogi képviseldje 2023. augusztus 16-an elektronikus levelében jelezte
alperes képvisel6jének, hogy felperes nem érzi magat semmilyen szempontbdl feleldsnek, a
munkaviszonyt nem kivanja megsziintetni.

[15] A bels6é ellendrzési vezetd a felperessel 2023. augusztus 10-én folytatott
telefonbeszélgetését kovetden tobb alkalommal kereste telefonon a alperesi beszallito Kft.
ligyvezetdjét egyeztetés céljabol, melyre augusztus 15-én keriilt sor. A alperesi beszallito Kft.
2023. augusztus 21-én szoban kozolte a belsé ellendrzési vezetdvel a telephelyvezetdi autd
adatait. Alperes augusztus 23-an ellendrizte a jarmiiforgalomra vonatkoz6 adatokat, mely
alapjan megallapitotta, hogy ez a gépjarmu alperes telepiilés1-i telephelyére nem hajtott be.

[16] Alperes 2023. augusztus 24-én elektronikus levélben kereste meg a gépjarmiivei
szervizelését végzd kft-t, mely még ezen a napon adott valaszdban kozolte, hogy a perbeli
szamlak koziil egy szamla kivételével a tobbi alkatrész ,,a rendelés utani datummal” nem
keriilt beszerelésre.

[17] A alperesi beszallito Kft. 2023. augusztus 25-én elektronikus levélben
megerdsitette, hogy az érintett szamlak szerinti tételek nem kertiltek kiszallitasra az alperes
telephelyére, a szamlakon 1évé ,,cikk megnevezése” szerinti termékek (elnevezésiik szerinti
termékek) nem keriiltek a készletiikrél kivitelezésre, hanem ezzel szemben onnan a
szamlakon 1évd ,.cikkszdmok™ szerinti termékek (a cikkszdm azonositonak megfeleld
termékek) lettek kivételezve, melyek ezen Kft. telephelyén lettek kiadva. A cikkszam szerint
ténylegesen kiadott termékeket tételesen megjelolte levelében. A alperesi beszallito Kft.
megerdsitette tovabba, hogy a szallitdsra hasznalt jarmiiveik a GPS adatok alapjan ezen
szamlakhoz kapcsolddéan nem jartak az alperes telepiilés1-i telephelyén. A telephelyvezetd
rendszdm1 rendszamu autdjaba csak 2023. julius 10-én keriilt beszerelésre GPS, ezért kérte,
hogy az alperes ellendrizze, ezen autd beléptetésre keriilt-e az alperes telepiilésl-i
telephelyén.

[18] Alperes logisztikai vezetdje alperesi alkalmazott3 2023. augusztus 28-an irt
elektronikus  levelet az  ligyvezetonek, melyben  Osszefoglalta a  felperes
kotelezettségszegésével kapcsolatban feltartakat. Az ligyvezetd ezen a napon egyeztetett a
belsd ellendrzési vezetdvel és az alperes jogi képviseldjével, akik szerint ,,csalds gyanuja” all
fenn ezért indokolt a munkaviszony azonnali hatalya felmondassal torténd megsziintetése.
Arrol is tajékoztattdk az ligyvezetdt, hogy felperes mar elzarkozik a kozds megegyezéses
munkaviszony megsziintetéstol. Az ligyvezetd ezt kovetden dontott tgy, hogy felperes
munkaviszonyat azonnali hataly felmondéssal megsziinteti.

[19] Alperes 2023. augusztus 29-én kelt azonnali hatidlyu felmondassal a felperes
munkaviszonyat megsziintette. Az indokolasban alperes ismertette a feltart tényallast és a
felperes altal ezzel kapcsolatban eldadottakat. Osszegezte, hogy a kifogasolt szamlakon
szerepl6 cikkszamoknak az azok mellett feltiintetett termék-megjeldlések nem felelnek meg, a
cikkszam szerinti valos termékek az alperes logisztikai tevékenységéhez alapvetéen nem
kapcsolodnak, tehergépjarmiivei lizemeltetéséhez ezeket nem hasznélja. Ezen tilmenden a
alperesi beszallito Kft. tajékoztatasa alapjan sem a cikkszam, sem a megnevezés szerinti
termékek nem keriiltek kiszallitasra alpereshez. Felperes nyilatkozata szerint ezen termékeket
alperes részére atvette, ellendrizte és ezt kovetden hagyta jova a szdmldkat, ugyanakkor a
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gépjarmiivek szervizelését végzé cég nyilatkozata szerint ilyen alkatrészek nem keriiltek
beszerelésre. Az alperes arra is hivatkozott, hogy a fent részletezett kotelezettségeken tul
alperes részérdl a felperesbe vetett bizalom is megrendiilt.

[20] A felperes keresetében kotelezni kérte az alperest 45 nap felmondasi idére jard
tavolléti dij cimén bruttd 1.052.799 forint, tovabba végkielégités cimén két havi tavolléti dij,
brutt6 1.403.732 forint és ezen Osszegek utan 2023. augusztus 30. napjatol a kifizetés napjaig
jaro torvényes mértékii késedelmi kamat, valamint 1.000.000 forint sérelemdij €és perkoltség
megfizetésére.

[21] A felperes érvényesiteni kivant jogként a munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi
L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (3) bekezdés a) pontjat és (4) bekezdését, 78. § (2)
bekezdését, 68. § (1)-(2) bekezdéseit, 9. §-at, 106. §-at, a Polgari Torvénykonyvrol szold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. §-at, 2:42. § (1)-(2) bekezdéseit, 2:52. §-at,
2:53. §-at és 2:43. § d) pontjat és jeldlte meg.

[22] A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes elkésetten gyakorolta az azonnali
hatalyt felmondas jogat. Allaspontja szerint a dontés meghozatalahoz sziikséges informéciok
mar 2023. jalius 28-an, a felperes meghallgatasat kovetden rendelkezésre alltak. A 2023.
julius 19. napjan tartott megbeszélést koveté 15 napban sem gyakorolta az alperes a
felmondas jogat. Az ligyvezetd altal elrendelt vizsgélatra nem volt sziikség, amit 2023.
augusztus 14-ig le is lehetett volna folytatni. A kar Osszegének nem volt meghatirozo
jelentdsége, mivel az alperes kisebb jellegli karokozasoknal is alkalmaz azonnali hatalyt
felmondast. FErvelése szerint az alperes indokolatlanul késlekedett a felmondas
megszdvegezésével, kozlésével, a vizsgalattal.

[23] A felmondasban rogzitett kotelezettségszegés nem tortént meg, de a felmondas nem
is hatdrozza meg pontosan, hogy a felperes mely munkaviszonybdl szarmazo kotelezettségét
szegte meg. Felperes allaspontja szerint az alperes eldszor ellenkérelmében foglalta dssze a
felmondas indokait, melyek azonban a felmondés indokoldsaban nem szerepeltek.

[24] Felperes érdemben arra hivatkozott, hogy a vonatkoz6 szdmldk nem valotlan
tartalmuak, a alperesi beszallitd Kft. elismerte azok szerinti termékek kiadasat, kiszamlazasat,
csak a termékek kiszallitdsdt nem tudta megerdsiteni. Ezek mellett az azonnali hatalya
felmondassal az alperes megsértette a felperes emberi méltosagat €s személyiségi jogait, mert
a személyes meghallgatdson, valamint a felmondds indokoldsdban azt sugallta, hogy a
felperes alkatrészeket tulajdonitott el, illetve szdndékosan okozott kart az alperesnek. A
sérelemdij Gsszegét tekintve a felperes hivatkozott arra, hogy az alperesnél a munkaviszonya
hosszl ideje fennallt, mely alatt nem tortént vele szemben szabalysértés miatt intézked¢s.

[25] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben vald
marasztalasat kérte a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a szerint azzal, hogy az iigyvédi
munkadijat Afa terheli. Az alperes a kereset 6sszegszeriiségét nem vitatta, hanem kizarolag
annak csak jogalapjat. Allaspontja szerint az azonnali hatalyu felmondas gyakorlasara idében
kertilt sor, a 15 napos szubjektiv hatdridd akkor kezdddik, amikor a munkaltatéi jogkor
gyakorloja valamennyi, a dontéshez sziikséges relevans informacioval rendelkezik. Az alperes
szerint 2023. julius 28-4n még nem 4allt rendelkezésére valamennyi relevans informacié a
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felperes kotelezettségszegésének elbirdlasdhoz. A felperes 2023. julius 30-1 e-mailjében
elismerte, hogy az alperesnek kart okozott és kotelezettséget vallalt annak megtéritésére,
ennek alapjan az alperes abbol indult ki, hogy felperes a feleldsségét elismerte, és vallalja az
okozott kar megtéritését. Ezen tilmenden az ligyvezetd megitélése szerint a 2023. julius 28-ig
tartott meghallgatasok és a rendelkezésre allo informéciok nem voltak elegenddek ahhoz,
hogy megalapozottan donthessen a jogkovetkezményrol, a tovabbfolytatott vizsgalat igy még
sziikséges és indokolt volt.

[26] Az Tlgyvezetd 2023. augusztus 28-an kapta kézhez a logisztikai vezetd
Osszefoglalojat az esetrdl, ezt kovetden a lehetd legrovidebb idon beliil dontott az azonnali
hatalyu felmondasrél, melyet haladéktalanul meg is kiildott a felperesnek.

[27] Az alperes allaspontja értelmében a felperes a sérelemdij alapjaul szolgalo
tobblettényallasi elemeket nem jelolt meg, illetve nem bizonyitott.

[28] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek felmondasi idére jard tavolléti dij jogcimén 1.052.799 forintot, tovabba
végkielégités jogcimén, a torvényes levonasokkal terhelten 1.403.732 forintot és ezek 2023.
augusztus 30-t6l a kifizetés napjaig jard torvényes mértékli késedelmi kamatat, valamint
490.148 forint perkoltséget, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg 147.248 forint illetéket az allam javara, a tovabbi feljegyzett 60.144 forint
illetéket az allam viseli.

[29] Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a kereseti kérelemben foglaltaktol
eltéréen a tamadott munkaltatéi intézkedés indokolasa a vildgossdg kovetelményének
megfelel.

[30] Az els6foku birdsag az iligy érdemében megallapitotta, hogy felperes az azonnali
hatalyti felmondasban megjelolt kotelezettségszegést megvalositotta, amit beszallitd
alkalmazottja tantivallomasa kétséget kizardan aldtdmasztott. Megallapitotta tovabba, hogy
felperes beszallitd alkalmazottjaral egyiittmiikodott, és a alperesi beszallito Kft. altal alperes
felé kibocsatott szamlakat annak ellenére befogadta alperes nevében, hogy tudott a szamlak
manipulélt, fiktiv voltarol. Ennek eredményeként a valdésagnak meg nem feleld tartalmu
szamlédkat fizetett ki az alperes, illetve olyan termékek ellenértékét fizette meg, amelyekre
nem volt sziiksége és ezen termékeket a felperes és beszallitdo alkalmazottja eltulajdonitott,
azokkal jogtalanul sajatjukként rendelkeztek, az értékesitett termékek ellenértékét egymas
kozott megosztottak.

[31] Az elséfoku birdsdg ugyanakkor megallapitotta azt is, hogy az alperes az azonnali
hatalyt felmondas jogénak gyakorldsidra az Mt. 78. § (2) bekezdésében meghatarozott 15
napos szubjektiv hataridot elmulasztotta. Ezzel kapcsolatban utalt a Ktria Mfv.10.689/2017/8.
szamu precedensképes hatdrozatanak [14]-[15] bekezdésében, tovabba a EBH2000.246.
szamon kozzétett eseti dontésben foglaltakra.
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[32] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy alperesi ligyvezetd alperes ligyvezetdje
volt a munkaltatoi jogkor kizardlagos gyakorloja, aki 6nallod, mas személlyel valo egyeztetés,
illetve mas személy hozzéjarulasa nélkiil volt jogosult a munkaltatoi jogkor gyakorlasara.

[33] Az els6foku birosag allaspontja szerint a felperes 2023. julius 28-ai meghallgatésa,
illetve az arrdl felvett jegyzOkonyv alapjan minden olyan informécié rendelkezésére allt,
amelyekre tekintettel az ligyvezetd az azonnali hatalyt felmondas jogat gyakorolhatta volna.
Tudott a karokozas tényérdl, a kar 1ényegi (2 millio forintot meghaladd) nagysagarol és arrol
is, hogy a karokozas ,.fiktiv szamlak” felperes személyéhez kothetd igazolasaval tortént.
Ismert volt a munkaltatéi jogkdr gyakorldja eldtt, hogy felperes munkaviszonybol szarmazo
Iényeges kotelezettségét jelentés mértékben legalabb gondatlanul megszegte €s az is, hogy a
vele szembeni munkaltatoi bizalom alapvetden €s véglegesen megrendiilt.

[34] Amikor 2023. augusztus 2-an az alperes ligyvezetdje az esetrdl tdjékoztatast kapott,
akkor az azonnali hatalya felmondashoz sziikséges, az Mt. 78. § (1) bekezdésében
meghatarozott torvényi feltételek mar fennélltak, ezekrdl az ligyvezetd tudomast szerzett, de a
belso ellendrzési vezetdvel tortént egyeztetés alapjan ugy dontott, hogy bar stlyosnak tartja
az esetet, de a kar megtéritésének érdekében a kdzos megegyezést valasztja. Az elséfoku
birésag azt is hangsulyozta, hogy mindezek mellett a vizsgalat idétartama nem felet meg a
,haladéktalansdg” kovetelményének, hanem az ligyvezetd ,,nyugodt” szabadsagdhoz lett
igazitva, aki a szabadsaga id6tartama alatt nem kivant ezzel az liggyel foglalkozni. Végiil az
azonnali hatdlya felmondasra a felperes kozos megegyezéstdl és kartérités megfizetésétol
val6 elzarkozasa miatt keriilt sor.

[35] Az els6fokt birdsag rogzitette, hogy a vizsgalat alperes altal hivatkozott kérdései
nem voltak relevansak, a tovabbi vizsgalat 2023. augusztus 2-an vald elrendelése
sziikségtelen volt. Ekkor mar rendelkezésre allt a alperesi beszallitdo Kft. azon ,,megerdsitd”
valasza, amit alperes iigyvezetdje még sziikségesnek tartott. Ezen tulmenden a alperesi
beszallito Kft. altal alperes felé 2022-ben kibocsatott szamlak ellendrzésére sem az azonnali
hatalyu felmondas esetleges indokoltsaga miatt kertilt sor, hanem a k6zos megegyezést és a
felperes kartéritési kotelezettségét befolydsold kar Osszege miatt, ezért az azonnali hatalyu
felmondas joganak gyakorlasat nem érintette.

[36] 2023. augusztus 2-an ¢és az azt kdvetd 15 napban is minden feltétel adott volt a
munkaviszony azonnali hatdlyl megsziintetésére. Az iligyvezetd annak ellenére nem
gyakorolta az azonnali hatalyt felmondés jogat, hogy 2023. augusztus 16-an, a 15 napos
szubjektiv hataridd lejartat megeldzéen kétségteleniil tudta, a kdzds megegyezés nem fog
l1étrejonni és a 15 napos szubjektiv hatarido is hamarosan el fog telni.

[37] Az elséfoku birosag alldspontja szerint, amennyiben alperes tulajdonjogénak egy
csekélyebb értékli sérelmével jaré munkavallaléi magatartas is azonnali hatalya felmondéast
von maga utdn, akkor a jelen perbeli karokozas kiilondsen indokolta volna az azonnali hatalyt
felmondas haladéktalan alkalmazasat, kiilonds tekintettel arra, hogy a 1ényeg ez alapjan nem a
kar nagysaga, hanem a jogtalan kdrokoz6 magatartas, amely ezekben az esetekben egyarant
megvalosul.
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[38] Az alperes azért nem ¢élt indokoltsdga ellenére az azonnali hatdlyt felmondassal
2023. augusztus 2-an, illetve az azt kovetd 15 napos szubjektiv hataridon beliil, mert az
okozott kar megtériilését — figyelemmel arra is, hogy azt felperes maga ajanlotta fel —
kedvezdébbnek talalta kozos megegyezés ttjan €s ahhoz ezt talalta ,,megfeleld jogcimnek”. Az
alperes sajat kockazatara tévesen dontott a kozos megegyezés felajanlasa mellett, rdadasul
azt, hogy felperes nem fogadja el a kozos megegyezést, még a 15 napos hatarido lejarta elotti
napon, augusztus 16-4n az alperes tudomdsdra hozta, ami megfelelt az egyiittmiitkddési
kotelezettségnek.

[39] Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsaban kitér arra is, hogy a telephelyvezet6i
autoval kapcsolatos informacioknak nem volt jelentdsége, mert az eleve a sziikségteleniil
elrendelt vizsgalat alatt meriilt fel és mint utobb kideriilt, nem befolyasolta volna az alperes
azonnali hatalyu felmondasanak jogszeriiségét. A telephelyvezetéi autd telepiilésl-i
telephelyre vald behajtasanak vizsgalata azért sem volt relevans informacio, mert nem a
szamldk fiktivitdsdnak kérdésével fliggott dssze, hanem csak arra vonatkozott, hogy a fiktiv
szamlék szerinti termékek hol keriiltek atadasra, ami nem érintette felperes feleldsségének
kérdését.

[40] A fiktiv szamlak felperes altali igazolasa mar 2023. julius 28-4n megallapithato
volt, ami miatt — mar onmagabol eredéen — 2023. augusztus 2-t8] alkalmazni lehetett, illetve
kellett volna vele szemben az azonnali hatalyu felmondast. Az a tény, hogy a termékek
kiszallitasra keriiltek-e vagy sem alperes telephelyére, az elséfoku birdsag megfogalmazasa
szerint lehet, hogy az alperesnek fontos informacid volt, azonban az azonnali hataly(
felmondas alkalmazéasdnak nem volt sziikséges feltétele, mivel a szamlak a kiszallitastol
fliggetleniil fiktivek voltak, amit a alperesi beszallito Kft. 2023. jalius 28-ig, illetve augusztus
2-ig megerdsitett.

[41] Az elséfoku birdsag az alperes sajat mulasztasanak mindsitette, hogy az ligyvezet6t
»hyugodt” szabadsdga miatt nem tajékoztattadk soron kiviil 2023. augusztus 16-an arrél, hogy
a felperes nem fogadja el a kozos megegyezést, noha ennek ismeretében a 15 napos hataridén
beliil gyakorolhat6 lett volna az azonnali hataly felmondas joga. Itt arra is utalt az els6fokt
birdsag, hogy az alperes ligyvezet6je ekkor sem szakitotta volna meg elmondésa szerint a
szabadsagat, hogy intézkedjen a munkaviszony megsziintetés vonatkozasaban. Alperes ezen
mulasztasanak kovetkezménye nem harithatoéak felperesre.

[42] Az els6foku birdsag rogzitette azt is, hogy felperes nem tanusitott idohuzo
magatartdst, mert a 15 napos szubjektiv hataridon beliil k6zolte, hogy nem fogadja el a kdzos
megegyezest.

[43] Az elséfoku birosag a felperes sérelemdij igényével kapcsolatban nem tartotta
megallapithatonak a felperes altal allitott személyiségi jogsérelmet, ezért felperes ezen
igényét, mint alaptalant elutasitotta.

[44] Az alperes fellebbezésében az elsofoku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
masodfoktl birésag a keresetet teljeskorlien utasitsa el a 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 383. § (1) és (2) bekezdése alapjan. Kotelezni kérte tovabba a felperest a
32/2003 (VIIL22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pont szerint alperes perkoltségének
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viselésére azzal, hogy az alperes jogi képviseldje afa fizetésére koteles. Az alperes a
masodfoku eljaras pertargyértékét a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan 2.456.531 forintban
jeldlte meg.

[45] Alperes arra hivatkozott, hogy az elséfokl birdsag az itéletben feltart tényallasbol
egyes koriilményeket okszerttleniil mérlegelt, és az eljaras soran feltart tényallasbol téves
jogi kovetkeztést vont le az azonnali hatdlyu felmondas joganak gyakorldsara torvényben
megallapitott szubjektiv hataridé vonatkozasaban.

[46] Az alperes fellebbezésében kiemelte, a biroi gyakorlat szerint tudomasszerzésen a
tények olyan ismeretét kell érteni, amely alapjan alapos kovetkeztetést lehet levonni az
érintett munkavallalé személyére, tovabba a vétkesség, a kotelezettségszegés mértékére,
annak jelentdségére. Amennyiben a koriilmények felismeréséhez vizsgalatot kell lefolytatni, a
15 napos hataridé akkor kezddédik, amikor a vizsgélat lezarult, és annak eredménye alapjan
megalapozott dontés hozhato.

[47] Az elséfoku birosag altal precedensként hivatkozott Mfv.10.689/2017/8. szamu
igyben a Kuria maga is hangsulyozta, hogy az ligy egyszerli megitélésli, ezért alperes
allaspontja szerint ezen ligy tényallasa eltér a perbeli eset tényallasatol. Az elséfokl birosag
altal hivatkozott EBH 2000.246. szamon kozzétett ligy [78] bekezdése szerint az egy
kifejezetten olyan iigy, amelyben a szubjektiv hataridd tekintetében a mdasodfoku birdsag
hangsulyozta, hogy az {ligy bonyolult volta miatti vizsgalat, a dontés elokészitése az adott
esetben hosszabb 1d6t igényelt.

[48] A perbeli eset szintén bonyolult megitélésii volt, a relevans informaciok és az
azokat alatdmasztd bizonyitékok beszerzése nem csupan az alperesnél folytatott belso
ellendrzés keretében folyt, ahhoz sziikséges volt az érintett beszallitd, a alperesi beszallitd
Kft. bevonasa is, amelynek mikodésére alperesnek rahatasa nem volt. Felperes a terhére rott
kotelezettségszegést a alperesi beszallitdo Kft. alkalmazottjaval egyiittmiikddve kovette el,
alperes ezt a személyt nem tudta meghallgatni. Az alperes ligyvezetdje volt a munkaltatoi
jogkor gyakorldja, akinek az azonnali hatalyu felmondés joganak gyakorlasaval kapcsolatban
egyeztetnie kellett a tényallas tisztazasa, a vétkesség mértéke, illetve foka megallapitasa €s a
bizonyitékok feltardsa érdekében. Az alperes minden esetben vizsgalatot tart, az ligyvezetd
ennek eredménye alapjan dont, mivel tobb, mint 13.000 f6 munkavallalé felett gyakorol
munkaltatoi jogkort.

[49] Az alperes sziikségesnek tartotta, hogy a 2023. augusztus 2. napjaig feltart
informéciokat a alperesi beszallito Kft. megerdsitse. A belsé vizsgalat ekkor még folyamatban
volt. A felperes vétkességét alatdmasztd bizonyitékokat az ligyvezetd a vele konzultald
tanacsaddival még nem itélte elegenddnek a legsulyosabb munkajogi szankcid
alkalmazasdhoz, ezen tulmenden a kar nagysagrendje sem volt még ismert. 2023. augusztus
2-4n, amikor az ligyvezetd tudomast szerzett a felperes altal jovahagyott szamlakrol és
kifizetésekrdl, tényként kezelték felperes visszaélését, de az azonnali hatalyt felmondas
alapjaul feltart tényallas szerint nem minden 2023. marcius és junius kozott kiallitott szamla
bizonyult valotlan tartalmunak. Eddig az idOpontig még nem vizsgaltak, hogy a szamlakon
szovegesen feltiintetett termékek — amelyekrdl felperes kovetkezetesen allitotta, hogy atvette
¢s a szamlajovahagyo rendszerben meghatarozott gépjarmiivekhez rendelte azokat —, esetleg



Gyori [télétabla 11
V.Mf.30.012/2025/5*

mégis beszerelésre keriilhettek-e alperes tehergépjarmiiveibe. A fenti idépontig nem
vizsgaltak még a 2022. évi szamlakat sem.

[50] A alperesi beszallito Kft. 2023. augusztusdban kozolte azt az informécidt, ami
szerint a helységl-i telephelyvezetd, beszallitd alkalmazottja Osszejatszott felperessel, aki ezt
beismerte, ezért alperes akkor jart el kellé gondossaggal, ha minden lehetséges bizonyitékként
szolgdlo informacidt ellendrzott a teljes tényallas feltdrdsa és felperes felelosségének
tisztazasa érdekében.

[51] Fentiek miatt az els6foku birosag allaspontjatol eltérden ([87]-[88] bekezdés)
relevanciaval birt felperes 2023. augusztus 10-én k6z6l1t hivatkozasa, amelyet alperes szintén
ellendrzott, hogy a telephelyvezetdi auto esetlegesen jart-e alperes telepiilés1-i székhelyén.

[52] Az els6foku birdsag téves kovetkeztetésre jutott abban a tekintetben, hogy miért
vizsgalata az alperes a felperes altal allitott telepiilésl-i telephelyre torténd kiszallitast.
Alperes szamara annak volt jelentdsége, hogy felperes kozremiikddését és vétkességét
vizsgalja, ekkor még nem tudta, hogy a alperesi beszallitdé Kft. alkalmazottja beszallitd
alkalmazottja beismerte, hogy Osszejatszott felperessel. Elmondta azt is, hogy a szamlak
valoban manipuléltak, az azokon feltiintetett termékek nem kertiltek alpereshez.

[53] Az Osszejatszasra vonatkoz6d informacié elészor 2023. augusztus 15-én telefonon
keriilt a belso ellenérzés vezetdjével kozlésre, ezt megeldzden a alperesi beszallitdo Kft. csak
azt erbsitette meg, hogy a szamlakon feltiintetett termékek nem kertiltek kiszallitasra alperes
telepiilés1-i telephelyére, hanem nyilvantartasa szerint a cikkszam szerinti termékek keriiltek
kiadasra a helységl-i telephelyén. A kiszallitassal kapcsolatos tényallas teljeskorii tisztazasa
sziikséges volt, mert ez alapvetden befolyasolhatta a felperes vétkességének mértékét.

[54] A Dbelsd ellendrzési vezetd vallomdsa is megerdsitette, hogy az ligyvezetét a
szabadsagat kovetden haladéktalanul tajékoztatta a alperesi beszallito Kft. belso
ellendrzésének eredményérdl. Ezen informacidkat a alperesi beszallitdé Kft. csak 2023.
augusztus 23-at kovetden erdsitette meg irasban is, amit alperes iligyvezetdje kifejezetten
fontosnak tartott dontése szempontjabol.

[55] Az a gyanu, amelyet a logisztikai vezetd és a szallitmanyozasi vezetd 2023. julius
28-an a rendelkezésiikre 4ll6 informaciok alapjan megfogalmaztak, az ligyvezetd szamdara
nem volt elegend6 a dontéshez, azt a lefolytatott vizsgalat tudta alatamasztani és ez
eredményezte az ligyvezetd bizonyossagat.

[56] Iratellenesnek mindsitette az elséfokt birdsag azon megallapitasat, mely szerint az
alperes indokoltsaga ellenére csak azért nem ¢lt az azonnali hatalyt felmondassal 2023.
augusztus 2-an, illetve az azt kovetd 15 napos szubjektiv hatariddben, mert az okozott kar
megtériillését — figyelemmel arra is, hogy azt felperes maga ajanlotta fel — kedvezobbnek
talalta a k6z0s megegyezés utjan. Alperes nem vitatta, hogy a kar megtériilése is cél volt, de
elengedhetetleniil sziikségesnek tartotta a vizsgalat folytatasat, amely a felek kozotti
egyezetetés alatt is_folyamatban volt a felperes kotelezettségszegésének teljeskorti tisztazasa
¢s alatdmasztasa céljabol. Alperes allaspontja szerint nem elegendd, hogy a relevans
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informaciok csupan rendelkezésre 4llnak, hanem a bizonyossdg érdekében kellden
megbizhatonak és bizonyitottnak is kell lenniiik, figyelemmel az esetleges perbeli bizonyitas
sziikségességére is.

[57] Az elséfoku itéletben foglaltaktol eltérden az ligyvezet6t nem alperes mulasztasa
okédn nem tajékoztattak arrdl, hogy felperes nem fogadta el a kozos megegyezést, ekkor
ugyanis felperes kotelezettségszegésérol még nem volt bizonyossag. 2023. augusztus 16-an a
vizsgalat folyt, melyben ekkor tovabbi relevans informaciok meriiltek fel, amelyek az
azonnali hatalytl felmondas joganak gyakorlasara nyitva all6 hatarid6 kezdetét befolyéasoltak.
Az alperes ligyvezetdjének soron kiviili értesitésére azért nem keriilt sor mert az 0sszes
informécio és bizonyiték 2023. augusztus 25-ére allt rendelkezésre, amely pénteki napra esett,
az ugyvezetd pedig augusztus 28-atol, hétfotdl dolgozott ismét. A vizsgalat nem alperes
igyvezetdjének nyugodt szabadsidgahoz lett igazitva. A vizsgalat befejezésének végsé
idopontjaként hatdrozta meg az Tligyvezetd augusztus 28. mnapjat, ezen hatarido
megallapitdsakor az ligyvezetd a felek kozotti egyeztetés folyamatban 1€étébol indult ki.
Alperes allaspontja szerint az elséfoku itélet tévesen allapitotta meg, hogy a felperes nem
tanusitott idOhuz6 magatartast. Alperes jogi képviseldje tobbszor kérte felperes jogi
képviseldjét, hogy jelenjenek meg a vizsgalat folytatasa céljabol, erre konkrét idépontot is
megjeldlt, de a felperes betegségére, illetve a felperes jogi képviseldjének szabadaga miatt
ezekre nem reagaltak. Felperes jogi képviseldje Utjan csak 2023. augusztus 16-an zarkozott el
a k6zos megegyezéstdl, de a kar megfizetésétdl még ekkor sem. Ez az eljards nyilvanvaldéan
1idohuzo, az egyiittmiikdodési kotelezettséget megszegd €s az Mt. 6. § (1) bekezdésébe is
iitk6z6 magatartasnak mindsiil.

[58] Az alperes kiemelten hivatkozott arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az
azonnali hatalyu felmondas gyakorlasara nyitva all6 hataridé akkor kezdédik meg, amikor a
munkaltatdi jogkor gyakorlojdnak a dontéshez sziikséges valamennyi relevans informécid
rendelkezésére all.

[59] Az alperesnek a vétkesség mértékérdl is meg kellett gy6zddnie, az ehhez sziikséges
informaciok és az azt alatdmasztd bizonyitékok 2023. augusztus 25-én alltak maradéktalanul
rendelkezésre, ezek alapjan tudott az ligyvezetd feleldsségteljes dontést hozni, de alperes még
a alperesi beszallitdé Kft. altal augusztus 15-én telefonon kozolt informaciok szerint is
hataridoben hozta meg dontését.

[60] Az ligyvezetét az itélet szerinti tényallas alapjan is 2023. augusztus 28-an
tajékoztattak részletesen ¢€s teljes Osszefiiggésében az iigyben folytatott vizsgalat keretében
2023. augusztus 25-ig feltart tényallasrol, és az azt alatamasztod bizonyitékokrol. A felperes és
beszallité alkalmazottja telephelyvezetd Osszejatszasarol a alperesi beszallitd Kft. eldszor
2023. augusztus 15-én kozolt informacidt, amit augusztus 25-€én erdsitett meg irasban is,
amelyhez képest alperes a szubjektiv hatdridon beliil gyakorolta az azonnali hatalyu
felmondas jogat.

[61] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és az
alperes iigyvédi munkadijbol allo perkoltségben valé marasztalasat kérte az elséfoku
eljarasban csatolt megbizasi szerzddés alapjan.
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[62] A felperes allaspontja szerint az alperesnél elrendelt belsd vizsgéalat nem allapitotta
meg felperes kotelezettségszegését, alperes ennek ellenére sziintette meg bizalomvesztésre
hivatkozassal munkaviszonyat.

[63] A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes 2023. julius 19. napjan hallgatta meg
az altala kérdésesnek tartott rendelések ¢és azok alapjan kiallitott szamlak vonatkozasaban,
majd 2023. julius 28-an alperes jegyzOkonyvet vett fel ,,azonnali hatdlyt felmondas eldtti
meghallgatas” targyaban. Ezen jegyzOkonyv rogzitette, hogy az ,.eljaras ala vont esemény
bekovetkeztének idopontja” 2023. marcius 20. Az alperes marciusi €s aprilisi szamlakat jelolt
meg az aggalyos rendelések alapjaként, de az els6 munkavallaloi meghallgatasra csak négy
honappal késobb keriilt sor. A belsd ellendrzési vezetd 2023. julius 19-25. kozott email-ben és
MS Teams-en keresztiil is egyeztetett a alperesi beszallito Kft-vel és annak iigyvezetdjével,
ezért megalapozatlan azon alperesi hivatkozads, mely szerint 2023. augusztus 2. napjat
kovetdéen tovabbi informaciora volt sziiksége a alperesi beszallito Kft-t6l. Alperes
igyvezetdje tobbszor megerdsitette, hogy augusztus 2-at kovetéen mar nem az azonnali
hatalytl felmondas gyakorldsa korében volt sziikség informaciora, hanem kizarolag a kar
Osszegszeriiségére vonatkozoan.

[64] 2023. augusztus 2-an a belso ellendrzési vezetd, majd az alperes jogi képviseldje
tajékoztatta az ligyvezetot a felperessel kapcsolatos vizsgalatrol, a megallapitott tényekrdl és a
belsé ellendrzési vezetd arrdl is tdjékoztatta, hogy a alperesi beszallito Kft a vizsgalt
szamlakkal kapcsolatos problémat email utjan is megerdsitette.

[65] Az els6foktl birosag helyesen allapitotta meg, hogy felperes 2023. julius 28-ai
meghallgatasa, illetve a felvett jegyzOkonyv alapjan minden olyan informaci6 alperes
rendelkezésére allt, amelyre alapitva a felperessel szemben az azonnali hatalyt felmondéssal
¢lhetett volna. Alperes el6tt ekkor mar ismert volt a karokozas ténye, a kar 2 millio forintot
meghalad6 nagysaga és az is, hogy ez a karokozas ,,fiktiv szamlak™ igazolasaval a felpereshez
kotédik. Az alperes ezekre alapitott azonnali hatdlyl munkaviszony megsziintetésre
vonatkoz6 szandékarol a julius 28-ai meghallgatasan felperes tobbszor is tajékoztatast kapott.
Felperes allaspontja szerint az alperes altal hivatkozott augusztus 2-an elrendelt vizsgalatok
sziikségtelenek voltak. Tehat augusztus 2-an, illetve az azt kovetd 15 napban is minden
feltétel adott volt az azonnali hatalyli felmondas joganak gyakorldsdhoz, alperes azonban
annak ellenére nem élt ezen jogéaval, hogy augusztus 16-an, a 15 napos szubjektiv hatarido
lejarta el6tt kétségteleniil tudta, hogy a kdzos megegyezés nem jon létre.

[66] A felperes a tanuk vallomdsa alapjan hivatkozott arra is, hogy az azonnali hatalya
munkaviszony megsziintetésre vonatkozo javaslattételre jogosult személyek mind kelld
idében megtették javaslatukat az azonnali hatalyu felmondési jog gyakorldsara, alperes mégis
indokolatlanul késébbi idopontban élt az azonnali hatalyu felmondas jogaval.

[67] A felperes hivatkozott arra is, hogy az alperes munkaltatoi jogkor gyakorldjanak
perben tett nyilatkozata szerint az azonnali hatalya felmondés jogat azért nem gyakorolta a
torvényes hataridoben, mert pihenni akart és nem is kivant ezzel foglalkozni. Felperes szerint
igy kijelenthetd, hogy nem a vizsgalat elhtizodéasa okan késlekedett alperes, hanem csak azért,
mert az alperesi képviseld nem akart ezzel foglalkozni.
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[68] Az alperes fellebbezése megalapozott.
[69] A maésodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan az alperes fellebbezését

targyalason kiviil biralta el. A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-aban és
380. §-aban irt kotelezd hatalyon kiviil helyezési ok nem meriilt fel, az elséfoku birdsag a
bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast a sziikséges mértékben
feltarta. Az azonnali hatalyu felmondés jogénak a szubjektiv hatarid6 elmulasztasaval tortént
gyakorlasa tekintetében a masodfoku birésag allaspontja szerint téves kovetkeztetést vont le.

[70] A masodfoku birosag az alperes fellebbezését annak korlatai kozott, a Pp. 370. §,
372.§,369. § (1) és (3) ¢) pontjaban foglaltak alapjan biralta el.

[71] Az azonnali hataly felmondasi jog gyakorlas szempontjabol a tudomésszerzés a
Kiria altal iranyitott itélkezési gyakorlat szerint akkor kovetkezik be, ha az azonnali hatalya
felmondas gyakorlasara jogosult személy az azonnali hatalyu felmondasi okrol megnyugtato
ismeret birtokaba jut (bizonyossagot szerez). Az ismeretnek olyan foktinak kell lennie, amely
alapjan allast lehet foglalni a kotelezettségszegés tényérdl, a vétkesség sulydra és a
kotelezettségszegés mértékére vonatkozd torvényi feltételek meglétérél. Ugyanakkor a
felmondas okarol felmeriilt gyan(, nem tekinthetd a torvény szerinti tudomasszerzésnek. A
toretlen itélkezési gyakorlat szerint az azonnali hatalyt felmondas gyakorlasara a szubjektiv
hataridé akkor kezdddet el, amikor a munkaltatoi jogkdr gyakorlgja szamara ismertek a
megalapozott és megnyugtatd dontéshez sziikséges koriilmények (EBH2000.246). Az alapos
és megnyugtatd ismeretek megszerzése érdekében a munkaltatonak a kotelezettségszegés
gyanuja alapjan haladéktalanul intézkednie kell az ligy kivizsgalasardl, a vizsgalat befejezését
kovetden pedig haladéktalanul meg kell hoznia a dontését (BH2007.425).

[72] Fentiek alapjan helytalléan hivatkozott az elséfoka birdsdg itéletének
indokolasaban arra, hogy a rendkiviili felmondas joganak gyakorldsara toérvényben
megallapitott szubjektiv hatariddt attél az id6ponttol kell szamitani, amikor a munkéltatoi
jogkdr gyakorloja a munkavallalo kotelezettségszegésérol — annak sulyara és a munkavallald
vétkességére is kiterjedéen — tudomast szerzett.

[73] Az els6foku birosadg ugyanakkor tévesen vont kovetkeztetést a megallapitott tények
alapjan arra, hogy a felperes 2023. julius 28-ai meghallgatasa, illetve az arrol felvett
jegyzokonyv alapjan minden olyan informaci6 rendelkezésre allt, amelyekre tekintettel az
ligyvezetd az azonnali hatalyt felmondas jogat gyakorolhatta volna és az ligyvezetd 2023.
augusztus 2-an fentiekrdl tortént tdjékoztatdsara tekintettel a szubjektiv hataridé legkésobb
utdbbi napon megkezdddott.

[74] A 2023. julius 28-4n tartott meghallgatason felperes a feleldsségét nem ismerte el.
A meghallgatasrol felvett jegyzOkonyv tényallasi részében rogzitésre keriilt, hogy az érintett
hét szamla megrendelésre €s atvételre keriilt, de a alperesi beszallitdé Kft. tdjékoztatisa szerint
ezek sem cikkszdmuk, sem megnevezésiik szerint nem keriiltek kiszallitdsra alpereshez,
ugyanakkor a cikkszam szerinti termékek kivételezésre keriiltek a kft. készleteibol. A
megrendelések és a kifizetéshez a jovahagyasok felpereshez kothetdek. A meghallgatason
,megszegett eldiras”-ként ,,valotlan teljesités igazolas” keriilt megjeldlésre. A jegyzékonyv
szerint a felperes az egyenként elébe tart szamlédkon 1év6 névalairasokat sajatjaként ismerte el,
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és ugy nyilatkozott, hogy ,,Ezeket én vettem mind 4t és ezért igazoltam le. A Doxisban mind
én hagytam jova, hogy kifizethetd. Leszallitasra keriilt mind és én vettem at. Nincs semmi
k6zom hozza, nem ismerek el semmit.” A jegyzOkonyvben rogzitettek szerint ezt kdovetden
kérdésre ugy nyilatkozott, hogy nem szegte meg a munkaszerzOdés semmilyen eldirasat,
ismételt kérdésre gy nyilatkozott, hogy a torténtekért a felelésségét nem ismeri el, a
termékek tételesen megjottek és 6 ellendrizte azokat. Kifejezetten tigy nyilatkozott, hogy ,,a
szandékossagot elutasitja”.

[75] Fentiek alapjan felperes azon allitdsa, mely szerint a szamléan feltlintetett termékek
kiszallitasa alperes telepiilésl-i telephelyére megtortént, azokat atvette ¢&s alperes
nyilvantartasi rendszerében egyes alkatrészek tekintetében még azt is konkrétan megjeldlte,
hogy mely gépjarmiivekbe keriiltek beszerelésre, nyilvanvaloan ellentétben allt a beszallitd
alperesi beszallito Kft. tdjékoztatasaval, miszerint a termékek nem keriiltek kiszallitasra az
alperes telepiilésl-i telephelyére. Ezen tilmenden a felperes a belsd ellendrzési vezetovel
2023. augusztus 10-én folytatott telefonbeszélgetés soran tett arrol emlitést, lehet, hogy a
alperesi beszallito Kft. telephelyvezetdi autdjaval tortént a kiszallitas, melyben nem volt GPS.
Felperes utobbi hivatkozasaval arra utalt, hogy a megrendelt termékek beszallitasra keriiltek a
telepiilés1-i telephelyre és azokat felperes atvette.

[76] Az azonnali hataly felmondés joga megalapozottan azt kdvetden gyakorolhato,
hogy az azonnali hatalyu felmondas alapjaul szolgald kotelezettségszegés tényérdl, sulyarol
¢s a munkavallalo vétkességérdl hitelt érdemlden tudomadst szerez a munkaltatdi jogkor
gyakorldja. A fenti ellentmondasra tekintettel a szubjektiv hatarid6é 2023. augusztus 2-an nem
kezdddhetett el és az alperes a felperes 2023. augusztus 10-ei hivatkozasara tekintettel
indokoltan vizsgalta, hogy a szdmlan feltiintetett termékek kiszallitasra keriiltek-e alperes
telepiilés1-i telephelyére a beszallitd telephelyvezetdi gépjarmiivével. Itt utal arra is a
masodfokt birésadg, hogy ugyanigy nem mindsithetdé indokolatlannak a 2022. évi szamlak
feliilvizsgalata sem, mivel az alperes belsd vizsgalata soran felmeriilt ujabb koriilmények
alapjan nem volt szlikségtelen a korabbi iddszakra kiterjeszteni a vizsgalatot — fliggetlentil
attol, hogy az végiil nem hozott érdemi eredményt. Nem maradhat értékelés nélkiil az a
koriilmény sem az alperes altal folytatott belsd és azzal parhuzamos kiilsé vizsgalodas
indokoltsagat illetéen, hogy 2023. augusztus 16-an felperes jogi képviseldje utjan
elektronikus levelében alperes képviseldjének ugy nyilatkozott, hogy semmilyen szempontbol
nem ¢érzi magat felelésnek.

[77] A felperes tobb alkatrész tekintetében megjelolte, hogy konkrétan mely jarmiibe
kertilt beépitésre, ezért nem volt sziikségtelen a szervizelést végzd alperesi beszallitol Kft.
megkeresése sem.

[78] A alperesi beszallito Kft. iigyvezetdje 2023. augusztus 25-én elektronikus levelében
erdsittette meg, hogy a konkrétan megjeldlt hat szamlan megnevezett termékek nem keriiltek
a kft. készletébdl kivételezésre és nem keriiltek az alpereshez kiszallitdsra. A tajékoztatas
kiterjedt arra is, hogy a cikkszam szerinti termékek keriiltek kivételezésre a raktari készletbdl
¢s azok a kft. telephelyén keriiltek kiadéasra. Az tigyvezeto kozolte a telephelyvezetodi autdjuk
rendszamat is.
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[79] A vizsgélat elsd fazisaban, a felperes els6 és masodik meghallgatasa idépontjaban
még csak a gyant mertilt fel. Felperes a vizsgalat kezdetétol fogva vitatta felel0sségét €s a
vizsgalat soran felperes allitasaval ellentétes koriilmények mertiltek fel, ezért 2023. julius 28-
an még az sem volt pontosan megallapithatd, hogy milyen kotelezettségszegd magatartasok
miatt lehet felelds a felperes.

[80] Megalapozottan hivatkozott arra az alperes, mivel a felperes a felel0sségét vitatta,
alperesnek a vizsgalatot olyan mddon kellett lefolytatnia, hogy sziikség esetén (adott esetben
a munkaiigyi perben) bizonyitani is tudja azokat az okokat, melyre az azonnali hatalyu
felmondast alapitotta. Erre tekintettel sziikséges volt az is, hogy az els6 szobeli
tajékoztatasokat kovetden a kiilsé partnerek irdsban is megerdsitsék a felperes feleldsségét
alatamaszt6 nyilatkozataikat.

[81] A masodfoku birosag kiemeli, a szubjektiv hataridé megtartottsdga szempontjabol
dontd jelentdsége annak van, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldja, az ligyvezetd mikor
szerzett tudomdast a relevans tényekrdl. Itt utal a masodfoktl birdsdg arra, hogy a
fellebbezésben hivatkozott azon kdriilményeknek, hogy a munkaltatoi joggal nem rendelkezd,
az alperes vizsgalat lefolytatdsaban kozremiikddé munkavallaléi mit mondtak felperesnek a
jogviszonya sorsat illetden, tovabba, hogy ebben a tekintetben mire tesznek javaslatot a
munkaltatoi jogkor gyakorldjanak, a szubjektiv hatarid6 szempontjabol nem relevansak.

[82] Alperes ligyvezetdje 2023. augusztus 14-t61 28-ig szabadasagon volt. Az ligyvezeto
2023. augusztus 28. napjan kapta meg alperesi alkalmazott3 logisztikai vezetdtdl az
Osszefoglalo jelentést, az azonnali hatalyu felmondas joganak gyakorlasdhoz sziikséges alapos
és megnyugtatd ismeret birtokaba az ligyvezetd ekkor keriilt. A 2023. julius 28. és augusztus
25. napja kozott indokoltan folytatott vizsgalatra tekintettel a szubjektiv hataridéo nem csak
2023. augusztus 2. napjan, hanem ezt kdvetden, augusztus 28-ig sem kezdddhetett el. Az
igyvezetd az azonnali hatadlyt felmondas jogat 2023. augusztus 29-én gyakorolta,
mindezekbdl kdvetkezden az alperes a szubjektiv hataridét megtartotta.

[83] Az tobb magatartasbol osszetevodd, de egységet alkotd vétkes kotelezettségszegés
esetén a megnyugtatd tudomasszerzés idopontjanak az mindsiil, amikor az egységet alkoto
valamennyi magatartas szempontjabodl relevans tény, koriilmény ismertté valik a munkaltatoi
jogkdr gyakorldja szamara.

[84] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel kitér arra is a masodfoku birdsag, hogy az
iigyvezetOt szabadsaga alatt munkavégzési kotelezettség nem terhelte €s alperesi alkalmazott3
logisztikai vezetd 2023. augusztus 25-én zarta le a vizsgalatot, aminek eredményérdl
augusztus 28-an tajékoztatta az ligyvezetdt. Az ligyvezetd szabadsdganak a szubjektiv
hataridé megtartottsaga szempontjabol nem volt jelentdsége.

[85] Az alperes torvényben biztositott valasztdsi lehetésége volt, hogy kozos
megegyezéssel vagy azonnali hatalyu felmondassal sziinteti meg a perbeli munkaviszonyt.
Alperes végiil Gigy hatarozott, hogy azonnali hatalyu felmondassal sziinteti meg felperes
munkaviszonyat, ezért dontd jelentdsége annak volt, hogy az Mt 78. §-dban
meghatarozottaknak megfelelden gyakorolta-e ezen jogat. Mindebbdl kdvetkezik az is, hogy
érdemi jelentdsége nem volt az azonnali hatdlyt felmondas jogszerlisége szempontjabol
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annak, hogy a peres felek az azonnali hatdlyt felmondas kozlését megelézden a kozds
megegyezéssel kapcsolatban milyen jognyilatkozatokat tettek egymas irdnyaba, mint ahogy
annak sem, hogy végiil miért nem kozds megegyezéssel keriilt megsziintetésre a perbeli
munkaviszony.

[86] A masodfoku birésag utal arra is, hogy a bizalomvesztésre alapitott felmondasi
indok tekintetében is irdnyadd, hogy az azonnali hataly felmondas joganak gyakorlasara
nyitva all6 szubjektiv hataridd nem telik le addig, ameddig valamennyi bizalomvesztést
megalapozd magatartds tekintetében a munkaltatdoi jogkor gyakorloja az alapos ¢€s
megnyugtatd ismeret birtokaba nem kertil.

[87] A masodfoku birdsdg az azonnali hatalyu felmondds érdemi megalapozottsagat
illetben az els6foka birdsag itéletében kifejtettekkel maradéktalanul egyetért, azt
megismételni nem kivanja. Az els6foktl birdsdg helytalloan allapitotta meg itéletének
indokolasdban, hogy felperes az azonnali hatalyt felmondas indokoldsaban terhére értékelt
kotelezettségszegéseket megvalositotta és ezen magatartasokra alperes jogszerlien alapitotta
azonnali hataly( felmondésat.

[88] Az alperes fellebbezése eredményes volt, ezért a masodfokl birésag a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes iligyvédi munkadijbol allo perkoltsége viselésére,
melynek Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg.

[89] A masodfoka birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdés ¢és 102. § (1) bekezdés alapjan
rendelkezett a fellebbezési illetékekrdl, melynek 0sszegét az Itv. 39. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezési pertargyérték €s az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan allapitott meg.

[90] A Pp. 365. § (2) bekezdése szerint az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.

Gy6r, 2025. janius 3.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Mozsa Gabor s.k. Dr.Lezsak Jozsef s.k.
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