Gyéri [télétabla mint masodfoki birésag
Bf.1.58/2025/10.

A Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birdsag Gydrétt, a 2025. szeptember 30. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kaébitoszer-kereskedelem biintette miatt Terheltl és tarsa ellen indult biinteté iigyben a
Székesfehérvari Torvényszék 2025. aprilis 3. napjan kihirdetett 5.B.34/2023/61. szdmu
itéletét megvaltoztatja.

A Terheltl I. r. vadlott terhére rott cselekmény torvényhelye helyesen Btk. 176. § (1)
bekezdés I11. fordulat és (3) bekezdés.

Terheltl I. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 7 (hét) év 6 (hat) honapra, a koziigyektol
eltiltast 7 (hét) évre, Terhelt2 II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 6 (hat) év 6 (hat)
honapra, a koziigyektdl eltiltast 7 (hét) évre sulyositja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
Indokolas:

[1] A Székesfehérvari Torvényszék 2025. aprilis 2. napjan kihirdetett 5.B.34/2023/61.
szamu itéletében blindsnek mondta ki Terheltl 1. r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem
blintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés II. fordulat és (3) bekezdés] és kabitoszer birtoklasanak
vétségében [Btk. 178. § (6) bekezdés], Terhelt2 II. r. vadlottat kabitoszer-birtoklasanak
blintettében [Btk.178.§ (1) bekezdés IV. fordulat, (2) bekezdés b) pont]. Ezért 1. r. vadlottat —
halmazati biintetésiil 6 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 6 év
koziigyektdl eltiltasra, II. r. vadlottat 5 év fegyhazban végrehajtand6d szabadsagvesztés
biintetésre ¢s 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlottak legkorabban a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocséthatoak
feltételes szabadsagra. Rendelkezett a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasarol, a biinjelekrol és az eljarasban eddig felmeriilt bliniigyi koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen az ligyész a vadlottak terhére, sulyositas, a szabadsagvesztés biintetés
¢s a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamanak felemelése érdekében, a vadlottak és
védoik elsddlegesen hatalyon kiviil helyezés, masodlagosan részbeni felmentés,
harmadlagosan a biintetések enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést.

[3] Az 1. r. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasdban elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a torvényszék a bizonyitékok értékelése soran téves jogkovetkeztetésre
jutott, amikor védence feleldsségét megallapitotta a kabitoszer-kereskedelemmel



Gyori [télétabla 2
1.Bf.58/2025/10..

kapcsolatosan. E korben a II. r. vadlottal kapcsolatban felvett bizonyitas kapcsan sérelmezte a
helyszini targyalas tartasara vonatkozo inditvany elutasitasat, mely allaspontja szerint azt

eredményezte, nem lehetett kétséget kizdrdan igazolni azt, hogy a kabitoszert tartalmazo
zacsko valoban ott kertilt-e feltalalasra, ahol a IL.r. terhelt elfogésra kertilt és azt sem sikertilt
tisztazni a rendOrség altal a feltalalas helyszinén le nem folytatott szemle hidnyaban, hogy
hogyan kertilt feltalalasra a kabitoszert tartalmaz6 zacsko. Hivatkozott arra is, hogy a IL.r.
terhelt kihallgatasara ugy kertilt sor védd nélkiil, hogy a védo kirendelését a nyomozd hatosag
elmulasztotta. Allaspontja szerint a II. r. terhelt kihallgataskori egészségi allapotaval,
vércukorszintjével kapcsolatos bizonyitas lefolytatdsat kdvetden tévesen jutott a torvényszék
arra az allaspontra, hogy a II. r. terhelt megfelel6 egészségi allapotban volt, azaz
kihallgatasara aggélytalanul sor keriilhetett. Felhozta azt is, hogy a torvényszék nem értékelte
minden vonatkozasdban megfelelden a renddr tanuk vallomasat, hiszen a vallomasaikban a II.
r. vadlott étkezésével kapcsolatosan felmeriild ellentmondésokat nem oldotta fel. A védence
vonatkozasaban értékelt biintetéskiszabasi koriilmények kapcsan hangstlyozta, hogy az
els6fokl birosag nem vette figyelembe azt, hogy védencét az eljaras elhtizoddsa miatt
semmilyen feleldsség nem terheli, mar hosszabb ideje all szabadsagvesztés hatalya alatt.

[4] Elsddlegesen az els6fokt birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan
védence  kabitoszer-kereskedelem  blntette  vonatkozasaban  térténd  felmentését,
harmadsorban a kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta azzal, hogy egyben kérte a
sulyosbitasra bejelentett fellebbezés elutasitasat is.

[5] A 1II. r. vadlott védoje fellebbezése irasbeli indokoldsaban sérelmezte az itéleti
tényallas szerint a védence altal az elfogasa eldtt eldobott kabitoszert tartalmazdé csomag
feltalalasakor a helyszini szemle tartasanak elmaradésat, a védence cukorbetegsége folytan a
gyanusitott kihallgathat6 allapotara vonatkozdan igazsagligyi orvosszakértdi vizsgalatnak az
elmaradasat, tovabba a védence gyanusitotti kihallgatdsa soran a védelem hianyat.
Részletesen hivatkozva egyes jogszabalyhelyekre ¢s bemutatva az itélet indokolasanak egyes
bekezdéseit, vitatta a bizonyitds részbeni eredményét, védence vallomasai beszerzésének
torvényeségét, az egyes adatokbol levont kovetkeztetést. Elsddlegesen az el6fokt birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését ¢és az elsOfoktl birosdg eljardsanak megismétlését,
masodlagosan bizonyitas felvételét szakértd kirendelésével a II. r. vadlott gyanusitotti
kihallgatasakori egészségi allapotaval kapcsolatban, helyszini szemle tartasat a tasak tjanak
felderitése targyaban, harmadlagosan enyhébb, als6é hatarhoz kozelité borton fokozatu,
végrehajtasaban felfliggesztett biintetés kiszabasat inditvanyozta.

[6] A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség Bf.110/2025/1-1. szdm alatti atirataban az ligyész
altal a vadlottak terhére, a veliikk szemben kiszabott biintetések sulyositasa végett bejelentett
fellebbezést fenntartotta, a vadlottak és véddik altal bejelentett jogorvoslati kérelmeket nem
tartotta alaposnak.

[7] Réamutatott, hogy a feliilbiralat terjedelme a Be. 590. § (2) és (10) bekezdései alapjan
teljes korli. Hivatkozott arra, hogy a torvényszék a biintetdeljarasi szabalyok megtartasaval
folytatta le az ligy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges bizonyitast, melynek soran
kiilonds figyelemmel jart el az 1. tényallasi pont 1ényeges tényeinek vizsgalata és az azokat
megalapozo bizonyitékok beszerzése soran. Alldspontja szerint a torvényszék a tényéllast a
bizonyitékok helyes mérlegelésével, ténybdl tényre vald logikus kovetkeztetésekkel
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allapitotta meg, és indokolasi kotelezettségét teljesitve szamot adott arrdl, hogy a vadlotti
védekezéssel szemben miért az itéletében rogzitett tényeket alatimasztd egyéb bizonyitékokat
fogadta el hitelesnek, valamint helytallonak taldlta azon megallapitas is, hogy a II. r. vadlott
nyomozati vallomésainak rogzitésére torvényesen keriilt sor. Megitélése szerint a tényallas
tulnyomorészt megalapozott, azonban a 2. pont alatti tényallasrészbe nem tartozonak talalta a
masik, jogerésen lezarult biintetéligy tényallasi elemeit. Az iranyadod tényallasbol a vadlottak
blindsségére vont kovetkeztetést okszerlinek, a vadlottak terhére rott bilincselekmények
mindsitését torvényesnek talalta.

[8] A vadlottakkal szemben kirdtt szankciokat eltilzottan enyhéknek, az elérni kivant
biintetési célok megvalésitasara alkalmatlannak tartotta. Allaspontja szerint a torvényszék a
biintetések kiszabasa sordan nem megfeleléen tarta fel és értékelte az iranyadd
biintetéskiszabasi koriilményeket, igy az idomulast, a fogyasztas tekintetében tett beismerd
vallomast, a kabitdszer hatoanyag-tartalmanak mértékét, a bilintetett el6¢let nyomatékat.

[9] Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla a tényéllas és a biintetéskiszabdsi
tényezok korrekcidjat kovetden az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, és mindkét
vadlottal szemben a kozépmértéket jobban megkozelitd tartamu szabadsagvesztés biintetést
szabjon ki, ehhez igazitva a veliik szemben kiszabott koziigyektdl eltiltds mellékbiintetések
mértékeét is, mig egyekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[10] A fellebbezési nyilvanos ilésen a fellebbviteli foligyészség az atiratban irtak
lényegével egyezOn nyilatkozott és inditvanyat is az ott leirtak szerint adta eld.

[11] Az L r. vadlott véddje perbeszédében fenntartotta a fellebbezését. A hatdsagok altal a
II. r. vadlottnak tulajdonitott csomag feltalalasa és annak koriilményei, valamit a II. r. vadlott
kihallgatdsanal a nyomoz6 hatosag altal allaspontja szerint elkovetett hibak kapcsan
hangsulyozta korabban is mar felvetett aggalyait, valamint a védence oldalan felhozhato
enyhité koriilményeket hangsulyozta. Elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatdlyon
kiviil helyezését €s az elsdfokll birésag 1j eljarasra utasitdsat, masodlagosan védencének a
kabitoszer-kereskedelem biintette vadja aloli felmentését, harmadlagosan enyhébb biintetés
kiszabasat inditvanyozta.

[12] A IL r. vadlott véddje perbeszédében fenntartotta a fellebbezését. Elsének a védence
személyi koriilményei valtozasara (befejezte a fogtechnikusi tanfolyamot, elhelyezkedett,
egyéni vallalkozast indit) hivta fel a birdsag figyelmét. Els6dlegesen tovabbra is a hatalyon
kiviil helyezés mellett érvelt a tényallas felderitetlensége, hianyossaga és a rendelkezésre allo
iratokkal vald ellentétessége miatt. Masodlagosan a torvénytelen bizonyitékok
kirekesztésével eltérd, csak csekély mennyiségli kabitdoszer birtoklast megallapitd tényallas
mellett enyhébb biintetés kiszabdsat inditvanyozta. Harmadlagosan, az els6fokt birosag altal
megallapitott tényallas alapjan valtozatlanul maradé mindsités esetére a védencének az
elkovetés ota bekovetkezett pozitiv életvitelére hivatkozva kérte enyhébb biintetés kiszabasat.

[13] A nyilvanos iilésen Terhelt2 II. r. vadlott utolsé szé jogéan tett nyilatkozataban
csatlakozott a véddjéhez.
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[14] Az itélétabla a fellebbezések iranyara tekintettel az elséfoku itéletet az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskortien feliilbiralta,
vizsgalva az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a bilindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéseit, valamint az
indokolés helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat is arra tekintet nélkiil, hogy ki
milyen okbdl fellebbezett.

[15] Az eljarasa soran a torvényszek abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan
- az eljards lefolytatasara, illetbleg a blinosség megallapitdsdra, a bilincselekmény
mindsitésére, illetbleg a biintetés kiszabasara lényegesen kihaté, a vademelés utan a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat
sértd, vagy korlatozo - eljarasi szabalyszegést, amely masodfokon akadalya lett volna az
érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az els6foku itéletet eljarasi szempontbdl feliilbirdlatra
alkalmatlanna tenné, az itélotabla a torvényszék eljarasaban ugyancsak nem észlelt.

[16] A torvényszék a tisztességes eljaras feltételeit biztositotta, a vadlottak és veéddik
szabadon ¢élhettek kérdezési, észrevételezési, inditvanytételi jogukkal. A birésag betartotta a
targyalés folytonossagara vonatkoz6 szabélyokat is.

[17] A biintetéeljaras feladata a terhelttel szemben a biintetdigény szempontjabol jelentds
tényallas (a relevans tények - valamely, a multban bekovetkezett cselekedet, magatartas,
jelenség, esemény allapot és az ember multban fennallt, vagy jelenben fennall6 tudatallapota -
Osszességének) felderitése, megallapitdsa és a biintetdjogi fokérdés elbiralasa. (BH
1994.171.11.). Biintetéiigyben mindez annak a torténeti eseménynek a részletes leirasat jelenti,
amely alapjan a biintetéjogi fokérdésrdl donteni kell, vagyis, hogy a megtortént esemény
blincselekmény-e és annak elkovetésében a vadiratban vadlottként megnevezett személy
mennyiben felelds. A ténykérdések tisztazasa bizonyitds utjan, bizonyitékok alapjan torténik.
A bizonyitas — mely ténylegesen a biintet6eljaras alanyai altal végzett, jogilag szabalyozott
olyan eljarési cselekmények sorozata, amely a Be.-ben taxative felsorolt, &m nem minden
iigyben egyforman kotelezd bizonyitasi eszkdzok, tovabba bizonyitasi cselekmények révén a
biintetdjogilag relevans, elsdsorban multbéli tények valosaghii felderitésére, megismerésére és
igazolasara iranyul - a Be. 163. § (1) bekezdése alapjan azokra a tényekre terjed ki, amelyek a
biintetd €s a biintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazésaban jelentdsek. A tények megallapitasa
a bizonyitas eredményeként torténik. A hatalyos biintetdeljarasi kodex altal biztositott szabad
bizonyitas elve legfontosabb jellemzdje, hogy a torvény értelmében a bizonyitékoknak nincs
elére meghatarozott bizonyitd erejiik, a birdsag a beszerzett bizonyitékokat szabadon értékeli,
a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z0dése szerint allapitja meg, azaz az eldtte
levd, konkrét iigy egyedi bizonyitékait — egyenként és Osszességében — mérlegelve donti el,
hogy melyik bizonyiték ,,mennyit ér”.

[18] A torvényszeék a tényallas megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte, a
vadbeli cselekmény kapcsan torvényes, alapos, minden relevans tényre kiterjedd bizonyitast
folytatott le.

[19] Az elséfoku birdsag kelld részletességgel foglalkozott mindazokkal a személyi, targyi
¢s okirati bizonyitékokkal, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy a torvényes
bizonyitékértékelés alapjaul szolgaljanak. A birdsdg - ahol ezt sziikségesnek mutatkozott -
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vizsgalta ezen beliil a relevans tényekre vonatkozo bizonyitékok beszerzésének koriilményeit
¢s azok torvényességét is, nagyon részletesen szamot adva mindezen vizsgalata
eredményérol.

[20] Ezeket a bizonyitékokat pedig megfeleléen vetette Ossze a terheltek nyomozati
vallomasaval illetve a II. r. vadlottnak a birosag elott tett, gyanusitotti kihallgatasanak
koriilményeire 1is tett nyilatkozataival. Ezeket, illetve a relevans ellentmondasokat
hianytalanul értékelési korébe vonva az Osszes olyan adattal és koriilménnyel foglalkozott,
amely az iigy ténybeli és jogi megitélése szempontjabol az érdemi kérdések koriiltekintd
tisztdzdsahoz sziikségesnek mutatkozott, mérlegelése a relevans tényallasi elemekre
vonatkozoan valamennyi bizonyitékot atfogott, azok érdemben sem kifogasolhato
értékelésével az indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

[21] A védelem sarkalatos kérdése Terhelt2 II. r. vadlottnak a 2022. februdr 17. napjan 11
ora 25 perckor megkezdett és 11 ora 45 perkor befejez0dott folytatdlagos kihallgatdsanak
torvényessége a kotelezd védelem fliggvényében, befolydsolta-e a II. r. vadlott
cukorbetegsége, ezen beliil a 23 értékli vércukorszintje a kihallgathatosagat, valamint az
eljaras fo targyat képezd, atlatszé6 milianyag zacskoban 1évd, a szakértdi vizsgalatkor 502, 33
gramm nedves nettd tomegi tortfehér szinli por kapcsolata a II. r. vadlott személyével.

[22] Az elséfoku birésag pontosan, iratszeriien bemutatta azokat a tényeket, adatokat,
melyek annak eldontéséhez sziikségesek, hogy torvényesen keriilt-e sor ILr. vadlott
gyanusitotti kihallgatasara 2022. februar 17. napjan 11 6ra 25 perc kezdettel. Igy pontosan
rogzitette a II. r. vadlott eldallitdsanak adatait, azt, hogy mikortdl volt 6rizetben, mikor keriilt
sor a védo kirendelésére, rogzitette a kihallgatas kezdetének idOpontjat, azt, hogy ekkor
pontosan milyen, a kdtelez6 védelmet megalapozo cselekménnyel gyanusitottdk meg a II. .
vadlottat és azt is, hogy tajékoztattak arrol, hogy a védo kirendelése megtortént, aki nem tud
jelen lenni a kihallgatason. Ezen koriilményeket kovetden, ezeknek ismeretében tett a II. r.
vadlott vallomast. Az els6fokt birdsag ezeket az adatokat Osszevetette, a Be. vonatkozo
torvényhelyeinek pontos ismertetése mellett helyesen allapitotta meg, hogy a bizonyiték
beszerzésére torvényesen keriilt sor. Ezen elsObiroi megallapitassal erre tekintettel az
itélotabla egyetértett.

[23] A torvényszék széles korben vizsgalta, hogy a II. r. vadlott cukorbetegsége, kiilondsen
a reggel mért 23-as vércukorszint befolyasolta-e vallomasai megtételében. Széles kori
bizonyitast folytatott le a vadlott kihallgatasai eldtti €s kozti koriilményekre, igy ismertette az
orvosi dokumentumokat, taniként hallgatta ki a II. r. vadlott orvosi vizsgélatat elvégzd
igyeletes orvost ¢és azokat a rendéroket, akik a II. r. vadlottal szemben eljarasi
cselekményeket foganatositottak, illetve akik a kérdéses napon kapcsolatba keriiltek a II. r.
vadlottal. Vizsgalta a II. r. vadlottnak a rosszullétével kapcsolatos ellentmondasos
nyilatkozatait és azon tényadatokat is, mely szerint a hatosag altal ismert volt a II. r. vadlott
cukorbetegsége, a magas vércukorszintet megallapitd vizsgalat eredménye, tudtak az inzulin
beadasardl is. A II. r. vadlott kihallgatasarol felvett jegyzOkonyvek és egyéb irtok - melyek
tobbségét a I1. r. vadlott ala is irt - sehol nem tartalmaznak arra utald adatot, hogy a II. vadlott
zavart lett volna, rosszul lett volna vagy panaszkodott volna egészségi allapotanak barmilyen
zavard korilményére. Megjegyzendd, hogy a II. r. vadlottat altala hivatkozott allitdlagos
rosszulléte sem az eldallitasa soran torténd elfutasban, sem a tovabbi menckiilésben nem
akadalyozta. Kiilonos gondossaggal jart el a torvényszék a II. r. vadlott magas vércukorszintje
kovetkezményeinek vizsgélatakor, mely alapjan megallapithatd, hogy semmi nem utalt arra,
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hogy 2022. februar 17. napjan a II. r. vadlottat az egyes eljarasi cselekmények soran tett
nyilatkozataiban a magas vércukorszintnek a hatdsa befolyasolta volna.

[24] Az eljaras soran a cim10. szam alatt fellelt csomag, az atlatszo milanyag zacskoban
1év0, a szakértdi vizsgalatkor 502, 33 gramm nedves nettd tomegl tortfehér szinti por
feltalalasanak koriilményeit is koriiltekintden vizsgalta a torvényszék, kiillonos tekintettel arra,
hogy helyszini szemlét nem foganatositott a nyomoz6 hatosag. Széleskorli bizonyitas folyt e
korben is, kihallgatasra keriiltek a csomagot feltalalé rendérok és mindenki, aki valamilyen
kapcsolatba keriilt a csomaggal. Amikor a II. r. vadlott még nem tudta a csomagban 1évd
kabitoszer hatdanyagtartamat, maga is elmondta, hogy elétte 1. r. vadlottol vette at azt a
csomagot, melyet a rendorok megtalaltak, ott dobta el, ahol a rend6rok megtalaltak, eldtte a
ruhdja alatt rejtegette azt, €s ugy tudta, hogy kabitdszer, nevezetesen speed van benne. A 1II. 1.
vadlott késdbb tobb ponton mddositotta ezt a vallomasat pl. azzal, hogy mas volt a nala 1évo
csomag mérete, mashol hagyta el, koffeint, potenciandveldt, tejport tartalmazoé csomagra
hivatkozott, mikozben megallapithatd volt, hogy nem meriilt fel az eljaras soran sem eltérd
méretll, sem eltérd tartalmu, sem eltéré helyen feltalalt csomag. A II. r. vadlott birdsag elotti
védekezése is zavaros volt, tett ellentmondasos nyilatkozatokat is, visszavonta dnmagara is €s
I. r. vadlottra is terheld tartalmu vallomésat. Mindez azonban nem alapozza meg, hogy az e
korben felvett bizonyitas eredménye ellentmondésos.

[25] Az elséfoka birdsdg nem adott helyt a védelem helyszini targyalds tartasara és
orvosszakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyanak. Ezen bizonyitasi inditvanyoknak a
masodfoku birdésag sem adott helyet, tekintettel arra, hogy ezen eljarasi cselekményekbdl
olyan adat, mely a bizonyitas eredménye szempontjabol relevancidval birt volna, nem volt
varhato, ahogy erre az I. fokl birdsag is hivatkozott itéletében.

[26] Mindezek alapjan rogzithetd volt, hogy a torvényszék mérlegeléssel megallapitott
tényallasa kelléen felderitett, iratszerii, nem tartalmaz téves ténybeli kovetkeztetéseket abban
a részében sem, melyet a védelem vitatott és abban a részében sem, mely a védelem altal nem
vitatott vadlotti kabitoszer fogyasztast megalapozta.

[27] A megallapitott tényallas - azzal a kiegészitéssel, hogy az I. r. vadlott [6] bekezdésben
irt elitélésére elséfokon a birosag 2022. jinius 22. napjan kelt itéletével keriilt sor a 2020.
februar 18. napjan elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintette miatt - azonos bizonyitékok
mellett a fellebbezési eljarasban a bizonyitds anyaganak megfeleld, a Be. 592. § (1) bekezdés
a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaktol, hidnyossagoktol
mentes, mely tényallas - a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tdmadhat6 és irhato feliil, az
a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[28] Az itélotabla nem értett egyet a fellebbviteli foligyészség azon, a II. tényallasi pontot
érintd inditvanyaval, hogy a tényallas [27] bekezdésének 2. mondatit melldzni sziikséges,
mivel ez egy masik, jogerdsen lezarult biintetdiigy tényallasi eleme. A torvényszék itélete a I1.
tényallasi pontjaban, a [29] bekezdésben a fent leirt magatartdssal kapcsolatban tortént
jogerds elitélésre vonatkozd adatokat tartalmazza, igy a [27] bekezdés fellebbviteli
foligyészség altal mellézni kért mondata ugyan mas biincselekmény megallapitasara alapot
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ado tényeket tartalmaz, azonban az esetleges kétszeres elbirdlasra alapot ado félreértést nem
eredményezhet, a torténeti tényallas teljességéhez hozza tartozik.

[29] Osszességében a vadlotti és védelmi fellebbezés eredményre nem vezethetett a
tekintetben, hogy az I. r. nem kdovette el jelentds mennyiségli kabitdszerre a kabitoszer
kereskedelem biintettét, II. r. vadlott pedig nem jelentds mennyiségii kabitoszerre kovette el a
kabitoszer-birtoklas blincselekményét.

[30] A tényallasbol helyesen vont kovetkeztést az els6foku birdsag a vadlottak
blindsségére ¢és a biincselekmények megnevezése, jogi mindsitése is megfelel az anyagi jog
szabalyainak azzal, hogy Terheltl I. r. vadlott terhére rétt cselekmény térvényhelye helyesen
Btk. 176. § (1) bekezdés III. fordulat és (3) bekezdés.

[31] A Btk. 176. § (1) bekezdésben leirt elkdvetési magatartasok koziil atadasnak az
mindsiil, ha az elkdvetd a birtokaban, illetve rendelkezése alatt tartott kabitoszert egy konkrét
személy birtokaba adja (57/2007. BK vélemény), aki azt sajat maga akarja elfogyasztani. A
forgalomba hozatal Ggy is torténhet, hogy az elkdvetd csak egy személlyel all kozvetlen
kapcsolatban, neki adja at a kabitoszert, de nem kizardlag azzal a szandékkal, hogy a
megszerz6 maga fogyassza el, hanem avégett, hogy masnak vagy masoknak tovabbadja. Az
elkdvetének erre a szandékara - az eset egyéb korlilményei mellett - az atadott kabitdszer
mennyiségébdl is lehet kovetkeztetni.

[32]  Jelen esetben az I. r. vadlott altal a II. r. vadlottnak atadott kabitészer mennyiségi
mutatoi alapjan lehetett arra kovetkeztetést vonni, hogy II. r. vadlott nem kizardlag sajat maga
fogyasztasara vette at . r. vadlottdl a kabitoszert.

[33] A Dbiintetés kiszabdsa korében irdnyadd ¢és figyelembe vehetd koriilményeket a
torvényszék maradéktalanul feltarta.

[34] Egyetértett az itélotabla ugyanakkor a fellebbviteli foiigyészséggel a tekintetben, hogy
kabitdszer hatbanyag-tartalmédnak a jelentds mennyiség alsé hatardhoz kozelitd mértékét nem
lehet kifejezetten enyhitd hatasként értékelni, hiszen a Btk. a torvényi biintetési tételkeretet
ehhez igazitva rogzitette, az alsé hatart majdnem haromszorosan tallépd kabitoszer
mennyiségre nem allithato, hogy az megkdzelitd mértékii. Ekként a koriilményt az itélétabla
mellézte az enyhitd kortilmények sorabol.

[35] A torvényszék a tobbi feltart biintetéskiszabasi koriilmény koziil azonban tobbet nem
a sulyuknak megfelelden értékelt. Egyrészt mindkét vadlott esetében kiemelten és eltulzott
mértékben tulajdonitott enyhitd nyomatékot az idémulasnak - ahogy arra a fellebbviteli
foligyészség is helyesen hivatkozott - a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szolo
56. BK vélemény szerint az idémuldsnak akkor nagyobb az enyhité nyomatéka, ha
megkozeliti az eléviilési 1d6t, a vadlottak esetében az elkovetéstdl eltelt 1d6 mértéke meg sem
kozeliti a terhiikre rétt jelentds targyi sulya biincselekmények eléviilési idejét. Megéllapithato
az 1s, hogy az elséfoki birésag mindkét vadlottnal enyhité korilményként értékelte a
fogyasztas tekintetében tett beismeréd vallomdst, azonban ennek érdemi jelentdsége az
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egyértelmii mintavételi bizonyitékok mellett nincs, ekként kisebb nyomatékkal vehetd csak
figyelembe.

[36] A vadlottakkal szemben hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasanak igényét
megalapozd ligyészi fellebbezés alapossagat a vadlottak biintetett eldéletének nagyobb
nyomatéka jelenti, tekintettel arra, hogy mindkét vadlott a veliik szemben kabitoszer-
kereskedelem biintette miatt folytatott biinteteljaras birdsagi szakanak hatalya alatt allva
kovette el az ujabb, ugyanilyen jellegii, kiemelt targyi sulya biincselekményét. Egyetértett az
itélotabla a fellebbviteli foligyészséggel abban, hogy a vadlottak személyében rejld tarsadalmi
veszélyességiiket jelzi, hogy a korabbi biintetdeljaras sem tartotta Oket vissza az 0jabb
blinelkovetéstol.

[37] Tekintettel arra, hogy a birésagnak a torvényben meghatarozott keretek kozott -
figyelemmel a biintetési tételkeret irdnyadod kozépmértékére is - olyan biintetést kell
kiszabnia, mely szem elOtt tartja a biintetés céljat, figyelemmel kell lennie a fokozatossag, €s
kell6 egyéniesités kovetelményeire, valamint a tirsadalomra veszélyesség fokara mind a
cselekmény, mind az elkovetd tekintetében, az egyéb enyhitd €s sulyositd koriilményekre és
igazodnia kell a cselekmény konkrét targyi stlyahoz, mindkét vadlott vonatkozasaban
kiszabott szabadsagvesztés tartamat stllyositotta az itéldtabla.

[38] Az L. r. vadlott terhére rétt sulyosabb biincselekményt 5 évtdl 20 évig terjedd vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a torvény, az irdnyadd kozépmérték a
fécselekménnyel halmazatban allo 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd vétségre
tekintettel 13 év 6 honap.

[39] A 1II. r. vadlott terhére megallapitott blincselekményt 5 évtol 10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a torvény, az irdnyadd kdzépmérték 7 év 6 honap.

[40] Az itéldtabla allaspontja szerint az 1. r. vadlott esetében a megemelt tartama 7 év 6
honap, a II. r. vadlott esetében pedig a 6 év 6 honap szabadsagvesztés az a fobiintetés, mely az
ehhez aranyosan igazitott ¢és az els6fokl birdsag altal torvényesen megallapitott koziigyektol
eltiltas mellékbiintetéssel egyiitt megfelelden biztositja a biintetési célokat és figyelemmel van
a biintetéskiszabasi elvekre, az ardnyos, sziikséges és egyben elégséges joghatrany, mely
megfelel a cselekmények konkrét targyi sulydnak ¢és megfelel a biintetéskiszabasi
gyakorlatnak is.

[41] Az itélétabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is €s
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek, korrekciora nem
szorulnak.

[42] Az els6foku birdsag itéletének meghozatala 6ta modosult a biintetd anyagi jogi
norma, erre tekintettel az itélotabla vizsgalta a Btk. 2. § (2) bekezdés alkalmazasanak
lehetdségét. Megallapitotta, hogy az elbiralaskor hatalyban 1év6 1 biintetd térvény alapjan a
vadlottak cselekménye jelenleg is buincselekmény €s nem birdlandé el enyhébben, ezért
helyes az elséfoku birdsag e korben elfogadott jogi allaspontja.
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[43] Mindezek alapjan a Gydri [télétabla a Székesfehérvari Torvényszék 2025. aprilis 3.
napjan kihirdetett 5.B.34/2023/61. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az I. r.
vadlott tekintetlében a jogszabalyhely és a fébiintetés tartama, II. r. vadlott esetében a
foblintetés tartama tekintetében megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2025. szeptember 30.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k. Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k. Dr. E16 Andras s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro
Zaradék:

A Gyéri [tél6tabla itélete és ezaltal a Székesfehérvari Torvényszék 2025. aprilis 3. napjan
kihirdetett 5.B.34/2023/61. szamu itéletének meg nem valtoztatott része Terheltl I. r. és
Terhelt2 1II. r. vadlottak vonatkozdsaban a mai napon jogerdre emelkedett.

Gydr, 2025. szeptember 30.

Dr. Takéacsné dr. Helyes Klara s.k.
a tanacs elnoke



