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A Kkijavitas iranti kérelemmel érintett birosag neve és hatarozatanak szama:
Kuria Pfv.IV.21.281/2022/5.

Rendelkezo rész

A Kiria az 5. sorszamu itéletének rendelkezd részét akként javitja ki, hogy a rendelkezd rész
illeték megfizetésére kotelezé harmadik bekezdését melldzi, helyette:

Megallapitja, hogy az alperes 120.000 (szazhlszezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték
visszaigénylésére jogosult.
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A Kiria az 5. sorszamu itéletének indokolasat akként javitja ki, hogy az indokolas [42]
pontjat melldzi, helyette:

A feliilvizsgélati eljaras illetéke az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdés alapjan 80.000 forint. Az alperes az Itv. 80. § (1)
bekezdés i) pontja alapjan kérheti az 4ltala elézetesen megfizetett 200.000 forint és a
felillvizsgalati eljaras illetéke kozotti kiillonbozet, azaz 120.000 forint visszatéritését az
illetékes allami adohatosagtol.

A végzés ellen nincs helye feliilvizsgalatnak.
Indokolas

[1] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban hozott 5. sorszamu itéletével a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2.P£.20.472/2022/10. szamu jogerds itéletét hatalyaban fenntartotta.
Kotelezte a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes alperest, hogy az itéletben meghatarozott
modon fizessen meg — a 800.000 forintos pertargy értékre figyelemmel — 80.000 forint meg
nem fizetett fellilvizsgalati eljarasi illetéket.

[2] Az alperes 6. sorszamU beadvanyaban kérte a Kuria 5. sorszamu itélete rendelkez6
részének kijavitdsat arra hivatkozassal, hogy a feliilvizsgalati kérelem benyujtasaval
egyidejlileg (a targyi illetékfeljegyzési jog figyelmen kiviil hagyasaval) megfizetett 200.000
forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket, ezért a Kuria tévesen kotelezte 6t tovabbi 80.000 forint
illeték megfizetésére.

[3] A kijavitas iranti kérelem az alabbiak szerint alapos.

[4] A rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében jelzett modon ténylegesen megfizetett az EFER rendszeresen keresztiil 200.000
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket, ezért tovabbi illeték megfizetésére nem kdtelezhetd.

[5] A feliilvizsgalati eljarasban vitatott érték 800.000 forint volt, mert az alperes az
els6foku itélet helybenhagyasat kérte, amelyben 200.000 forint sérelemdij megfizetésére
kotelezte Ot az elséfoku birdsag, a sérelemdij 6sszegét a masodfoku birdsag 1.000.000 forintra
felemelte.

[6] Ezen pertargyérték utan a fizetendd illeték dsszege az illetékekrdl sz6lo 1990. évi
XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése alapjan 80.000 forint. Ehhez képest
az alperes a 200.000 forint megfizetésével 120.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket
szlikségteleniil fizetett meg, amelyet az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan
visszaigényelhet.

[7] A polgari perrendtartasrdl szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
352. § (1) bekezdése szerint ha a hatarozat névcserét, hibas névirdst, szdm-, vagy szamitasi
hibat, illetve mas hasonlo elirdst tartalmaz, a birosag azt kérelemre vagy hivatalbol barmikor
kijavithatja.

[8] A Kiria erre figyelemmel a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 364.
§ szerint irdnyado Pp. 352. § (1) bekezdése alapjan az illetékfizetés tekintetében az itélet
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rendelkez6 részében €s indokolasdban szerepld elirast kijavitotta, és megallapitotta, hogy az
alperes a sziikségtelentil ler6tt illeték-részt visszaigényelheti.

[9] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében feliilvizsgalatnak
nincs helye.

Budapest, 2023. junius 14.
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