A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.62/2022/49. szam

A Pécsi {tél6tabla Pécsett, a 2023. évi junius ho 13. napjan megtartott nyilvanos targyalds
alapjan meghozta és a jinius ho 28. napjan nyilvanosan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag a koltségvetési csalds biintette és mas blincselekmények miatt Terheltl
és 6 tarsa ellen inditott biintetdligyben a Szekszardi Torvényszék 6.B.45/2021/272/1. szamu
itéletének Terheltl I. r., Terhelt2 III. r., Terhelt3 IV. r., Terhelt4 V. r., Terhelt5 VI. r., valamint
Terhelt6 VILI. r. vadlottra vonatkozo részét az aldbbiak szerint valtoztatja meg:

Terhelt2 III. r. vadlott tényallas I/B. pontjaban foglalt cselekményeit 14 rb. a Btk. 342. § (1)
bekezdésének c¢) pontjaban meghatarozott, 2 esetben tettesként, mig 12 esetben felbujtoként
elkovetett kozokirat-hamisitas blintettének, mig Terhelt3 IV. r. vadlott tényallas I/B. pontjaban
foglalt cselekményeit 28 rb. a Btk. 342. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott, 3
esetben tettesként (melybdl 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett), 24 esetben felbujtoként, mig egy
esetben biinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintettének mindsiti.

Terhelt5 VI. r. vadlott tényallas I/B. pontjaban foglalt 5 rb. a Btk. 342. § (1) bekezdésének c)
pontjaban meghatarozott kozokirat-hamisitds bilintette koziill egy rendbeli mindsiil
folytatdlagosan elkdvetettnek.

Terhelt6 VII. r. vadlott tényallds I/B/9/c. pontjdban foglalt cselekménye vonatkozasaban
melldzi a folytatdlagos elkdvetés megallapitasat.

Terhelt3 IV. r. vadlott tényallas II/1. pontjdban irt cselekménye a Btk. 345. §-aban
meghatarozott, folytatélagosan és biinsegédként elkdvetett hamis magénokirat felhasznalasa
vétségének is mindsiil.
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A halmazati biintetést — a foglalkozastdl eltiltas, valamint a pénzbiintetés értintetleniil hagyasa
mellett — Terheltl 1. r. vadlott esetében 6 (hat) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre és 7 (hét)
¢v koziigyektdl eltiltasra, Terhelt2 III. r. vadlott esetében 5 (6t) év 6 (hat) honap
szabadsagvesztésre ¢s 6 (hat) év koziigyektol eltiltasra, mig Terhelt3 IV. r. vadlott esetében 5
(6t) év szabadsagvesztésre és 5 (6t) év koziigyektdl eltiltasra, mig Terhelt6 VII. r. vadlott
esetében 3 (harom) év szabadsagvesztésre €s 3 (harom) év koziigyektdl eltiltasra enyhiti.

Terheltl 1. r., Terhelt2 III. r. és Terhelt3 IV. r. vadlottak esetében a 2019. aprilis 19. napjatol
2019. november 15. napjaig bilniigyi felligyeletben t6ltott id6t szamitja be a
szabadsagvesztésbe.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Biniigyi Fdigazgatosaga szamlaszdml szadml szamldjan
Orzott €s nyilvantartdsi szam. szamon nyilvantartott, Terhelt2 III. r. vadlottol készpénzként
lefoglalt 22.170.500 (huszonkettdmillid-egyszazhetvenezer-6tszaz) forintra vagyonelkobzast
rendel el.

Az EBR.: nyilvantartasi szam1. szamon nyilvantartott és 8. tételszam alatt 6rzott, — helyesen
— Székely Bertalan: Rachel cimli milalkotas lefoglalasdnak megsziintetésére, Terheltl 1. r.
vadlott részére torténd kiadasara, valamint annak visszatartasara vonatkozo rendelkezéseket
melldzi.

Az eljaras soran e vadlottak esetében Osszesen — és helyesen — 4.501.089 (négymillid-
Otszazegyezer-nyolcvankilenc) forint blinligyi koltség meriilt fel, melybdl — helyesen — 38.250
(harmincnyolcezer-kettoszazotven) forintot az allam visel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Terheltl I. r. vadlott esetében a kiszabott szabadsagvesztésbe a 2023. februar 4. napjatél a mai
napig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot beszamitja.

Kotelezi a masodfoku birdsag Terheltl 1. r., Terhelt2 III. r. és Terhelt3 IV.r. vadlottakat a
masodfoku eljarasban felmeriilt 125.200 (egyszazhuszonotezer-kettdszaz) forint biliniigyi
koltség egyetemleges, mig Terhelt6 VII. r. vadlottat kiilon 36.000 (harminchatezer) forint
blinligyi koltség megfizetésére. A fennmaraddé 125.200 (egyszazhuszonotezer-kettGszaz)
forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Indokolas
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A Szekszardi Torvényszék a 2022. mdajus 23-4n kihirdetett 6.B.45/2021/272/1. szdmu
itéletével Terheltl I. r. vadlottat 3 tb. — két esetben blinsegédként elkovetett — a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a)
pontjanak I. fordulatdban meghatarozott és 1 esetben a (4) bekezdés b) pontja, mig 2 esetben
az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalds blintette és 3 rtb.
folytatolagosan — két esetben bilinsegédként — elkdvetett, a Btk. 345. §-aban meghatarozott
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt, halmazati bilintetésil — mint
blinszervezetben elkovetét — 8 év szabadsagvesztésre, 400 napi tétel pénzbiintetésre, 8 év
gazdalkodo szervezet vezetése foglalkozastol eltiltasra és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg, mellyel kapcsolatban
akként rendelkezett, hogy az I. r. vadlott feltételes szabadsigra nem bocsathato. A
szabadsagvesztésbe az eldzetes fogvatartdsban, valamint blinligyi feliigyeletben toltott idot
beszamitotta. A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 10.000 forintban hatarozta meg. Az
ekként kiszabott, 0sszesen 4.000.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsarol rendelkezett. Terheltl 1. r. vadlottal szemben
17.041.000 forint 0sszegre vagyonelkobzast rendelt el.

A torvényszék Terhelt? I11. r. vadlott biintet6jogi felelosségét 4 rb. a Btk. 396. § (1) bekezdés
a) pontjanak I. fordulatdban meghatarozott, és egy esetben a (3) bekezdés b) pontja, egy
esetben a (4) bekezdés b) pontja, mig 2 esetben az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo,
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettében, 13 rb. a Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pontjdban meghatéarozott, felbujtoként — 2 esetben folytatélagosan — elkovetett kozokirat-
hamisitas blntettében, valamint 4 rb., a Btk. 345. §-aban meghatarozott, folytatdlagosan,
blinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében allapitotta meg.
Ezért halmazati biintetésiili — mint bilinszervezetben elkdvetét — 6 ¢év 6 honap
szabadsagvesztésre, 7 év gazdalkodd szervezet vezetése foglalkozastol eltiltdsra és 8 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta
meg, melybdl a III. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A szabadsagvesztésbe az
elozetes fogvatartasban, valamint a bliniigyi feliigyeletben toltott idot beszamitotta. Terhelt2
III. r. vadlottal szemben 27.530.000 forint 0sszegre vagyonelkobzast rendelt el.

Terhelt3 IV, r. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjanak I. fordulataban meghatarozott
és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds
blintette, valamint 17 rb. a Btk. 342. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott,
felbujtoként — két esetben folytatélagosan — elkovetett kozokirat-hamisitds blintette miatt,
halmazati biintetésiil — mint biinszervezetben elkdvetét — 5 év 10 honap szabadsagvesztésre, 6
év gazdalkodo szervezet vezetése foglalkozastol eltiltasra és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta meg, melybdl a I'V. r. vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato. Terhelt3 IV. r. vadlottal szemben 15.000.000 forint
Osszegre vagyonelkobzast rendelt el. A szabadsagvesztésbe az eldzetes fogvatartasban,
valamint a biiniigyi feliigyeletben to1tott id6t beszamitotta. Emellett a IV. r. vadlottal szemben
a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild, biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bilintette miatt indult biintetdeljarast
megszuntette.
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Terhelt4 V. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét 2 rb. a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjanak I.
fordulatdban meghatarozott, és egy esetben a (4) bekezdés b) pontja, mig egy esetben az (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild, bilinsegédként elkovetett koltségvetési csalds
blintettében, valamint 2 rb. a Btk. 345. §-aban meghatarozott, folytatdlagosan, blinsegédként
elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében allapitotta meg. Ezért halmazati
biintetésiill — mint blnszervezetben elkdvetét — 3 év szabadsagvesztésre, 5 év gazdasagi
ugyintézoi foglalkozastol eltiltasra és 3 év koziligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg, melyb6l az V. r. vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. A szabadsagvesztésbe az V. r. vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott 3 napi idot beszamitotta.

Terhelt5 VI. r. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjanak I. fordulatdban meghatarozott
¢s a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, bliinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas
bilintette, 5 rb. a Btk. 342. § (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott, folytatdlagosan
elkovetett kozokirat-hamisitds blintette, valamint a Btk. 345. §-aban meghatarozott,
folytatolagosan, blinsegédként elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége miatt,
halmazati biintetésiil 2 ¢év szabadsagvesztésre ¢és a gazdalkodd szervezet vezetése
foglalkozastol 4 év eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés fokozatat bortonben hatarozta meg,
melynek végrehajtasat 5 évi probaiddre felfliggesztette. A szabadsagvesztésbe beszamitani
rendelte a VI. r. vadlott altal elézetes fogvatartdsban toltott 3 napi idot. A biintetés
végrehajtasanak elrendelése esetére pedig rendelkezett a feltételes szabadsadgra bocsatés
legkorabbi iddpontjarol. Terhelt5 VI. r. vadlottal szemben 1.300.000 forint Gsszegre
vagyonelkobzast rendelt el.

Terhelt6 VII. r. vadlott blintetéjogi feleldsségét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjanak I.
fordulataban meghatarozott és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, biinsegédként
elkovetett koltségvetési csalds buntettében, a Btk. 345. §-aban meghatarozott, folytatélagosan,
blinsegédként elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasa vétségében, valamint 3 rb. — egy
esetben folytatdlagosan, 2 esetben felbujtoként elkdvetett — a Btk. 342. § (1) bekezdésének c)
pontjaban meghatarozott kozokirat-hamisitas biintettében allapitotta meg. Ezért halmazati
biintetésiil — mint biinszervezetben elkdvetdt — 3 év 6 honap szabadsagvesztésre, 200 napi
tétel pénzbiintetésre, 5 év gazdalkodo szervezet vezetése foglalkozastol eltiltdsra és 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta
meg, melybdl a VII. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 2.000 forintban allapitotta meg. Az ekként kiszabott, dsszesen 400.000
forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol is rendelkezett. Terhelt6 VII. r. vadlottal szemben 1.960.000 forint Gsszegre
vagyonelkobzast rendelt el.

A torvényszék rendelkezett tovabba a lefoglalt blinjelekrdl, a zar ala vett egyéb dolgokrol,
valamint az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség viselésérol is.

II. Jogorvoslati nyilatkozatok és a feliilbiralat terjedelme

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az ligyészség Terheltl I. r. vadlott terhére: a vele
szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételszdmanak és az egy napi tétel Osszegének
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felemelése; Terhelt2 III. r., Terhelt3 IV. r. és Terhelt5 VI. r. vadlottak esetében tovabbi
pénzblintetés kiszabasa; Terhelt4 V. r. vadlott esetében pedig pénzbiintetés kiszabdsa és
vagyonelkobzéas elrendelése, valamint az itélet rendelkezé részének ¢€s indokoldasanak
kiegészitése céljabol fellebbezett.

A torvénysz€k fenti itélete ellen Terheltl I. r. vadlott véddje els6dlegesen megalapozatlansag
okan torténd hatdlyon kiviil helyezés, masodlagosan az 1. r. vadlott felmentése,
harmadlagosan a biinszervezetben torténd elkdvetés megallapitdsanak mellézése,
negyedlegesen a vadlottat és hozzatartozoit érintd vagyonelkobzas alkalmazasanak mellézése,
mig végezetiil a blintetés enyhitése érdekében; Terhelt2 II1. r. vadlott véddje elsddlegesen az
itélet hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birdsag 0 eljarasra utasitdsa, masodlagosan a
III. r. vadlott felmentése céljabol, mig harmadsorban a bilinszervezetben torténd elkdvetés
megallapitdsa és annak indokoldsa miatt; Terhelt3 IV. r. vadlott elsésorban felmentésért,
masodsorban az itélet hatalyon kiviil helyezéséért, harmadrészt a blinszervezetben torténd
elkovetés megallapitasainak mell6zése érdekében, mig véddje elsdsorban az itélet hatalyon
kiviil helyezése €és az els6fokt birdsag 0j eljarasra utasitdsa, masodlagosan a IV. r. vadlott
felmentése, mig harmadlagosan a bilinszervezethez fiiz6d6 jogi megallapitasok melldzése és a
biintetés enyhitése végett; Terheltd V. r. vadlott véddje elsddlegesen biincselekmény
hidanyéban, masodlagosan bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentés, mig harmadlagosan a
bilintetés enyhitése céljabol; TerheltS VI. r. vadlott véddje enyhités, mig Terhelt6 VII. r.
vadlott a 2 rb. felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas tekintetében részfelmentés,
masodsorban a bilinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasinak melldzése €és a biintetés
enyhitése, mig végezetiil a vagyonelkobzas és a pénzbiintetés mellézése érdekében jelentett
be jogorvoslatot.

Az itéletnek a red vonatkozo (a vagyonelkobzéassal és zar ala wvétellel kapcsolatos)
rendelkezései tekintetében egyéb érdekelt5 vagyoni érdekelt is jogorvoslattal €lt.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség az atirataban, valamint a nyilvanos targyalason jelen 1évo
képviseldje utjan az ligyészségi fellebbezést modositva — azt kizardlag Terheltl I. r. és
Terhelt3 IV. r. vadlottak tekintetében fenntartva —, Terheltl I. r. vadlott esetében a
pénzbiintetés sulyositasara; Terhelt2 III. r., Terhelt5 VI. r. és Terhelt6 VII r. vadlottak
esetében a kozbizalom elleni blincselekménynek eltérd mindsitésére; Terhelt3 IV. r. vadlott
blindsségének a Btk. 345. §-dban meghatarozott, folytatdlagosan és bilinsegédként elkdvetett
hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében torténd megallapitasara, vele szemben
tovabbi pénzbiintetés kiszabdsara ¢és a terhére megallapitott kozbizalom elleni
blincselekmények eltérd mindsitésére, mig Terhelt4 V. r. vadlott tekintetében az elsdfoku
birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A véddk a nyilvanos fellebbezési targyaldason tartott perbeszédiikben a jogorvoslati
kérelmiikkel megegyezd tartalommal szolaltak fel.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott elséfoku itéletet a biintetéeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6
birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil, mely a (2) bekezdés szerint — Terhelt5 VI. r. és Terhelt6
VIIL r. vadlottak esetében a Be. 590. § (10) bekezdésére is figyelemmel — kiterjedt az itélet
megalapozottsagara, az itéletnek a blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére,
a blintetés kiszabasara és az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseire, valamint az
indokolas helyességére és az eljarasi szabalyok megtartasara, illetve — a Be. 590. § (7)
bekezdése szerint hivatalbol — az egyszertisitett feliilbiralat korébe tartoz6 kérdésekre is.

A Be. 590. § (9) bekezdése folytan nem volt targya a masodfoku feliilbiralatnak az elsdfoka
itélet II. r. vadlott II. r. vadlottra vonatkozd része, mely — fellebbezés hidnyaban — elsé fokon
jogerore emelkedett. A Be. 590. § (8) bekezdése alapjan pedig nem volt feliilbiralhatd a
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biintetdeljaras megsziintetésérdl szold rendelkezés Terhelt3 IV. r. vadlottra vonatkozodan,
mivel az ellen az ligyészség fellebbezést nem jelentett be.

A masodfoku birosag e feliilbiralat soran észlelte, hogy az elséfokt birosag altal megallapitott
tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésének b) és c) pontjaiban irt okokbdl részben
megalapozatlan: kisebb részben felderitetlen, illetve kis mértékben ellentétes a lefolytatott
bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval.

E - dontéen a tényallds II. pontjdban foglalt tarsasdgi adohiannyal kapcsolatos
ténymegallapitasokat érint0 — megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a masodfoku
birdésag a Be. 594. § (1) bekezdése alapjan bizonyitas felvételét rendelte el és szakértoként
rendelte ki szakértd3 igazsagiigyi ado- és jarulékszakértdt, valamint szakért64 igazsagligyi
ado- ¢és jarulékszakeértot, akiket egyesitett szakvélemény készitésére hivott fel. Emellett pedig
a fellebbviteli foligyészség inditvanyara beszerezte a Szekszardi Jarasbirosag B.74/2022.
szamu biintet6iigy iratait is.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a tényallast az elséfoku birdsag altal lefolytatott
bizonyitast érintd ligyiratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés, valamint a lefolytatott bizonyités
eredménye alapjan — figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontjara is — az aldbbiak
szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

Az itélet 17. oldalan Terhelt2 III. r. vadlott személyi koriilményei kapcsan az adatokat ki
kellett egésziteni azzal, hogy a III. r. vadlottat a Szekszardi Jarasbirosag a 2022. évi junius ho
30. napjan jogerdre emelkedett 14.B.74/2022/2. szamu itéletével blinsegédként elkdvetett
koltségvetési csalas buntette, valamint bilinsegédként elkovetett hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétsége miatt, halmazati biintetésiil 1 évi szabadsagvesztésre és 3 év
gazdalkodo szervezet vezeto tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 évi probaiddre felfliggesztette.

Ugyancsak az itélet 17. oldalan Terhelt3 IV. r. vadlott személyi koriilményeit kellett
kiegésziteni azzal, hogy a IV. r. vadlottat — Terhelt2 III. r. vadlottal egyezdéen — a Szekszardi
Jarasbir6sag a 2022. évi junius hé 30. napjan jogerdre emelkedett 14.B.74/2022/2. szamu
itéletével bunsegédként elkdvetett koltségvetési csalds bilintette, valamint biinsegédként
elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt, halmazati biintetésiil 1 évi
szabadsagvesztésre ¢€s 3 ¢év gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozastol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette.

Terhelt3 TV. r. vadlott 2022. évi junius hé 7. napjatol az székhelyl ajtoszam alatti székhelyti
kftl. alkalmazasaban 4all gépjarmii- és butorkarpitos munkakorben, melybdl — heti 40 6ra
foglalkoztatas alapjan — nett6 280.000 forint jovedelemben részesiil.

Az itélet 19. oldalanak hatodik bekezdésében Terhelt3 — helyesen — IV, . vadlott.

A 63. oldal nyolcadik bekezdésében a kft2. a kft3. részére 0sszesen — helyesen — 762 db
szamlat allitott ki.

A 64. oldal 6tddik bekezdésében a kft4. a kft3. részére Osszesen — helyesen — 276 db szamlat
allitott ki.

Az itélet 81. oldala utols6 bekezdésének 2. mondatdban Terheltl I. r. vadlott a fiktiv szdmlak
brutto értékének — helyesen — 90%-4at juttatta vissza terhelt10 X. r. terheltnek, mig maganak a
szamlak brutto értékének 10%-at megtartva, 6sszesen 4.166.000 forinttal gazdagodott.

Az itélet 67. oldalanak kozépsd bekezdésében a kft3. terhére 2014. évre 1.634.000 forint,
2015. évre 2.119.000 forint, 2016. évre 1.902.000 forint, 2017. évre 1.466.000 forint, mig
2018. évre 1.404.000 forint, 6sszesen 4.715.000 forint tarsasagi adohiany allapithatdé meg.

Az itélet 67. oldalanak alulr6l az 5. bekezdését akként pontositja, hogy Terheltl 1. r. vadlott
altalanos forgalmi ad6 és tarsasdgi adonemekben a 2014-2018. addéévekben Osszesen és
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helyesen 136.343.000 forint vagyoni hatranyt okozott a magyar allami koltségvetésnek. Az
ugyanezen oldalon az alulrdl a 3. bekezdést pedig akként pontositja, hogy Terhelt2 III. r. és
Terhelt3 IV. r. vadlottak Terheltl I. r. vadlottal kdzremiikodtek abban, hogy a kft3. altalanos

forgalmi add és tarsasdgi adonemekben a 2014-2018. adoévekben Osszesen 136.343.000
forint vagyoni hatranyt okozott.

Az itélet 77. oldalanak elsé bekezdésében foglaltakat akként pontositja, hogy a kft5. terhére
2016. évben 234.000 forint, mig 2017. évben 0 forint tarsasagi adohiany allapithato meg.

Az itélet 77. oldalanak alulrdl harmadik bekezdését akként helyesbiti, hogy Terheltl I.r.
vadlott Osszesen 77.651.354 forint vagyoni hatrany okozasaban nyujtott segitséget terhelt8
VIIL. r. terhelt koltségvetést karosito cselekményének elkovetéséhez.

Az itélet 81. oldalanak kozépsd bekezdésében az kft6 terhére 2014. évre 688.000 forint, mig
2015. évre 1.102.000 forint, 6sszesen 1.790.000 forint tarsasagi adohiany allapithaté meg.

Az itélet 81. oldalan alulrdl az 5. bekezdésben Terheltl 1. r. vadlott 6sszesen 6.245.000 forint
vagyoni hatrany okozasa erejéig nyujtott segitséget terheltl0 X.r. vadlott koltségvetést
karosito cselekményének elkovetéséhez.

Az itélet 83. oldalanak alulrol a 2. bekezdésében foglaltakat akként helyesbiti, hogy Terheltl
I. r. vadlott magatartdsaval a tényallas II/1. pontja vonatkozasiaban Osszesen 136.343.000
forint, a tényallas II/2. pontja esetében Gsszesen 77.651.354 forint, mig a tényallas I1/4.
pontjanak esetében Osszesen 6.245.000 forint, minddsszesen 220.239.354 forint vagyoni
hatranyt okozott.

Az itélet 84. oldalan a 2. bekezdésben foglaltakat akként helyesbiti, hogy Terhelt2 III. r.
vadlott a tényallas II/1. pontja vonatkozasaban 136.343.000 forint vagyoni hatrany okozasat
segitette eld, igy 0sszesen 227.793.692 forint vagyoni hatrany okozéasaban miikodott kozre.

Végezetiil az itélet 81. oldalan a 3. bekezdésben irtakat Terhelt3 IV. r. vadlottra vonatkozoan
akként helyesbiti, hogy a IV. r. vadlott a tényallas II/1. pontjaban irt cselekményével 6sszesen
136.343.000 forint vagyoni hatrany okozasaban vett részt.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdéseiben felsorolt teljes, illetve részbeni megalapozatlansagot eredményezd hibaktol és
hidnyossagoktol: hidnytalan, teljeskortien felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves
ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, az a cselekviségiiket tagado vadlottak védekezésével
szemben 4ll6 részében is a bizonyitékok indokolt és okszerii mérlegelésén alapul.

Az elséfoku birdsag az eljarasa soran nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében, vagy a
Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt, tn. abszolut-, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében
meghatarozott un. relativ eljarasi szabalysértést, mely az iigy érdemi feliilbiralatanak
akadalyat képezte volna; az elséfoku birdsag itéletét nem kellett hatalyon kiviil helyezni.

II1. Bizonyitékok értékelése

Az els6foku birdsdg a bizonyitdsi eljarast a biintetéeljarasi toérvény rendelkezéseinek
megtartasaval folytatta le, beszerezte, megvizsgalta és a logika szabalyainak megfelelden igen
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részletesen, koriiltekintéen értékelte az tigyben felmeriilé nagyszamu, az ligy jogi és ténybeli
kérdéseinek eldontésé¢hez sziikséges bizonyitékot, itéletének indokoldsdban pedig
meggydzéen adott szdmot ténymegéllapitasairdl, illetve ezzel kapcsolatban a vadlotti
védekezések elvetésének okairdl is. Kovetkezésképpen indokolasi kotelezettségének is
messzemenden magas szinvonalon tett eleget.

Az els6fokti birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységével a masodfoktl birdsag
tulnyomorészt — a tényallas I1. pontja esetében a tarsasagi add kivételével — egyetértett, azt
megismételni annak ellenére sem kivanja, hogy a felmentést célzo fellebbezések
nagyobbrészt az els6foku eljarasban mar eléterjesztett, az elséfoku birdsag altal részletesen
megcafolt védoi érvelések és az elutasitott bizonyitasi inditvanyok 0jboli eldterjesztését
tartalmaztak, illetve az els6foku birosag e korben kifejtett, azokat cafold érveinek figyelmen
kiviil hagyasat jelentették. Ezért minddssze az aldbbiak kiemelését tartotta sziikségesnek.

A vadlottak biintet6jogi feleldsségének megallapitasat sérelmezd jogorvoslati kérelmek
Iényege, hogy a vallalkozasok kozott a vad targyava tett szamlakon feltiintetett gazdasagi
események a valdsagban is megtorténtek. E tevékenységet tipikusan alvéllalkozo6i halozat
kodzremiikddésével végezték. Onmagaban az alvallalkozoktol a munkaerd igénybevétele pedig
nem enged visszaélésre kovetkeztetni, hiszen az alvallalkozé csak iddészaki
munkaerdkozvetitéssel foglalkozik, allandé személyi allomannyal nem rendelkezik. A védok
allaspontja szerint ezért a vadiratban érintett cégek jogszeriien miikodtek, azok mitkddése
nem eredményezhette a kft3. vonatkozasaban a koltségvetés terhére vagyoni hatrany
okozasat.

A védék a perbeszédilkben végsd soron az els6foku birdsag bizonyitékokat értékeld
tevékenységét sérelmezték; mindenekeldtt azt, hogy a tényallas megallapitasara a Be. 592. §
(2) bekezdésében meghatarozott hidnyossagokkal keriilt sor. E korben annak a
meggydzOdésiiknek adtak hangot, hogy az elséfoku birdsag tévesen utasitotta el a hatariddben
jogszeriien bejelentett bizonyitdsi inditvanyaikat, emiatt elmaradt a tényallas teljeskori
tisztazasa. Ez pedig oda vezetett, hogy az elséfoku birésag a bizonyitékok mérlegelése
eredményeképp egy sulyosan hianyos, ellentmondasokkal teli, és nagyrészt felderitetlentil
maradt tényallasra alapozta a vadlottak biintetdjogi feleldsségének megallapitasat.

Terheltl I. r. és Terhelt2 III. r. vadlottak véddi ezen feliil a bizonyitasi eljarassal kapcsolatban
a biintetéeljarasi torvény alapvetd rendelkezéseinek, valamint az Alaptérvényben garantalt
tisztességes eljarashoz vald jognak a sérelmét is felhoztdk az elséfoku eljarassal szemben.
Allaspontjuk szerint a bizonyitasi inditvanyok elutasitasa, valamint az egyes bizonyitasi
cselekmények elégtelensége — igy kiilonosen az inditvanyozott tanuk csupan irasban és nem
szoban torténd kihallgatdsa, ezaltal a kontradiktorius eljaras meghitsulésa, valamint a teljes
lehallgatéasi anyag targyalason vald lejatszasanak mell6zése is — ahhoz vezetett, hogy a szoban
forgd vadlottak nem tudtak jogszeriien, mindenre kiterjedé védekezéssel eldallni.

A masodfoku birésag nem fogadta el a védok fenti érvelését.

A valotlan tartalmt cégbejegyzésekkel kapcsolatos tényallasi pontok kapcsan eldzetesen
szilkséges megjegyezni, hogy a cégnyilvantartas adatait érintd kozokirat-hamisitas
biintettének megitélésénél kiilonds jelentdsége van a cégatirdsban résztvevd személyek
tudattartalmanak. A bir6i gyakorlatban ezzel kapcsolatban kialakult azoknak a
szempontoknak a vizsgélata, amellyel a jogiigyletben résztvevok tényleges akarata feltarhato.

A kozokirattal kapcsolatos tényallasi pontok (I/B/1-20.) kapcsan abban a kérdésben, hogy a
cégeljaras soran valds vagy valdtlan szandék vezette az abban résztvevd személyeket és
ekként fennallt-e a lehetdsége annak, hogy valotlan adatok keriiljenek be a kozhiteles
nyilvantartasba, az aldbbiakra kellett figyelemmel lenni:
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- a gazdasagi tarsasdgot megvasarlo (atvevd) személynek nem 4all szandékdban a cég
iizemeltetése, és arra a koriilmények folytan lehetdsége sem volt;

- az eljaro jogi képviselét nem a felek egyike bizza meg cégeljarasban torténd
kozremtikodéssel €s a munkadijat sem a felek valamelyike fizeti, hanem egy kiviilallo
harmadik személy vagy cég;

- a cég konyvelési iratainak atadasara a tulajdonosvaltozas ellenére sem keriil sor; a cég
iratanyaga a valtozas bejegyzésével egyiitt eltlinik, az a késébbiekben mar nem fellelhetd;

- az 0j tulajdonos a cégbejegyzés utan nem kap jogot a cég vagyona feletti rendelkezésre, igy
kiilonosen a bankszamla vagy az ingd vagyon kezelése felett, ezzel egyidejiileg pedig idegen
személyek élnek ezzel a joggal;

- a vevOként bejegyzett 1j tulajdonos vagy bejegyzett 0j képviseldé nem veszi fel a kapcsolatot
a hatosagokkal, igy kiilondsen az adoéhivatallal vagy késdbbiekben a felszdmoloval, ennek
ellenére a nevében adobevallast vagy mas nyilatkozatot tesznek a hatdsagok felé;

- a sz€khelyszolgaltatd igénybevételét kovetden az 0j tulajdonosok nem keresik az érkezo
kiildeményeket, azok résziikre torténd tovabbitdsat nem kérik, a cég a hatdsdgok szdmara
elérhetetlenné valik.

A jelen ligy kapcsan valamennyi esetben megallapithatd volt, hogy a céget atvevd 1j
tulajdonos, illetve 0j ligyvezeté nem kivanta vagy nem volt képes a megszerzett gazdasagi
tarsasdg mikodtetésére, vagy a megszerzett vallalkozdst nem 6, hanem mas kivanta
milkodtetni. Az a korliilmény tehat, hogy az 0j tulajdonos a céggel nem végez semmiféle
tevékenységet, arra utal, hogy az eleve nem is allt szandékaban. Ugyanerre utal az a
koriilmény is, ha az 1j tulajdonos vagy ligyvezetd nem a sajat, hanem mas személy, Terhelt1 1.
r., Terhelt2 III. r., vagy Terhelt3 IV. r. vadlott dontéseit hajtja végre, hiszen ez azt jelenti, hogy
nem kivan és nem is tud a vallalkozas tevékenységi korével, gazdalkodasa tekintetében
dontést hozni.

Tipikusnak mondhaté valamennyi cégatadas esetben, hogy az 0j tulajdonos a tarsasag
konyvelési iratait nem vette at. Ezzel kapcsolatban a torvényszék minden esetben rogzitette,
hogy a cégek konyvelése vagy annak mely része nem keriilt el6 a nyomozas soran.

A legtobb esetben az is megallapithat6 volt, hogy a cégeljarassal kapcsolatos kozterheket nem
az 1j tulajdonos, hanem helyette mas személy vagy cég fizette. Erre egyébként az esetek
tobbségében a gazdasagi tarsasagot atvevd személyeknek nem is volt anyagi lehetdsége; az
iizlet tulajdonjogat vagy a tarsasag képviseletét €ppen a nekik igért anyagi elony megszerzése
miatt fogadtdk el. Tipikusnak volt mondhat6 tehat, hogy az 0j tulajdonosok a vallalkozas
atvételéért anyagi elonyben részesiiltek azoktol, akik rabirtak oket a cégeljarassal kapcsolatos
okiratok alairasara.

Az esetek tobbségében az is megallapithatd volt, hogy a cégbejegyzést kdvetden az Uj
tulajdonos nem kapott jogot a vallalkozas vagyona feletti rendelkezésre, vagy rajta kiviil
olyan személy is hozzafért a vagyonhoz, akinek a gazdasagi tarsasdghoz semmi kdze nem
volt. Ez volt megallapithatd akkor, amikor Terhelt2 III. r. és Terhelt3 IV. r. vadlottak ugy
vettek fel készpénzt a cégek szamlairdl, hogy azokhoz semmilyen jogi kapcsolat nem flizte
Oket.

Minden esetben megallapithatova valt ezen feliil, hogy a cégek atvétele utan jogi eljarés
indult a cégekkel szemben, melyek azt bizonyitjdk, hogy a cégek atirasanak célja az volt,
hogy a korabbi tevékenységért felelés személyt mar ne lehessen a hatésagoknak utobb
feleldsségre vonni. Ennek legszembetiindbb esete az, ha az 1 tulajdonosként vagy
képviseloként magyarorszagi lakohellyel vagy tartozkodasi hellyel nem rendelkezd
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személyeket, nem magyar allampolgarokat jegyeztek be, akik igy a hatosdgok részére
elérhetetlenné valtak.

Végezetiil a legtobb cég esetében megallapithatd volt, hogy székhelyiik a székhely2 szam alé
volt bejegyezve, amely a maésodfoka birosdg hivatalos tudomdsa szerint is egy un.
cégtemetokent szolgal. Ekként a székhely fenti székhelyszolgaltatd cimére torténd bejegyzése
mar eleve a cégadatok valtozasanak bejegyzésével és a cégmiikodéssel kapcsolatos
jogiigyletek tisztasdganak hianyat veti fel.

E szempontok figyelembevételével a jelen iigyben is arra lehet kovetkeztetést levonni, hogy a
tényallasban szereplé egyes gazdasagi tarsasagok iizletrészei csak szinleg kertiltek
atruhdzasra, ekként az ezzel kapcsolatos nyilatkozatok alapjan valotlan adat keriilt a
kozokiratként szolgald cégjegyzékbe.

A fentiek alapjan megalapozottan helyezkedett az els6foku birosag arra az allaspontra, hogy a
vad targyava tett cégatruhdzasok minden esetben fiktivek voltak, erre pedig a fenti
szempontrendszer alapos minden részletre kiterjedd vizsgalataval jutott.

Mindezeket pedig az els6fokt birdsag altal hivatkozott objektiv okirati bizonyitékok,
valamint II. r. vadlott II. r., valamint Terhelt5 VI. r., Terhelt6 VII. r. és terheltl1 XI. r. vadlott
vallomasa is alatamasztottak.

A tényallasnak a koltségvetési csalassal kapcsolatos része (II. tényallasi pont) tekintetében
mindenekel6tt azt sziikséges rogziteni, hogy — a védok allaspontjaval szemben — az elsdfoka
birosag tényalldsaban irt cselekménysorozat egyértelmiien a koltségvetési bevételek
elmaraddsdhoz vezetett.

Az ligy hatterét képezd céghaldzat magan viseli a szoban forgd elkovetési magatartdsok szinte
valamennyi, a hasonlé ligyekben szinte sztereotipiaként ismételt jellemzdjét. A tényallas I.
pontjaban leirt gazdasagi tarsasagok — un. buk6 cégek — meghatarozott rend szerint, par
havonta valtottdk egymast oly mddon, hogy kozben a kdlcsonzott munkavallalok személye
nem, vagy csak nagyon kis mértékben valtozott. Ezeknek a tarsasagoknak a tovabbi kozos
sajatossaga, hogy az add- és jarulékfizetési kotelezettségiiknek egyaltalan nem tettek eleget,
annak ellenére, hogy az adobevallast legtobb esetben hatariddre teljesitették.

Tovabbi igen jellegzetes koriilmény az is, hogy a bukd cégekkel szemben — a
blincselekményben valod részvételilket kovetden — a hatdésdgok minden esetben eljarast
kezdeményeztek, melynek eredményeként kényszertorlésiikre keriilt sor.

Tipikus jellemzdje a biincselekmény elkdvetésének az is, hogy az ligyben szerepld gazdasagi
tarsasdgok Ujabb iigyvezetéi nem voltak elérheték a hatdsdgok részérdl, illetve a
sz€khelyiikon sem voltak megtalalhatok, hiszen tobbnyire nem magyar allampolgarok voltak.
Ide tartozik az is, hogy e cégek konyvelési iratanyaga utobb mar nem volt fellelhetd, ekként
mukodésiik késobbi ellendrzése i1s meghitsult.

Mindezek mar eleve megkérddjelezik a vad targyava tett jogligyletek tisztasagat.

A vad szerinti valdtlan adobevallast benyujto cégek (a kft3., a kftS., valamint az kft7. részére
valotlan tartalmt szdmlékat kiallito, a tényallas I/B. pontjaban szereplé gazdasagi tarsasagok)
valddi iranyitdi Terheltl I. r., Terhelt2 III. r. és Terhelt3 IV. r. vadlottak voltak, hiszen 6k
lattak el a tobbi elkdvetdt olyan utasitasokkal, melyek alapjan a koltségvetést karosito
magatartast kifejthették.

Ennek soran e vadlottak egyaltalin nem foglalkoztak azzal, hogy a munkaerd-kdlcsonzo
cégek eleget tudnak-e tenni az ado- és egyéb jarulékfizetési kotelezettségeiknek, kiilonos
tekintettel arra, hogy a munkaerd kolcsonzésért jard dij jelentds részét készpénzben felvették
a bankszamlarol, az ekként megmaradt pénz pedig nem fedezte az adofizetési kotelezettségeik
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teljesitéséhez sziikséges Osszeget. Az addo megfizetésére tehat objektive sem volt lehetdsége
az un. buko cégeknek.

Kiilonos jelentdsége van annak is, hogy a munkaerdt kdlcsonbe add gazdasagi tarsasdgok a
céglancolatban rovid idével valtottak egymast. Ennek ellenére az alkalmazott munkavallalok
személye az egymast valto cégek esetében szinte teljesen megegyezett.

A buko cégek bankszamlaira atutalt pénzeket tobb alkalommal nem e tarsasagok kozhiteles
nyilvantartasba bejegyzett képviseldi, hanem Terhelt2 III. r., Terhelt3 IV. r. vadlottak
szerezték meg annak ellenére, hogy a pénzfelvétel idején a cég képviseletét nem lattak el.

Ugyancsak a buko cégek jogellenes miikddésére utal, hogy a tevékenységiik gyakorldsa a
székhelyiiktol tavol tortént; sok esetben a gazdasagi tarsasagok vezetdi nem is tartdzkodtak
azok székhelyén, esetleg tudomassal sem birtak arrdl, hogy az hova keriilt bejegyzésre. E
gazdalkodé szervezetek minden esetben székhelyszolgaltatd igénybevételével jottek létre,
mely a fent rogzitett koriilményekkel egyiittesen nem csupan észszerli kételyt vet fel a
jogszeri miikddéssel kapcsolatban, hanem kifejezetten a cégek torvénybe iitkdzo, jogellenes
adoelkertiild céljat bizonyitja.

A fentiek alapjan ezért a masodfokl birdsag osztotta az elséfoku birosag allaspontjat abban,
hogy mindezek a vad targyat képezd céghaldzat jogellenes mikodését igazoljak.

Ilyen elézményi adatok, illetve korilmények feltarasat kovetéen kellett az elséfoku
birdsagnak allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a vadiratban feltlintetett szamldkon valos
gazdasagi események szerepelnek-e. Ezzel kapcsolatban pedig megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy miutdn azok a valosagban nem torténhettek meg, ekként a
bizonylatokat sem lehetett volna az altaldnos forgalmi ad6 eldzetes felszamitdsi joganak
gyakorlasdhoz, illetve az egyéb adokedvezmények igénybevételéhez felhasznalni.

Mindezeket pedig alatamasztotta a titkos informacidgyiijtés keretében beszerzett
beszélgetések tartalma is. Az elséfoku birdsag ezeket az adatokat igen részletesen indokolva
mutatta be, hogy miként bizonyitjak a vad targyava tett cselekmények elkovetését. E korben
ezért a masodfoku birdsag nem értett egyet a védoknek a targyalason a lehallgatasi hanganyag
teljes terjedelemben valo lejatszasanak sziikségességével; nem sértett tehat eljarasi szabalyt a
torvényszék, amikor az erre iranyul6 bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

Ugyanigy nem képez eljarasi szabalysértést az sem, hogy az els6fokt birdsag a tanuk jelentds
részét irasban és nem a targyaldson szoban hallgatta ki. Ennek elfogadhat6 indokat adta, mely
ekként a bizonyitas torvényességét nem érinti. Erre figyelemmel pedig nem sériilt a vadlottak
Alaptorvényben biztositott védekezéshez valo joga sem.

A fentiek ellenére a tényallds részbeni helyesbitését, illetve kiegészitését az alabbiak
indokoltak:

A tényallas személyi részének Terhelt2 II1. r. és Terhelt3 IV. r. vadlottakra vonatkozo részének
kiegészitését az indokolta, hogy a Szekszardi Jarasbirosadg az elséfokt birdsag itéletének
meghozatalat kovetdéen e két vadlottat jogerdsen elitélte. Ezt az elitélést mindkét vadlott
tekintetében fel kellett tiintetni az itélet személyi részében.

A fellebbviteli foiigyészség inditvanya alapjan beszerzett és a targyaldson a bizonyités
részéve tett adatok, igy a Szekszardi Jarasbirdsag B.74/2002. szamu ligyének iratai, valamint
Terhelt3 IV. r. vadlott véddje altal becsatolt munkaltatdi igazolds alapjan pedig azt lehetett
megallapitani, hogy Terhelt3 IV. r. vadlottat 2022. jinius 7. napjatdl kezdddden heti 40
ordban, gépkocsivezetoként foglalkoztatjak, melybdl havonta kozel 280.000 forint nettd
jovedelme szarmazik.

A torténeti tényallas pontositasait részben az indokolta, hogy az itélet 19. oldalan Terhelt3 7V,
r. vadlott rendbeliségét nyilvanvalo elirds folytan helyteleniil tiintette fel az elsdfoku birdsag,
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ahogy a 63. és 64. oldalon a kft3. 4ltal a kft2.-t6l és a kft4.-t6] befogadott szdmldk darabszama
is helyteleniil kertilt feltiintetésre. A masodfoku birdsadg az itéletben rogzitett tablazatokat
ellendrizve jutott arra a meggy6zddésre, hogy helyesen 162, illetve 216 db szamla
kiallitasarol van szo.

Helyesbitésre szorult az itélet 81. oldala utols6 bekezdésének 2. mondataban annak
értelmezése, hogy Terheltl 1. r. vadlott mekkora részt juttatott vissza terheltl0 X. r.
vadlottnak. Ertelemszeriien itt Terhelt] I. r. vadlott a szamla brutto értékének 10%-4t tartotta
meg, ekként annak 90%-a kellett, hogy visszajusson a X. r. vadlotthoz.

A biréi gyakorlat tobb évtizede kdvetkezetes abban, hogy amennyiben a beszerzésekrdl az
adozo hiteles bizonylattal nem rendelkezik, az ezzel kapcsolatosan nyilvanvaloan felmeriilt —
a tarsasagi ado alapjat csokkentd — koltség mértékét végsd soron becslési eljarassal kell
meghatarozni, ¢és ennek figyelembevételével kell az esetleges tarsasagi adohianyt
megallapitani.

Eszlelte ugyanakkor a méasodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag nem ennek megfeleléen
jart el. Ezért az itélotabla bizonyitas felvételét rendelte el és ennek érdekében szakértdiil
szakért03, valamint szakért64 igazsagiigyi ado- és jarulékszakértoket egyesitett szakvélemény
elterjesztésére hivta fel arra vonatkozoan, hogy a becslési eljarassal az egyes adozok terhére
mekkora koltséghanyad allapithaté meg, és ennek figyelembevételével mekkora a tarsasagi
adohidny tényleges mértéke.

A szakért6k a vizsgalatot elvégezték, melynek eredményeként arra az 4llaspontra
helyezkedtek, hogy a még bizonyithatéan bekovetkezett tarsasagi adohiany az els6foka
birdsag itéletében megallapitottaknal 1ényegesen kevesebb. Ezt pedig a masodfoku birosag az
itélet 67. oldalan, a 77. oldalan, illetve a 81. oldaldn rogzitettekkel szemben az egyesitett
szakért6i vélemény alapjan helyesbitette.

A tarsasagi ado jelentds, kozel 50 millid forintos csokkenésére figyelemmel azonban
megvaltozott az egyes vadlottak altal eldidézett vagyoni hatrany mértéke is. Ezzel
kapcsolatban a masodfoku birdsag az itélet 67., 77., 81., 83., illetve 84. oldalain az egyes
vadlottak altal okozott adohiannyal kapcsolatos tényeket pontositotta. Hangsulyozandé, hogy
az eldidézett vagyoni hatrany Osszegének jelent6s csokkenése ellenére sem valtozott a
cselekmények jogi mindsitése.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan
a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

IV. A cselekmények jogi mindsitése

Az iranyado tényallasbol az elséfoku birdsag helytalloan vont kovetkeztetést Terheltl I.r.,
Terhelt2 III. r., Terhelt3 IV. r., Terhelt4 V. r., Terhelt5 VI. r. és Terhelt6 VII. r. vadlottak
biintetdjogi feleldsségére.

A bejelentett fellebbezések felmentést célzo résziikben ezért nem voltak megalapozottak.
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Az egyes vadlottak terhére rott cselekmények jogi mindsitése azonban csak részben felelt
meg a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

A koltségvetést karositd blincselekmények mindsitése — a tényallas tarsasagi ado részét érintd
véltoztatads ellenére is — valamennyi vadlott esetében megfelel a biintetd anyagi
jogszabalyoknak. Az egyes vadlottak terhére rott, kozbizalom elleni cselekmények esetében
azonban nem mindenben osztotta a masodfoku birdsag a torvényszék allaspontjat; az elséfoku
birdésag Terhelt2 III. r. és Terhelt3 IV. r. vadlottak esetében a kozokirat-hamisitast érintd
blincselekmények esetében ados maradt ugyanis annak kifejtésével, hogy a IIl. r. és a IV. .
vadlottak e blincselekményeit miért felbujtoként elkovetettnek értékelte.

A Btk. 342. § (1) bekezdésének c) pontja szerint, aki kozremiikodik abban, hogy jog vagy
kotelezettség 1étezésére, megvaltozasara vagy megsziinésére vonatkozo valotlan adatot, tényt
vagy nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba, bilintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

A birdi gyakorlat szerint az Un. intellektualis kdzokirat-hamisitas torvényi tényallasaban irt
kozremiikodés, mint elkdvetési magatartds minden olyan értelmi-fizikai cselekvdség, amely
alkalmas arra, hogy annak kovetkezményeként a kozokirat kiallitasara alkalmas személy a
kozokiratban a torvényi tényallasban meghatarozott joghatassal bird valdtlan adatot, tényt
vagy nyilatkozatot régzitsen. E kdzremikodés tulajdonképpen specialis kozvetett tettesség,
mivel a kdzokiratot 1étrehoz6 (abban bejegyzést kozl0) ligyintézd tévedésben van az elkdvetd
szandékat illetéen (BH 2022.148. szamu eseti dontés).

A Btk. 14. § (1) bekezdése szerint felbujté az, aki mast blincselekmény elkovetésére
szandékosan rabir. Ezzel szemben a Btk. 13. § (1) bekezdése értelmében tettes az, aki a
szandékos blincselekmény torvényi tényallasat megvalositja.

A fenti jogszabalyi rendelkezések €s a kovetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében elkdveti
az intellektudlis kozokirat-hamisitds biintettét az az ligyvéd, aki kdzremitkddik cégek fiktiv
adasvételében, valamint abban, hogy a fiktiv adasvétel szerinti, a valésagnak meg nem feleld
adatok keriiljenek a cégnyilvantartasba (BH 2018.102. szamu eseti dontés).

Amennyiben azonban a valtozasbejegyzési kérelmet a cégbirésaghoz benyujto jogi képviseld
sem tud a bejegyzendd iratok tartalmilag hamis voltarél — tehat azok vonatkozdsaban
tévedésben van — a Btk. 13. § (1) bekezdése alapjan tettesként azt kell felelésségre vonni, aki
kozremiikodik az ligyvéd altal megszerkesztett okiratok hitelesitésében, tehat azokat félként
alairja, és ennek alapjan megbizast ad azok benyujtasara.

Tettesként vald felel0sségre vondsnak kizardlag akkor van helye, ha az elkdvetd a
blincselekmény torvényi tényallasi elemeit valositja meg; aki tehat olyan személyt vesz rd a
blincselekmények elkovetésére, aki a cselekmény biintetendd jellegével tisztdban van,
elkovetdi mindsége tettesként mar nem értékelhetd. Ugyanigy nem lehet tettesként
felel0sségre vonni azt sem, aki maga az okiratok elkészitésében, hitelesitésében, aldirdsaban
vagy benyujtasaban nem vesz részt.

Mindezek elére bocsatasdval a masodfokl birdsdg azt kivanja hangsulyozni, hogy Terhelt2
III. r. és Terhelt3 IV. r. vadlottak terhére rott kdzbizalom elleni biincselekmények kapcsan
kiilonos jelentdsége van annak, hogy e vadlottak az okiratok aldirdsaban részt vettek-e, vagy
cselekviségiik kizarolag abban meriilt ki, hogy mas személyeket birtak ra az okiratok ligyvéd
elotti  alairasara, vagy ahhoz segitséget nyujtottak. E két esetben ugyanis a
blincselekményekhez eltérd elkovetdi mindség tarsul.

Azokban az esetekben, amikor Terhelt2 III. r. és Terhelt3 IV. r. vadlottak maguk is félként
irtdk ald a valtozasbejegyzés alapjaul szolgald okiratokat — mivel a megbizas alapjan eljard
igyvéd tévedésben volt — a vadlottak feleldsségét a Btk. 13. §-dban meghatarozottak szerint,
tettesként kell megallapitani.
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Ezzel szemben azokban az esetekben, amikor Terhelt2 III. r., illetve Terhelt3 IV. r. vadlottak a
jogiigyletben félként ténylegesen nem vettek részt, szerepiik csupan arra korlatozddott, hogy
Terhelt5 VI. r., Terhelt6 VIL r., terheltll XI. r. vadlottakat, vagy mas személyeket anyagi
elény kilatasba helyezésével az okiratok alairdséra rabirjak, magatartasukkal torvényi
tényallasi elemeket nem valositottak meg, erre figyelemmel elkdvetdi mindségiik ezekben az
esetekben a Btk. 14. § (1) bekezdése szerinti felbujtas korében értékelhetd.

A torténeti tényallas 1/B/8/a., valamint az I/B/14/a. pontjai értelmében a valtozasbejegyzés
alapjaul szolgald okiratokat Terhelt2 III. r. vadlott félként aldirta. E két esetben tehat
biintetdjogi feleldsségét tettesként kellett megallapitani. A tényallas I/B. pontjaban terhére rott
tovabbi kozbizalom elleni biincselekmények esetében azonban torvényi tényallasi elemet nem
valositott meg, ezért elkovetéi mindségét a Btk. 14. § (1) bekezdésében meghatarozottak
szerint, felbujtoként kellett értékelni.

Hasonl6 megallapitasok tehet6k Terhelt3 IV. r. vadlott tekintetében. Az itéleti tényallas
I/B/9/a-b., 1/B/15/a. és 1/B/15/b. tényallasi pont tekintetében az volt megallapithatd, hogy
Terhelt3 TV. r. vadlott az okiratokat félként irta ald. Ez pedig azt jelenti, hogy e
blincselekményeket a Btk. 13. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint, tettesként kdvette
el. A tényallas I/B. pontjaban terhére rott biincselekményekben a szerepe arra korlatozodott,
hogy rabirjon mas személyeket a cégbejegyzés alapjaul szolgald, valdtlan tartamu okiratok
aldirasara. Ezért Terhelt2 III. r. vadlotthoz hasonldan, elkovetdi mindsége a Btk. 14.§ (1)
bekezdése szerint mindsiil.

Kivételt képez a fentiek alol a tényallas I/B/8/a. pontjaban irt cselekmény, ahol Terhelt3 IV. r.
vadlott cselekvOsége abban meriilt ki, hogy a fiktiv cégvaltozés-bejegyzési eljarashoz
sziikséges illeték atutaldsardl gondoskodott. Elkdvetdi mindségének meghatarozasara ezért a
Btk. 14. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint, biinsegédként keriilt sor.

Kiilon figyelmet érdemel ugyanakkor a folytatolagossag kérdésének megitélése. Az els6foku
birésag itéletében Terhelt3 IV. r. vadlott esetében a terhére rott 17 rb. kozokirat-hamisités
blintette tekintetében 7 esetben folytatdlagosan elkdvetett, mig Terhelt2 III. r. vadlott esetében
a terhére rott 13 rb. cselekménybdl 2 rb. folytatdlagosan elkdvetettnek mindsitett.

A Btk. 6. § (2) bekezdése értelmében folytatdlagosan elkovetett biincselekmény az, ha az
elkovetd ugyanolyan bilincselekményt, egységes akaratelhatarozassal, azonos sértett
sérelmére, rovid idék6zonként tobbszor kovet el.

Az itélétabla a torvényszékkel szemben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Btk. 6. § (2)
bekezdése szerinti folytatdlagossag kizarolag azokban az esetekben allapithatd meg, ahol az
elkdvetd torvényi tényallasi elemet valosit meg, tehat fettesként vonandd feleldsségre.
Azokban az esetekben, ahol az elkovetdk feleldsségre vonasdnak a Btk. 14. §-a szerinti
részesként van helye, folytatdlagossag megallapitasardl csupan akkor lehet szo, ha a tettes
cselekménye is ekként mindsiil. Ez a részesség jarulékos jogi jellegébdl is okszeriien
kovetkezik.

Erre figyelemmel a masodfoka birdsag vizsgalta, hogy a tettesként megvalositott
cselekmények esetében meg lehet-e éllapitani a folytatdlagos elkovetést. Terhelt2 III. r.
vadlott esetében ez nem johet szoba, hiszen a tettesként elkdvetett cselekményei esetében
késobbi, ujabb elkovetést nem rogzitettek a tényallasban. Terhelt2 III. r. vadlott terhére ezért —
helyesen — 14 rb. a Btk. 342. § (1) bekezdésének c¢) pontjaban meghatarozott kozokirat-
hamisitads bintette allapithatdo meg, melybdl 2 rb. tettesként, 12 rb. pedig felbujtoként
elkdvetett.

Terhelt3 IV. r. vadlottnal azonban a tényallas 1/B/9/a-b. pontjaiban meghatarozott
magatartasok kozott alig két honap, mig a tényallds I/B/15/a-b. pontjaiban rogzitett
blincselekmények elkovetése kozott tobb, mint két év telt el. A tényallas 1/B/9/a-b. pontjai
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tekintetében a Btk. 6. § (2) bekezdése szerint mind a rovid 1d6kdz, mind pedig az egységes
akaratelhatarozas, mint a folytatélagossdg megallapitasanak feltétele fennall, ellentétben a
tényallas 1/B/15/a-b. pontjaiban foglaltaktol, ahol a két részcselekmény kozott tobb, mint két
¢v telt el, mely nem feleltethetd meg a rovid idokozonkénti elkovetésnek, és az egységes
akaratelhatarozas megallapitdsanak lehetdségét is kizarja.

Osszegezve tehat, Terhelt3 IV. r. vadlott terhére rott, a Btk. 342. § (1) bekezdésének c)
pontjdban meghatarozott kozokirat-hamisitds bilintette helyesen 28 rb., melybdl 3 rb.-t
tettesként kovetett el, 24 rendbelit felbujtoként, mig egy rendbeli bilincselekményt
blinsegédként valositott meg. A tettesi cselekményei koziil pedig 1 rb. folytatdlagosan
elkdvetettként mindstil.

Az elsofoku birdsag TerheltS VI. r. vadlott biintet6jogi feleldsségét a — masok mellett — 5 rb.
folytatdlagosan elkovetett kozokirat-hamisitas bilintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c)
pontja] allapitotta meg. Ezek a tényallas 1/B/3/b-c., I/B/4/b., 1/B/11/a., I/B/14/b. és 1/B/15/b.
pontjait érintették. A VI. r. vadlott valamennyi cselekményét tettesként kovette el, mellyel a
masodfokl birdsag egyetértett, hiszen valamennyi jogligylet esetében a valtozas-bejegyzéshez
sziikséges okiratokat félként irta ala.

A folytatolagos elkdvetés megallapithatosagat a torvényszék abban latta, hogy a VI. r. vadlott
a gazdasagi tarsasag megvasarlasat kovetden annak késobbi értékesitésében is részt vett.

A fellebbviteli foiligyészség allaspontja szerint a tényallas I/B/4., 11., 14. és 15. pontjaiban a
cég megvasarlasat kovetden annak atruhazasakor az elséfoku birosag TerheltS VI. r. vadlott
vonatkozasaban elkdvetési magatartast nem rogzitett, tehat nem nevesitette azt, hogy a cég
eladdsdhoz és az 01 tulajdonos bejegyzéséhez milyen modon jarult hozza. Erre figyelemmel —
egyetértve a fellebbviteli foiigyészség e korben kifejtett jogi érvelésével — folytatolagos
elkovetés nem allapithatd meg.

Ezzel ellentétben az elséfoku birésag a tényallas I/B/3/b-c. pontjaiban rdgzitette, hogy
Terhelt5 VI. r. vadlott pontosan milyen magatartassal jarult hozza a valotlan adatok kdzhiteles
nyilvantartasba torténd bejegyzéséhez, melyek esetében a Btk. 6. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek is fennallnak, ekként magatartasa a folytatolagossag torvényi
egységébe vonhato.

A fentiek alapjan Terhelt5 VI. r. vadlott terhére rott kozbizalom elleni blincselekmények
koziil a Btk. 342. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott kozokirat-hamisitas biintette
5 1b., melybdl csupéan 1 rb. mindsiil folytatdlagosan elkdvetettként.

Ehhez nagyon hasonlé megallapitdsok tehetok a tényallas I/B. pontjdban Terhelt6 VII. r.
vadlott terhére rott kozbizalom elleni biincselekmények esetében is. Az elséfoku birdsag
biintetdjogi feleldsségét — egyebek mellett — 3 rb. a Btk. 342. § (1) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozott, — egy esetben folytatdlagosan, két esetben felbujtoként elkovetett — kdzokirat-
hamisitas blintettében allapitotta meg. A folytatdlagosnak mindsitett magatartast a tényallas
I/B/9/c-d. pontjaiban régzitette. Hasonloan azonban Terhelt5 VI. r. vadlotthoz, a tényallas
I/B/9. pontjanak c. és d. pontja koziil csak a c. pontban irt koriil tettesi magatartast Terhelt6
VIIL r. vadlott terhére, az ugyanakkor a d. pontbdl ez hidnyzik, igy a VIL r. cselekménye a
folytatdlagossag torvényi egységébe nem vonhato.

Az elsofoka birdésag Terhelt3 IV. r. vadlott esetében a tényallas az itélet 58. oldalan
részletesen rogzitette, hogy a IV. r. vadlott a szamlak kiallitasaval Terheltl1 I. r. vadlott részére
torténd rendelkezésre bocsatasaval a koltségvetést karositd cselekmény elkovetéséhez
hozzéjarult. A rendelkezé részben elmaradt e magatartas teljes korti értékelése. Ezért a
fellebbviteli foiigyészség inditvanyozta Terhelt3 IV. r. vadlott biindsségének egy rendbeli, a
Btk. 345. §-dban meghatéarozott, blinsegédként, folytatdélagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétségében torténd megallapitasat.
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Ezzel a méasodfokl birosag egyetértett; Terhelt3 IV. r. vadlott a Btk. 396. § (1) bekezdésének
a) pontjdban meghatarozott koltségvetési csalas buntettén tilmenden a Btk. 345. §-aban
meghatarozott kdzbizalom elleni biincselekmény elkdvetési magatartasat is tanusitotta (Un.
alaki halmazat), melyet ekként a sértett jogtargyak kiilonbozosége folytan a terhére kellett
értekelni. Ezért az itélétabla a IV. r. vadlott blindsségét tovabbi 1 rb. a Btk. 345. §-dban
meghatarozott, folytatdlagosan és biinsegédként elkdvetett hamis magénokirat felhasznalasa
vétségében is megallapitotta.

A fenti pontositasokkal és kiegészitésekkel immar a bilincselekmények mindsitése is
torvényes.

V. A biinszervezet

A blnszervezet megallapithatosagaval kapcsolatban az ezzel érintett vadlottak és védoik
jogorvoslati nyilatkozatait Gsszegezve az allapithatdé meg, hogy részben a blinszervezet
torvényi tényallasi elemeinek hianyéara, részben pedig a vadlottak tudattartalmanak hidnyara
hivatkoztak, igy annak megallapitasat a torvényszék részérdl tévesnek itélték. Hivatkoztak
arra is, hogy a blinszervezet torvényi meghatarozasa az elkovetés 6ta megvaltozott és az 0j —
szigorubb — torvényi rendelkezésekre figyelemmel a blinszervezet fennéllasa nem allapithatd
meg.

A védelmi érveléssel kapcsolatban a masodfoka birdsag az aldbbiak kiemelését tartja
sziikségesnek. A Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasardl szolo
2019. évi LXVI. torvény 107. §-a modositotta a Btk. blinszervezet fogalmara adott értelmezd
rendelkezését. Eszerint blinszervezet: a legalabb harom személybdl allo, hosszabb idore,
hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodé csoport, amelynek célja Otévi vagy ezt
meghaladd szabadsagvesztéssel biintetend0 szandékos bilincselekmények elkovetése. E
modositas a 2019. évi jalius hé 10. napjan 1épett hatalyba.

A korabban hatalyban volt Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerint bilinszervezet: harom
vagy tobb személybdl allo, hosszabb idére szervezett, 0sszehangoltan miikddé csoport,
amelynek célja Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekmények elkdvetése.

A modositast kovetden hatdlyos Btk. nem tartalmaz torvényi értelmezést sem a
,hierarchikusan szervezett”, sem a ,konspirativan miikk6dé” fogalmi elemekhez, ezek
értelmezése a jogalkalmazo, jelen esetben az itélotabla feladata.

A blinszervezet tényallasi elemei koziil a hosszabb idOre szervezettség, illetve a szervezetben
résztvevok szama nem kivan részletesebb indokolast. A masodfoku birdsag alldspontja szerint
az elséfoku birdsag altal megallapitott kozel négy és fél év elkdvetési id6 megfeleltethetd a
torvényhozo altal eldirt hosszabb iddnek. A biincselekményben résztvevok szdma pedig a
harmat meghaladja; ezt nem befolydsolja azt sem, hogy esetlegesen egyes személyeket utobb
mar nem lehet feleldsségre vonni.

A harmadik torvényi feltétel, legalabb 6tévi szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény
elkovetése, mint célzat is megéllapithato, hiszen a biinszervezettel érintett valamennyi vadlott
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terhére megallapithatd volt, hogy a fiktiv szamldk kiallitdsaval és azoknak Terheltl I. r.
vadlott rendelkezésére bocsatasaval a koltségvetési csalas buintettének elkdvetésében részt
vettek. A vagyoni hatrany nagysagara figyelemmel a koltségvetést karositdo cselekmények a
Btk. 396. § (4) és (5) bekezdése szerint mindsiilnek, ez pedig azt jelenti, hogy a blinszervezet
fogalmanak harmadik feltétele, a legalabb otévi szabadsagvesztéssel fenyegetett szandékos
blincselekmény elkovetése is minden kétséget kizardan megallapithato.

Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy az elkdvetdnek tudnia kell-e, hogy a Btk. Kiilonds része
az altala elkovetett szandékos blincselekményben milyen tartamu szabadsagvesztés kiszabasat
rendeli el. A birdi gyakorlat ezt nemlegesen dontotte el; az elkdvetd tudatdnak tehat ezt a
tényt nem kell atfognia, mert a térvényi tényallasnak ez az eleme Un. objektiv biintethetdségi
feltétel, amely fiiggetlen az elkovetd tudatatol.

Részletesebb elemzést igényel ugyanakkor a konspirativ miikddés, illetve a hierarchikus
szervezettseg.

A jogalkalmazé az alkotmanyi kotelezettségének eleget téve az értelmezéskor figyelembe
veszi a jogszabalyhoz flizott indokolast, azonban annak kotdereje nincs, az nem anyagi jogi
szabaly; az minddssze az egyes fogalmi elemek megallapitasahoz ad értelmezési segitséget.

Eloljaroban szdgezi le a masodfoku birdsag, hogy az itélkezési gyakorlat a véddok altal
kifejtettekkel ellentétes allaspontra helyezkedett. A konspirativ mitkddés valamely titkos
tevékenységre utal, melynek Iényege, hogy az elkovetok személye, illetve az altaluk
elkovetett biincselekmények titokban maradjanak, a kiilvilag szdmara ne legyenek fel- és
megismerhetdek, tovabba a szervezet miikodésérdl ne kertiljenek ki informaciok.

A Kuria ebben a kérdésben akként foglalt allast, hogy a csoport konspirativ mikodése
lényegében a kordbbi fogalom 6sszehangolt mitkddésre hivatkozé feltételének felelt meg,
amennyiben az a kiilvilag eldl rejtve valosul meg, de nem jelenti a teljes szervezet minden
tagjaval vald egyiittmikodést, hanem az egyes cselekményekhez rendelt személyek
Osszehangolt tevékenységét feltételezi (Kuria Bharlll.571/2019/41. szamu eseti dontés).

A jelen esetben tehat a konspirativ miikodés nem abban 6ltott testet, hogy a blinszervezet
tagjai olyan eszkozoket — pl. titkositott telefon — hasznaltak, amelyek kizarjak a lebukast. A
veédoi érveléssel szemben az sem a konspirativ miikodés hidnyara utal, hogy a vadlottak egy
része nem ismerte egymast vagy Terheltl I. r. vadlottat, ahogyan arra az idézett kariai dontés
is utal.

Ezzel ellentétben a szervezet mitkddésének konspirativ jellegét jelen ligyben 1ényegében az
adta, hogy Terheltl 1. r. vadlott altal felépitett céghdlozat miikodése a torvényesség latszatat
keltette. A cégbirésagon bejegyzett és nyilvantartott gazdalkodd szervezeteket ugyanis nem
lehetett titokban, a kiilvilag eldl rejtve miikddtetni, az fogalmilag kizart. Ahhoz azonban,
hogy ezeknek a cégeknek a tényleges rendeltetése, biinds tevékenysége ne Kkeriiljon
napvilagra, a torvényes miikodés latszatat kell kelteni, mégpedig nem altaldban, nem az
allampolgarok tomegei el6tt, hanem az adohatosag felé.

Terheltl 1. r. vadlott altal létrehozott és fenntartott céghaldzat tehat egyértelmtien arra jott
l1étre €s arra tartottak fenn, hogy a térvényes miikodés latszatat keltsék. Ezt a célt szolgaltak
az itélet I/B/1-20. pontjaiban megallapitott fiktiv cégeladasok is. Az egyes cégek
fantomizalasaval (tevékenysége nyomainak eltiintetésével), az I. r. vadlottnak az volt a célja,
hogy ne legyen olyan személy, akit a tevékenységiikkel kapcsolatban kés6bb szamon lehessen
kérni.

Valamennyi esetben tehat, amikor olyan személyre irattdk &t a céget, vagy a gazdasagi
tarsasag képviseletét, aki nem volt magyar allampolgar, és ekként nem vagy igen nagy
nehézséggel volt elérhetd, illetve a cég ligyeirdl tudomdassal nem birt, az kétséget kizardan
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csak és kizardlag azt a célt szolgalta, hogy az adohatdsag késdbb ne tudjon a céggel szemben
eljarni.

Ezt a megallapitast tdmasztja ald a cégek konyvelési iratainak eltiinése (eltiintetése) is. Abban
az esetben ugyanis, ha a cég konyvelési iratai nincsenek meg, azt nem lehet a hatosag
rendelkezésére bocsatani abbdl a célbol, hogy a megfeleld jogi eljarasok keretében a
tevékenység ellendrzését lefolytathassak. Ez ugyancsak arra wutal, hogy a cégek
fantomizalasaval az volt Terheltl I. r., valamint Terhelt2 III. r. és Terhelt3 IV. r. vadlottak
célja, hogy a koltségvetést karositd blincselekmény tényét elleplezzék az adohatdsag eldl.

A konspirativ miikodéssel Osszefiiggésben ismét utalni kell arra, hogy a vaddal érintett
vallalkozasoknak a bankszamlairdl tobb esetben olyan személyek vettek fel pénzt, akik a
gazdalkod6 szervezettel semmilyen kapcsolatban nem alltak. A cégektdl idegen személyek
altal torténd pénzfelvételek is tehat azt voltak hivatottak szolgalni, hogy a cégvagyon
sorsanak felderitését utobb meghivsitsak.

Ezt a célt szolgalta tovabba az is, hogy a munkaerd-kolcsonzd cégek rovid idokozonként
valtottak egymast, mely a lebukés veszélyét szintén csokkentette. A fentiekben mar utalt arra
a masodfoku birosadg, mely szerint a szabalyszerli gazdasagi tevékenységet kérddjelezi meg,
hogy a lancolatba tjonnan belépd munkaerd-kolcsonzd vallalkozasok gyakorlatilag a
korabbiakkal azonos munkavallaléi allomannyal rendelkeztek, megakadalyozva ezzel az
adohatosagot, hogy az adotartozas okan végrehajtas ala tudjak vonni a munkavallalokat atado
gazdasagi tarsasagot. Erre szolgalt a fentebb mar hivatkozott készpénzfelvételek sora is, mely
megakadalyozta egy esetleges adohatdsagi beszedési megbizads (inkasszd) kibocsatasanak
sikerességét.

A fentiek alapjan a masodfoku birosag kizardlag az elséfoku birésaggal azonos allaspontra
juthatott; jelesiil arra, hogy a konspirativ miikodés megallapithato volt.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a hierarchikus szervezeti felépités értelmezésénél a
hierarchia sz6 jelentésébdl kell kiindulni. Eszerint hierarchia: rangsor, valamilyen szempont
szerinti ala- és folérendeltségi viszony. A hierarchikus szervezeti felépités tehat nem mads,
mint ala-, folérendeltségi viszonyon alapuld szervezet, amely minimalisan egy iranyitd, és
egy végrehajtoi szintet feltételez.

A Kuria fentebb mar idézett eseti dontése szerint, ha olyan adat all rendelkezésre, amely
szerint akar egyetlen résztvevd szervezd, koordinald, iranyitdé szerepe megéllapithatd a
feladatok megosztasa soran, akkor e koriilmény olyan ala-folérendeltséget jelentd személyi
kapcsolatnak tekinthetd, amely megalapozhatja a blinszervezet megallapitasat az 1) fogalom
szerint is.

Ezt tamasztottak ald kétséget kizaréan a mar az elséfoku birosag altal is i1dézett
tanuvallomasok, ezek koziil is kiemelkedden II. r. vadlott II. r. vadlott beismerd vallomasa,
tovabba a leplezett eszkozokkel beszerzett telefonbeszélgetések tartalma is.

Mindezek alapjan latta megallapithatonak a torvényszék €s az itélotabla is Terheltl I. r.
vadlott vezetd szerepét a blincselekménysorozatban.

A fenti adatok egy igen szervezett, 0sszehangoltan miikodo elkovetdi csoportot igazolnak,
ami azt feltételezi, hogy az abban résztvevok tudata atfogta: egy olyan szervezetben vesznek
részt, amelynek tevékenysége az add megfizetésének elkeriilése, a koltségvetés
megkarositasara irdnyul.

Mindez pedig Terhelt6 VIIL. r. vadlott vonatkozasaban is megallapithato, hiszen a pénzek
bankszamlarol torténd felvétele mar onmagdban utal arra, hogy az adofizetési kotelezettség
elkeriilésérdl tudomassal birt.
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Mindezek alapjan helyes az elséfoku birosagnak Terheltl I. r., Terhelt2 III. r., Terhelt3 IV. r.,
Terhelt4 V. r. és Terhelt6 VII. r. vadlott blinszervezetben részvételére levont jogkdvetkeztetése
is.

VI. A szankcio és a jarulékos kérdések

Az els6foku birdsag az egyes vadlottakra irdnyad6 halmazati biintetési tételkeretet és annak
kozépmértékét helyesen rogzitette az itéletében.

A biintetés kiszabdsa soran irdnyadd tényezoket az els6fokt birdsag alapvetden helyesen
azonositotta, és azokat tulnyomorészt a sulyuknak megfelelden értékelte.

Egyetértve a torvényszékkel, a biintetés mértékében mindenekeldtt az elkdvetett cselekmény
targyi sulyanak kell kifejezésre jutnia. Ez pedig a koltségvetési csalds esetében az okozott
vagyoni hatrdny nagysdgaban mérhet6. Miutan a masodfokt eljardsban a bizonyitas
eredményeként az itélotabla azt allapitotta meg, hogy egyes vadlottakkal szemben a tarsasagi
ado mértéke jelentdsen, tobb mint 50 milli¢ forinttal csokkent, ez a koriilmény a blindsségiik
mértékét enyhiti.

A védelem hivatkozott arra, hogy a nyomozo hatosag altal lefoglalt dolgok értékesitése révén
befolyd 0Osszeg a vagyoni hatrdny megtéritéseként értelmezhetd, ekként enyhitd
koriilményként értékelendd. A masodfoku birdsag allaspontja szerint kiilonbséget kell tenni a
terhelt részér6l onként vallalt megtérites, és a terhelten kiviili, mas okbol tortént megtériilés
kozott. Jelen ligyben a nyomoz6 hatosag eredményes felderitd munkaja eredményeképpen ez
biintetdeljaras egyik célja a bilincselekménnyel szerzett vagyon, a jogellenes gazdagodas
elvonasa, a blincselekmény elkovetése elotti eredeti allapot visszaallitasa. A lefoglalassal a
hatdsagok Orizetébe keriilt, valamint a zar ald vett vagyon mértéke a vadlottak altal okozott
vagyoni hatrany mértékét meghaladja; az allami koltségvetésnek okozott kart ekként teljes
egészében kompenzaljadk a bilintetd anyagi jogi ¢és biintetdeljarasi rendelkezések
foganatositasabol eredd bevételek. Ez a tény pedig a vadlottak feleldsségének mértékét
csokkenti, melynek stlya azonban — az 6nkéntes megtéritéssel szemben — joval csekélyebb.

Bér valamennyi vadlott bilintetlen eldéletii — ahogyan azt az elséfoku birdsag helyesen
rogzitette —, am Terhelt2 III. r. és Terhelt3 IV. r. vadlottak esetében ennek stulyat csokkenti,
hogy idOkdézben ugyanilyen jellegli bilincselekmények elkovetése miatt a biintetdjogi
feleldsségiiket jogerésen megallapitottak.

A Dbeismerd vallomas az allandéan kovetett birdi gyakorlat szerint csak akkor enyhitd
koriilmény, ha az a blinosség elismerésével is parosul. Ugyanakkor Terhelt5 VI. r. és Terhelt6
VII. r. vadlottak esetében kizarolag a ténybeli beismerd vallomasrdl van sz6, blindsségiiket
ugyanis nem ismerték el. Az esetiikben a beismerd vallomas mégis értékelhetd a javukra,
hiszen az mas vadlott biindssége megallapitasanak alapjaul is szolgalt.

Osztotta a masodfoku birdsag a torvényszéknek azt az allaspontjat, hogy Terheltl I. r.,
Terhelt2 III. r. és Terhelt3 IV. r. vadlottak esetében a részesség enyhitd koriilményként nem
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volt értékelhetd, mivel az . r. vadlott az irdnyitdja, a III. r. és IV. r. vadlottak pedig a szervezdi
voltak a biinszervezetnek.

Sulyositd koriilmény, hogy a vadlottak terhére rétt blincselekmények szama a kett6t
meghaladja, ahogy a folytatdlagos elkovetésben megnyilvanuld fokozottabb tarsadalomra
veszélyesség is.

Az enyhit6 koriilmények koziil az idé mulasanak van kiilonos jelentdsége. Ez egyrészt az tigy
bonyolultsdgara ¢és terjedelmére, madsrészt a COVID-19 humén virus terjedésének
megakadalyozasa okan alkalmazott korladtozo intézkedésekre vezetheté vissza. Erre
figyelemmel megéllapithatd, hogy az eljards elhuzddasa, ekként az id6 mulasa nem a
vadlottak terhére rohato. Az id6 muldsanak nyomatékat pedig Terheltl 1. r., Terhelt2 III. 1. és
Terhelt3 IV. r. vadlottak esetében az is noveli, hogy az eljaras egy része alatt birdi engedélyes
kényszerintézkedések hatalya alatt alltak.

Mindezek alapjan a méasodfokl birdsag az alkalmazott szankcidkat Terheltl I. r., Terhelt2 III.
r., Terhelt3 IV. r., valamint Terhelt6 VII. r. vadlottak vonatkozasaban eltilzottnak talalta,
dontden az elséfokll eljarasban tévesen megallapitott tarsasagi adohiany mértékére, valamint
az itélet belsd aranyaira figyelemmel. Ezért a biintetést — a foglalkozastol eltiltas és a
pénzbiintetés érintetleniil hagydsa mellett — Terheltl I. r. vadlott esetében 6 év 6 honap
szabadsagvesztésre és 7 év kozligyektdl eltiltasra, Terhelt2 III. r. vadlott esetében 5 év 6
honap szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra, Terhelt3 IV. r. vadlott esetében 5 év
szabadsagvesztésre és 5 év kozligyektol eltiltdsra, mig Terhelt6 VII. r. vadlott esetében 3 év
szabadsagvesztésre és 3 év koziligyektdl eltiltasra enyhitette. A biintetések immar megfelelnek
a Btk. 79. §-aban rogzitett biintetési elveknek, azok sziikségesek, de elégségesek is e célok
elérésére, illetve a tettardnyos biintetéskiszabas kovetelményein til az itélet belsd
aranyossaganak is megfelel.

Ennyiben Terheltl I. r., Terhelt2 III. r., Terhelt3 IV. r. és Terhelt6 VII. r. vadlottak esetében a
biintetés enyhitését célzo fellebbezések eredményre vezettek.

Nem értett egyet ugyanakkor a masodfoku birdsag a fellebbviteli foligyészségnek Terhelt3 IV.
r. vadlottal szemben a tovabbi pénzbiintetés kiszabasat célz6 inditvanyaval. A bizonyitas
soran megallapitast nyert, hogy a IV. r. vadlott a munkaviszonyabol kozel 280.000 forint
jovedelemre tesz szert. A IV. r. vadlott csaladi koriilményeire, az eltartott személyekre is
figyelemmel ez a jovedelem nem felel meg a Btk. 50. § (2) bekezdésében meghatarozott
feltételnek. Ezért a masodfoku birésag Terhelt3 IV. r. vadlottal szemben a pénzbiintetés
kiszabasat mellézte. Erre figyelemmel az iligyésznek e szankcié alkalmazasat célzo
jogorvoslati kérelme nem volt megalapozott.

A jarulékos rendelkezés kapcsan észlelte a masodfoku birdsag, hogy Terheltl I. r., Terhelt2
III. r. és Terhelt3 IV. r. vadlott esetében a rendelkezd részben az egyes kényszerintézkedések
beszamitasanak idejével kapcsolatban eliras tortént. Ez arra vezethetd vissza, hogy e
vadlottak 2019. aprilis 18-4n még letartdztatasban voltak, bilinligyi feliigyeletiikk foganatba
vétele masnap, tehat 2019. aprilis 19. napjatol tortént meg. Ezért csupan a 2019. aprilis 19.
napjatol a november 15. napjaig buniigyi feliigyeletben t61tott idé szamithatd be, 2019. aprilis
18. napja még a letartoztatashoz szdmitando.

Eszlelte a masodfoki birésag, hogy Terheltl 1. r., Terhelt2 III. r. és Terhelt3 IV. r. vadlottak
esetében a szabadsagvesztésbe torténd eldzetes fogvatartas ¢és bilniigyir feliigyelet
beszamitdsaval kapcsolatban elirds tortént; e vadlottak 2019. aprilis 18. napjan még fogva
voltak, igy a blniigyi feliigyelet beszamitasanak kezdd idépontja helyesen 2019. aprilis 19.
napja. A mésodfoku birosag a beszamitassal kapcsolatos rendelkezést ekként pontositotta.

A NAV Biiniigyi Foéigazgatosaganak tdjékoztatdsa nyoman észlelte az itélotabla, hogy a
torvényszék Terhelt2 III. r. vadlottdl készpénzként lefoglalt, majd a biliniigyi féigazgatdsag
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szamlajara befizetett tobb, mint 22 millid6 forint sorsar6l nem rendelkezett. Miutdn e
vagyonelem eredetérdl Terhelt2 III. r. vadlott az eljards sordn nem nyilatkozott, arra a
masodfoku birosag a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — figyelemmel a Btk. 74/A. §
(1) bekezdés a) pontjara is — vagyonelkobzast rendelt el.

Elkeriilte az els6fokt birosag figyelmét, hogy az Terheltl 1. r. vadlottol lefoglalt, Székely
Bertalan — helyesen — Rachel cimi festményének lefoglalasat (a nyomozati iratok 21792-
21796. oldalainak tanusaga szerint) a nyomozo6 hatdsag a 2019. julius 5-én kelt 62002/169-
1688/2017. bii. szamu hatdrozatdval megsziintette, és azt egyéb érdekeltS vagyoni érdekelt
jogi képviseldje részére 2019. augusztus 1-jén kiadta. E korben félreértésre az adhatott okot,
hogy a biinjeljegyzékben e miialkotas nem az eredeti cimével (Rachel), hanem Ldnyportré
megjeloléssel szerepelt. Egyetértve azonban Terhelt] 1. r. vadlott véddjének perbeszédében e
korben kifejtetettekkel, e festmény kiaddsdra mar sor keriilt, igy annak ujboli kiadasa
sziikségtelen, ezért az ezzel kapcsolatos rendelkezéseket a masodfok birdsag melldzte.

Szamitasi hiba folytdn tévesen keriilt meghatarozasra az els6foku birdsag részérdl a
vadlottakat érintd biliniigyi koltség végdsszege, mely helyesen 4.501.089 forint. A
koltségjegyzék 4. tételszama alatt szerepld, a befogadassal kapcsolatos orvosi vizsgalat 7.200
forintos koltsége tani109 tant vonatkozasaban mertilt fel, ezért e koltséget a Be. 574. § (3)
bekezdése alapjan az allam viseli, melynek 6sszege ekként helyesen 38.250 forint.

Az els6foku birdsag egyéb — a szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozataval, a feltételes
szabadsagra bocsatassal, az egyes vadlottakkal szemben alkalmazott pénzbiintetés
kiszabasaval, a tovabbi vagyonelkobzassal, a zar ald vétel feloldasaval, az egyéb dolgok
lefoglaldsanak megsziintetésével, azok kiadasaval, valamint a visszatartasukkal kapcsolatos —
rendelkezések torvényesnek bizonyultak.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a torvényszEék itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljards soran a szakértéi vélemény beszerzésével, valamint Terhelt6 VII. r.
vadlott kirendelt védojének fellépésével tovabbi bunligyi koltség mertilt fel.

A szakértdi dij (250.400 forint) fele részének megfizetésére a masodfoku birdsag Terheltl I.
r., Terhelt2 III. r. és Terhelt3 IV. r. vadlottakat egyetemlegesen kotelezte a Be. 613. § (1)
bekezdése ¢és a Be. 574. § (1) és (4) bekezdései alapjan, mert e biiniigyi koltség az 6
vonatkozasukban meriilt fel, és az e vadlottak k6zott nem volt elkiilonithetd. A szakért6i
koltség masik felét a Be. 574. § (3) bekezdése értelmében az allam viseli, mivel a szakértdi
vizsgalat elvégzése a kft8. esetében sziikségteleniil meriilt fel.

A Be. 613. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az itéldtabla Terhelt6 VII. r. vadlottat a kirendelt
véddjének dijaként a masodfoku eljarasban felmertiilt blinligyi koltség viselésére.

Terheltl 1. r. vadlott esetében a 2023. évi februar ho 4. napjatdl a mai napig letartoztatasban
toltott idot a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan a szabadsagvesztésbe beszamitotta.

P ¢ c s, 2023. janius 28.

Dr. Téth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andrés s.k. eldado bird, Dr. Bencze
Beata s.k. bird
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A Szekszardi Torvényszék 6.B.45/2021/272/1. szam itéletének Terheltl 1. r., Terhelt2 III. r.,
Terhelt3 IV. r., Terhelt4 V. r., Terhelt5 VI. r., valamint Terhelt6 VII. r. vadlottra vonatkozo
része a Pécsi [télétabla Bf.II1.62/2022/49. szamu itélete folytan — az abban irt valtoztatasokkal
—a 2023. ¢évi junius ho 28. napjan jogerére emelkedett és — fel nem fliggesztett részében —
végrehajthatova valt.

Dr. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



