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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgélati kérelemmel tamadott rendelkezését hatilyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 863.800
(nyolcszazhatvanharomezer-nyolcszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak az allami ado- és
vamhatosag kozzétett illetékbevételi szamlajara 200.000 (kétszazezer) forint meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2013. oktober 25-én, majd 2013. december 3-an az alperes drogéria
tizletében hat darab koromerdsitd terméket vasarolt. A termék magyarorszagi forgalmazoja és
gyartoja két kiilonbozo cég.
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[2] A felperes a terméket a hasznalati utasitdsban foglaltak szerint hasznélta a
kézkormein. A termék hasznalatat kovetd hetekben azt tapasztalta, hogy mindkét kezén a

koromlemezek elszinezddtek, sargultak, majd a teriilet elgennyesedett, bevérzés alakult ki,
gyulladésos allapot 1épett fel a korom alatt, végiil a kormei mindkét kézujjarol levaltak.

[3] A felperes 2014. majus 5-én borgyogyasz szakorvoshoz fordult, aki megallapitotta,
hogy a felperes kézkormei toredezettek, némelyik sargés, felrostozddott, korom alatti
bevérzések lathatdak. A diagnozis kordmelvaltozas volt azzal, hogy kendcs hasznalata
javasolt. A felperes a kendcs hasznalatat a javasolt idOtartam el6étt abbahagyta, egy oldatot
hasznalt, kalcium taplalékkiegészitét, valamint fajdalomcsillapitokat szedett.

[4] A felperes 2014. majus 6-a4n panasszal fordult a termékek vasarlasa helye szerinti
iizlethez, ahol a bejelentésérdl jegyzOkonyvet vettek fel. A termék hibajat nem ismerték el, a
termékek arat visszafizették. Ezt kovetden a felperes felkereste az alperes egy masik iizletét
is, ahol arrol tajékoztattak, hogy a gyartd cég mas terméket kivan felajanlani neki.

[5] A gyartd a 2015. aprilis 22-én kelt levelében tajékoztatta a felperest, hogy termékei
rendelkeznek az eléirt mindsitésekkel, és az EU teriiletén forgalmazhatdak. A levél szerint a
formaldehid tartalomra vonatkozé figyelmeztetés, amelyet a termék mellé csatoltak,
tartalmazta, hogy a hasznalat el6tt a bort olivaval vagy krémmel védeni sziikséges. A termék
2% formaldehidet tartalmaz, az EU-ban a formaldehid 5% mennyiségben megengedett a
koromapolo készitményekben. Mindezek alapjan a gyartd a felperes igényét nem tekintette
alaposnak.

[6] A felperes 2015. junius 1-jén a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdésaghoz, majd 2015.
augusztus 5-én a Budapesti Békéltetd Testililethez fordult, de egyik eljards sem vezetett
eredményre. A felperes ezt kovetden két izben is peres eljarast kezdeményezett, de azokban a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitottak.

[7] A felperes 2017. marcius 21-én borgyogyaszhoz fordult, aki megéllapitotta, hogy
mindkét kéz kormei toredezettek, egyenetlenek, a koromagy kivajt. A diagnozis
kéromegyenetlenség volt.

[8] A felperesnek 2014 majusatol koriilbelil fél évig tartdé idészakban a kdromfeliilete
érzékeny ¢és fajdalmas volt. Az egészségi allapota korlatozta a mindennapi teenddk
ellatasaban, hazi munkdk elvégzésében, a kialakult fajdalmas allapot miatt a sajat higiéniai
teenddinek (napi tisztalkodas) ellatasaban is segitségre szorult.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperes megvaltoztatott keresetében az alperest 2.250.063 forint és annak 2013.
november 25-t6l a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni. 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritést és 250.063 forint vagyoni kartéritést
kovetelt. Keresetének jogalapjaként — egyebek mellett — a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 248. § (4) bekezdését, 305. § (1)-(3)
bekezdéseit, 310. §-at és 339. § (1) bekezdését jelolte meg. Allitotta, hogy az alperes altal
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értékesitett termékek a szerzédéskotés iddpontjaban hibasak voltak, mivel a hasznalati
utmutatdban foglalt hasznalat mellett szamara egészségkarosodast okoztak.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eléviilési kifogast is
eldterjesztett. Vitatta a hibas teljesités tényét. Hivatkozott a felperes karenyhitési
kotelezettségének elmulasztasara.

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[12] A jogvita elbiralasakor az adasvételi szerzodés megkotésének iddépontja miatt a régi
Ptk. rendelkezéseit tekintette iranyadonak. Ismertette az anyagi pervezetés korében a feleknek
a bizonyitasi érdekre figyelemmel adott tajékoztatas tartalmat.

[13] Az alperes eléviilési kifogasat kisebb részben megalapozottnak talalta, és
megallapitotta, hogy a felperes perbeli kovetelése 8.298 forint vagyoni kartérités
vonatkozdsdban eléviilt. Ugyanitt utalt arra, hogy az eléviilt kovetelés Osszege ennél
pontosabban nem hatarozhaté6 meg, mert a felperes ,,0sszemossa” a vagyoni karként és a
perkoltségként, tehat az igényérvényesitéssel sziikségképpen felmertilt koltség fogalmat.

[14] Kiemelte, hogy a felperes a keresetét a régi Ptk. 310. § (1) bekezdése szerint hibas
teljesitésen alapuld kartérités jogcimén terjesztette eld. A felperes részérél azonban
bizonyitatlannak tartotta azt a tényt, hogy az alperes jogellenes magatartasaval, tehat a régi
Ptk. 305. § (1) bekezdése alapjan a termék hibédjaval okozati dsszefliggésben keletkezett az
allitott egészségkarosodas.

[15] A hibas teljesités €s az okozati Osszefiiggés alatamasztasa érdekében felhasznalni
kivant maganszakértéi véleményt nem tekintette alkalmasnak az emlitett torténeti tények
bizonyitasara. Rogzitette, hogy a magéanszakértdi vélemény szerint a tiineteket a koromerdsitd
termék okozta, amely kronikus, tartés kéarosodast eredményezett, formaldehid allergia a
felperesnél nem igazolodott, és a vizsgalatot kovetden nem volt megallapithato, hogy egyéni
tulérzékenységrol van-e sz6, vagy a készitmény gyakori karosodast okoz-e.

[16] Hangsulyozta, hogy az adasvétel targyaként szolgald termék vizsgalata nélkiil a
maganszakértdi véleménynek az a megallapitasa, amely a teljes meggy6z0dés latszata mellett
egyértelmii okozati 6sszefliggést teremt az egészségkarosodas €s a termék hasznélata kozott,
téves. Hivatkozasa szerint a maganszakértd — kompetencia hidnyaban — pusztan az események
okszerti kapcsolatara kovetkeztethetett. Azt is kiemelte, hogy a maganszakértéi vélemény
szintén fenntartotta az egyéni érzékenység lehetdségét, tehat az itéleti meggy6zddéshez
sziikséges bizonyossaggal nem allapitotta meg a termék hibajat.

[17] Kitért tovabba arra, hogy a felperes altal csatolt egészségiligyi iratok, a
maganszakértdi vélemény és a tantivallomas is az egészségkarosodas fennalldsardl és
mértékérdl tanuskodtak. Kifejtette, hogy a kar a kartérités torvényi tényallasanak utolsod
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relevans mozzanata, igy dnmagédban valamely karosodas tényének bizonyitdsa a kartéritési
igényt nem teszi alapossd. Nem tartotta relevansnak a felperesnek azt az érvelését, amely
szerint tudomassal bir arrdl, hogy a termék tobb esetben kart okozott. Egyetértett az alperessel
abban, hogy a termék aranak visszafizetése a kartéritési igény elismerésének nem tekintheto.

[18]  Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes sem a termék hibajat,
tehat az alperes szerzddésszegésében Onalld jogellenes magatartasat, sem az okozati
Osszefiiggést nem bizonyitotta, igy sem a vagyoni kar, sem a nem vagyoni kar
Osszegszerisége korében eldadott tényeket nem vizsgalta érdemben.

[19] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag itéletével az els6foku birdsag
itéletét a felperes altal az alperesnek fizetendd elsdfoka perkoltség Osszege tekintetében
megvaltoztatta. Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[20]  Eldljaroban rogzitette, hogy a fellebbezés az eléviilés kérdéskorérdl nem szolt, a
felperes az els6foku birdsagnak a 8.298 forint eléviilésére vonatkozd megallapitasa ellenében
semmilyen érvelést nem fejtett ki. Emiatt ezt vizsgadlni sem tudta. A felperes altal a
masodfoku eljaras soran uj bizonyitékként csatolt iratokat sem vette figyelembe, mivel a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 373. § (1)
bekezdése az utdlagos bizonyitast kizarja. Arra is utalt, hogy a Pp. 369. §-anak megsértésére
vonatkozo téves hivatkozds nem képezte akadalyat a fellebbezés érdemi elbirdlasanak, a
fellebbezés ugyanis tartalmazott egyéb megsértett jogszabalyra tortént hivatkozasokat is.

[21] Az elséfoku birosadg részérdl a rendelkezésre all6 peradatok alapjan helytallonak
mindsitette annak megallapitasat, hogy a felperes az alperes altal értékesitett terméket vasarolt
¢s hasznalt, és a felek kozott adasvételi szerzodés jott 1étre. Mivel a felperes a keresetét a
hibas teljesitéssel okozott kar megtéritésére alapitotta, ezért a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan
a felperes érdekkorébe sorolta annak bizonyitasat, hogy az alperes hibasan teljesitett, és ezzel
okozati Osszefliggésben a felperesnek kart okozott. Ezzel kapcsolatban figyelemmel volt a
régi Ptk. 305. § (1) bekezdésére.

[22] Megitélése szerint az elsdfoku birosag félreértelmezte a felperesnek a hibas teljesités
korében tett allitasat, a felperes ugyanis nem hivatkozott termékfeleldsségi szabalyra, €s nem
a termék hibgjat allitotta. Emiatt a perben sziikségtelennek tartotta a termék kémiai
Osszetevlinek vizsgalatat és igazsagiigyi vegyész szakértd kirendelését. Hangstlyozta, hogy a
perben a hibds teljesités ténye nem szakkérdés, hanem jogkérdés volt. Ezzel Gsszefiiggésben
értékelte a felperesnek azt az eldadasat, hogy a szolgéltatott dolog azért nem felelt meg a
szerzOdésben meghatarozott tulajdonsdgoknak, mert a koromerdsitd tulajdonsaggal hirdetett
termék a hasznalati utasitasnak megfeleld hasznalata mellett nem erdsitette a kormét, hanem
az egészségében kart okozott, és ezaltal a szerz0dés teljesitése volt hibas. Ebben a korben
ezért annak vizsgélatat tartotta indokoltnak, hogy az alperes teljesitése a szerzodésnek
megfeleld volt-e. Ugyanitt hivatkozott a régi Ptk. 277. § (1) bekezdésére.

[23] Tekintettel volt arra, hogy az alperes altal forgalmazott termék cimkéjén olyan
tartalmu t4jékoztatast tiintettek fel, amely szerint a termék a torékeny és repedezett kormok
szamara tobbfunkciods, extrém erdsitd hatast biztosit, a korom naprol napra hihetetleniil eréssé
valik. Ezzel szemben rogzitette, hogy a felperes kormei nemhogy megerdsodtek, hanem
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sériiltek, és igy a termék a felperes esetében nem nyujtotta az elvart teljesitményt, nem volt
alkalmas arra a célra, amelyet az alperes megjelolt, és amelynek okan a felperes a terméket
megvasdrolta. A felperes altal allitott és a termék dobozardl késziilt fényképfelvétellel
bizonyitott ténynek nevezte, hogy a terméken nem szerepelt magyar nyelven tajékoztatas a
mellékhatasokrol és semmilyen figyelmeztetés. Ezt a gyart6 altal a felperesnek 2015. éprilis
14-¢én adott tajékoztatassal is megerdsitettnek tekintette, a szerint ugyanis a csomagolason
olvashato plusz informacié angol nyelvii volt. Mindezek alapjan a felperes részérdl alappal
allitottnak €s bizonyitottnak tartotta, hogy az alperes hibasan teljesitett.

[24] A régi Ptk. 310. §-ara, 318. § (1) bekezdésére és 339. § (1) bekezdésére is utalassal
kiemelte, hogy a kartéritési feleldsség konjunktiv elemei a jogellenesség, a kar, valamint a
jogellenes magatartas és a kar kozotti okozati 0sszefiiggés. Ezek koziil a felperes részérdl a
jogellenes magatartds bizonyitasat kovetéen a kar bekovetkezésének és az okozati
Osszefiiggésnek a bizonyitasat tartotta sziikségesnek, ami nézete szerint a magéanszakértoi
véleménnyel lehetséges volt.

[25] Megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a felperes bizonyitasi érdekérdl helytalloan
adott tajékoztatast, és alappal engedélyezte a felperes 4ltal beszerzett magéanszakértoi
vélemény perbeli felhasznaldsat. Figyelembe vette tovabba, hogy az elséfokil birdsag a
maganszakértdi vélemény irasbeli kiegészitése utan arrdl tdjékoztatta a feleket, hogy a
maganszakértdi vélemény homalyos, aggalyos, ennek okardl azonban téjékoztatast nem adott.
A Pp. 304. § (2) bekezdésére hivatkozassal arra is kitért, hogy bar a felperes inditvanyozta a
maganszakértd szobeli meghallgatasat, az elséfoku birdsag ennek a bizonyitdsi inditvdnynak
nem adott helyt. Hianyolta tovabba az els6foki birdsdg részér6l az arra vonatkozé
tajékoztatast, hogy a maganszakértéi vélemény aggalyossaganak Kkikiiszobolése nem
lehetséges, és ezért az a perben bizonyitékként nem vehetd figyelembe, a perben uj
maganszakértd vagy kirendelt szakértd alkalmazasdnak van helye. Az elséfoku birdsag
itéletének indokoldsat ellentmondasosnak is tartotta abban, hogy bar az els6fokl birdsag a
maganszakértéi véleményt aggalyosnak mindsitette, az okozati Osszefiiggés korében az
itéletét mégis arra alapitotta.

[26] A Pp. 304. § (2) bekezdés c) pontjanak sérelme miatt a felperes altal inditvanyozott
bizonyitast lefolytatta, és a maganszakértdt a madasodfoka targyalason személyesen
meghallgatta. Rogzitette, hogy a maganszakérté a borgydgyaszati szakkérdésekre tudott
szakértdi véleményt adni, vegyészeti szakkérdésekben nincs kompetencidja, ez utobbi
szakkérdésben nem is adott véleményt.

[27] A maganszakértd altal a személyes meghallgatasa soran eldadottak koziil ismertette,
hogy a termékkel elvégzett teszt alapjan egyértelmii a felperes allergids reakcidja a
készitményre. Nyilvanvalonak nevezte, hogy kompetencia ¢és termékvizsgalat hidnyaban a
maganszakértonek nem volt, és nem is lehetett feladata annak beazonositasa, hogy a felperes
a termék mely OsszetevOjére érzékeny. Ennek azonban a perben nem is tulajdonitott
jelentoséget. A maganszakértonek azt a nyilatkozatat is értékelte, hogy a felperes kdormén
l1étrejott  elvaltozasok a vizsgalt terméktdl keletkeztek. Mivel allaspontja szerint a
maganszakértd a szakteriilete korében az alperes altal felvetett aggalyokat kikiiszobolte, ezért
a maganszakértdi véleményt felhasznalhatonak tartotta.
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[28] A maganszakértdi vélemény alapjan kétség nélkiil megallapithatonak nevezte, hogy a
termék hasznalataval okozati Osszefliggésben keletkezett a felperes kormeinek elvaltozasa,
azaz allt eld a felperes testi épségének sérelme. A maganszakértdi valasz alapjan azt is
megallapitotta, hogy a felperes érzékenysége nem mulik el, az ma is ugyanugy kimutathato,
¢és ezért nem volt jelentdsége annak, hogy a szakértdi vizsgalat a termék hasznalatat kdvetden
évekkel késobb tortént.

[29] Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes az alperes jogellenes
magatartasat, a hibas teljesitést bizonyitotta. Az alperes vitatdsdval szemben a felperes
részérdl azt is bizonyitottnak talalta, hogy a termék kart okozott, tovabba az alperes
magatartasa ¢s a kar kdzott okozati sszefiiggés allt fenn.

[30] Ezt kdvetden az alperes mentesiilését vizsgalta, és a régi Ptk. 310. §-ara tekintettel az
alperes részérdl a felrohatosag hidnyanak bizonyitasat tartotta sziikségesnek. Hangsulyozta,
hogy ezt a koriilményt mindig a felek viszonylataban kell értékelni, és ezért nincs jelentdsége
annak, hogy hanyan és milyen vélt Gsszetevire jeleztek elvaltozast a kozosségi oldalakon.
Figyelemmel volt a felperesnek arra az allitdsara, hogy maga sem tudott az allergiardl, és az
elsé tiineteket kovetéen a készitmény hasznalatit abbahagyta. Ertékelte azt is, hogy a
maganszakértdi vélemény értelmében a felperesnél a termék valamely — nem meghatarozott
Osszetevdjére — vald egyéni tulérzékenység jelentkezett, amely minden esetben az atlagtol
valo negativ eltérést jelent. Utalt arra, hogy a felperes altal gyanitott, gyakorinak mondott
formaldehid allergia nem igazolddott. A felperesnek a termék valamelyik Osszetevdjére
kialakult talérzékenységét olyan egyéni jelenségnek mindsitette, amely kiviil esik az alperes
altal eldre lathato és befolyasolhatd koriilményeken. Megitélése szerint nem varhatd el az
alperestdl, hogy olyan termékdsszetevot alkalmazzon, amelyre valo tulérzékenységérdl maga
a felperes sem tudott. Ez pedig kovetkeztetése szerint felrohatdsdg hidnydban az alperes
mentesiilését eredményezte.

[31] Kifejtette: az, hogy a termék csomagoldsan nem volt az angol nyelvii tdjékoztatasnak
megfeleld magyar nyelvil tajékoztatas, nem befolyasolta az alperes felrohatdosdganak hianyat,
ugyanis 2-3 napi tesztelés esetén sem jelentkezett volna a felperesnél tiinet, mivel az elsd
elvaltozas a sajat eldadasa szerint két tiveg hasznalatat kovetden alakult ki.

[32] Egyetértett azzal, hogy a fel nem hasznalt termék alperes altali visszavétele nem
jelentette a felperes kartéritési igényének elismerését.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[33] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését, az alperesnek 2.000.000 forint nem vagyoni
kartérités és 241.200 forint vagyoni kartérités, valamint ezek 2013. november 25-tdl
szamitott, a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamata megfizetésére kotelezését,
masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett kozbensd itélet meghozatalat,
tovabba az 1ij eljarasra az els6foku birésagnak irdnymutatas adasat kérte.
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[34] A régi Ptk. 4-5. §-aira hivatkozéssal el6adta, hogy a perben eljart birosdgok nem
vizsgaltak az alperes felel6sségét abban, hogy olyan terméket arult, amely az allergiara
hajlamos vasarloknal panaszokat okoz. Ervelése szerint csak a formaldehid Osszetevd
jelenlétére utal, hogy az mérgezd. A fellebbezéséhez csatolt tanulmany alapjan allitotta, hogy
az alperes megvaltoztatta a termék Osszetételét, és ez rautald magatartassal az esetleges
felrohatdsagot alatamasztotta. Hangsulyozta, hogy a birdi gyakorlat kiilondsen szigoru
kovetelményeket tdmaszt a hibas teljesités miatt keletkezett karok megtéritésénél. Ebben a
korben a Legfelsébb Birdsag tobb, szerkesztett forméaban kozzétett hatarozatara is
hivatkozott.

[35] Kitért arra, hogy a per a Pp. szerint folyik, és ezért utalt a Kurianak a BH 2025.115.
szamon megjelent hatarozatanak a Pp. 80. §-a és 86. § (2) bekezdése, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alkalmazasa korében tett megallapitasokat is magaban foglalo elvi tartalmara.

[36] Idézte a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazési kérdésekrdl szolo
1/2012. (VI. 21.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 14. pontjat, és sérelmezte,
hogy a birdsadgok a PK véleménynek valdé megfelelést nem vizsgaltak.

[37] Roviden ismertette a keresetének, az alperes irasbeli ellenkérelmének, valamint az
elso- és masodfoku itéletnek a tartalmat.

[38] Allaspontja szerint a masodfoka birésag nem vonta le az 4ltala idézett
jogszabalyhelyek kovetkezményét: a kartéritést. Allitotta, hogy a termék tulajdonsagairdl az
aprobetiis, gyakorlatilag csak nagyitoval olvashatd utasitdsban nincs részletes tajékoztatas.
Azt tartotta megallapithatonak, hogy a termék rendeltetésszeri hasznalata is kart okozott.

[39] A régi Ptk. 340. § (1) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy a jogerds itéletben
foglaltakkal szemben a ,tdéle elvarhatosag” vizsgalata nem tortént meg koriiltekintden.
Megemlitette, hogy dontdbizottsaghoz is fordult, az alperes pedig a fogyasztdéi panasz
intézeése €s a hatdsagi eljaras soran sem jart el kiskeresked6hoz méltdan, az elvarasok szerint,
az eljaras soran sem mutatott egyiittmiikodést.

[40]  Eldadta, hogy sem szandékosan, sem gondatlanul nem jart el a termék kivalasztasa
soran. Alapelvnek nevezte, hogy az akcids terméknek is kell rendelkeznie az Aallitott
tulajdonsagokkal. Véleménye szerint a kar enyhitésében helyesen jart el, és ezt a szakértd is
igazolta, azzal egylitt, hogy a gyogyulasi id0 realis volt.

[41] Az eljaras kordbbi szakaszaiban tett nyilatkozatait fenntartotta.

[42]  Allitotta, hogy a jogerds itélet a Pp. 265. § (1) bekezdését is sérti. Ezzel kapcsolatban
hivatkozott arra, hogy az alperes nem tett 6nallé inditvanyt arra, hogy a ,t6le elvarhatd"
magatartast bizonyitsa, teljesen passziv maradt.

[43] Emellett kiemelte, hogy a jogerds itélet a Pp. 279. § (1) bekezdését is sérti.
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[44] A felperes a feliilvizsgalati kérelemmel egyiitt feliilvizsgélat engedélyezése iranti
kérelmet is benyujtott, amelyet a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott.

[45] A Kuria a Pfv.II1.21.346/2025/3. szamu végzésével a nem vagyoni Kkartérités
tekintetében a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem elbirdlasat mellzte, a vagyoni
kartérités  tekintetében eldterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet
visszautasitotta.

[46] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartisat
kérte.

[47] A felilvizsgalati kérelmet formai okokbol alkalmatlannak tartotta a feliilvizsgélatra.
Ezt azzal indokolta, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem felel meg a Pp. 413. § (1) bekezdés b)
pontja altal tdmasztott tartalmi kovetelményeknek.

[48] Eldadta, hogy a felperes sem az els6-, sem a masodfoku eljaras soran nem hivatkozott
a régi Ptk. 4-5. §-aira, azok megsértését a birdsagok nem vizsgaltak, és igy a feliilvizsgalat
targyat sem képezhetik.

[49] A felperes altal megjelolt tovabbi jogszabalyhelyek tekintetében is allitotta, hogy az
azokhoz fizott indokolas hianyaban a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasra alkalmatlan.

[50] A feliilvizsgélati kérelemben eldadottak tartalmi cafolata korében iratellenesnek
nevezte a felperesnek azt az allitasat, hogy a felel0sségét a birdsagok nem vizsgaltak abban,
hogy olyan terméket arult, amely az allergiara hajlamos véasarloknal panaszt okoz.

[51] Kifejtette, hogy a masodfokil bir6sag helyesen allapitotta meg a felel6sségének
hianyat. Allaspontja szerint azonban ez nem a felrohatosagnak a jogerds itéletben hivatkozott
hianyabol, hanem a jogellenesség hianyabol kovetkezik. Fenntartotta, hogy a termék a régi
Ptk. 305. § alapjan nem mindsiilhet hibasnak. Ervelése értelmében a masodfokii birésag nem
megfelelden értékelte a kivant hatds elmaraddsanak okat, amely a felperes egyéni allergidja
volt. Megitélése szerint a masodfoki birésdg a termék hibéas jellegét szubjektiv, tehat
kizarolag a felperes egyedi — és az atlagtol eltérd — szempontjabdl vizsgalta. A masodfoku
birosagnak azt a jogerds itéletben képviselt allaspontjat, amely szerint a termék nem nyujtotta
az elvart teljesitményt, tulzottan szigortinak és életszeriitlennek tartotta. Ehelyett azt tekintette
volna helyes megallapitasnak, hogy a termék az értékesités pillanatdban hibatlan volt.
Kétséget kizaroan megallapithatonak nevezte, hogy a felperesnél bekdvetkezett
egészségromlas a felperes egyéni tilérzékenysége miatt kovetkezett be. Hangsulyozta, hogy a
felperes allergidja, tulérzékenysége olyan koriilmény, amely nem alapozhatta meg a
felrohatosagat. Az ligy érdemi elbirdlasa szempontjabol ugyanakkor nem tulajdonitott
jelent6séget annak, hogy allaspontja szerint a masodfoku birosag hibas jogalapon utasitotta el
a keresetet.
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[52] A jogi képviseldje iligyvédi munkadijanak eltalzott mértékére tortént hivatkozéassal
kapcsolatban is hianyolta a jogszabalysértés és a konkrét kérelem feltlintetését.

[53] A felperes észrevételeket tett a feliilvizsgalati ellenkérelemre, és a feliilvizsgalati
kérelmének indokait pontositotta.

A Kiria dontése és jogi indokai

[54] A Kuria eldrebocsatja, hogy az igazsagiigyi targy térvények modositasarol szolo
2025. évi XLIX. torvény 243. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalatra vonatkozé modositott
szabalyozast tartalmazé rendelkezései 2026. januir 1-jén lépnek hatilyba. Atmeneti
rendelkezés hidnyaban a modositds a beiktatott 1j, illetve a modositassal hatalyon kiviil
helyezett régi eljarasi jogszabalyi rendelkezések alkalmazandodsigat a jogalkotasrol szolo
2010. évi CXXX. torvény 15. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kell megitélni. Miutdn a
feliilvizsgalat a jogerds hatdrozat jogkérdésben Aallitott hibajanak az orvoslasara szolgalod
rendkiviili perorvoslat, a joger0s hatdrozat meghozatala mindsiill annak az eljarési
cselekménynek, amely meghatdrozza az ellen eldterjeszthetd rendkiviili perorvoslatra
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alkalmazandosagat (Kuria Gfv.VI.30.016/2026/2.).
Emiatt az adott esetben a jogerds itélet 2025. oktober 15-1 meghozataléra tekintettel még a Pp.
2025. december 31-ig hatalyos rendelkezései voltak az iranyadoak.

[55] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[56] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgalati eljards eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel tamadott — az elséfoku itéletet a nem vagyoni kartérités
megfizetése iranti keresetet elutasitd részében helybenhagyo — rendelkezése a felperes altal
megjelolt és érdemben vizsgalhatd okokbdl nem jogszabalysérto.

[57] A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem olyan
beadvanyok, amelyek benyujtasi helyét, hataridejét és tartalmat a Pp. kiilon-kiilon
szabalyozza [Pp. 410. § (1)-(2) bekezdései, 412. § (1) bekezdés, 413. § (1) bekezdés]. Ha a
feliilvizsgalat a Pp. 408. §-a alapjan kizart, Ggy a feliilvizsgélati kérelemhez csatolni kell a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet [Pp. 412. § (2) bekezdés]. A két kérelem 6nalld
szabalyozasa nem hagy kétséget a feldl, hogy azokat kiilon iratban kell elGterjeszteni, egy
okiratba  foglalasuk csak  szerkezeti elkiilonitésiik esetén lehetséges [Kuria
Pfv.V1.20.764/2020/3. (BH 2020.366.)]. A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
torvényben eldirt tartalmi elemeit [Pp. 410. § (2) bekezdés] ennek az elkiilonitett résznek kell
tartalmaznia (Kuria Pfv.1.21.333/2022/4.). Az 6nall6 kérelemben foglaltak nem vehetdk
figyelembe a masik kérelem tartalmaként (Kuria Gfv.1.30.094/2024/10.). A feliilvizsgalati
kérelem ¢és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem kozott ugyanis csupan tartalmi
Osszefiiggés van, a tartalmi azonossaguk kizart, a két kérelem a szabalyozas 6nallo targya
(Kuria Pfv.I11.20.613/2024/2.). Az engedélyezés iranti kérelemben a félnek a feliilvizsgalat
engedélyezési ok fennallasat kell alatimasztania, mig a feliilvizsgalati kérelemben igazolnia
kell a jogerds itélet jogszabalysértd jellegét. Ebbdl fakaddan az eltérd célt szolgald és
onalldan szabalyozott feliilvizsgalati kérelem tartalma nem veheto figyelembe a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem kotelezd tartalmi elemeinek teljesitéseként, mint ahogy az
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utobbi sem alkalmas a feliilvizsgalati kérelem tartalmi hidnyainak poétlasara (Kuaria
Pfv.V.20.165/2024/2., Pfv.V.21.307/2025/2.).

[58] Ebbdl kovetkezden az adott esetben sem lehetett a felperes feliilvizsgalati kérelmének
részeként értékelni — a fentiek szerint részben sziikségteleniil, részben eredményteleniil
benyujtott — feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottakat. A feliilvizsgalat
soran kizarolag az azokat meghalado, a feliilvizsgalati kérelemben foglalt, a Pp. 413. § (1)
bekezdés b) és ¢) pontjaban irt tartalmi kdvetelményeknek is megfeleld érvrendszerre lehetett
tekintettel lenni.

[59] A feliilvizsgélati kérelem kiegészitésére nincs jogszabalyi lehetdség [Kuria
Pfv.v.20.797/2016/11. (BH 2017.232.1.)]. A feliilvizsgélati kérelem megvaltoztatdsanak
tilalma [Pp. 413. § (3) bekezdés els6é mondat] miatt a feliilvizsgalati kérelem benytjtasara
eldirt hataridé lejarta utan a feliilvizsgalatot kérd fél altal eldadott ujabb jogi indokokat
figyelembe venni nem lehet (Kuria Gfv.I111.30.279/2024/5.).

[60] Emiatt a felperesnek a feliilvizsgalati kérelem kiegészitése, annak indokainak
pontositasa céljabol, a feliilvizsgalati ellenkérelemre tett észrevételként eldterjesztett
beadvanyanak a feliilvizsgalati kérelemtdl eltérd tartalmara, az abban kifejtett Gjabb jogi
indokokra — igy a fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. térvény egyes rendelkezéseire
tortént hivatkozasokra — a jogerds itélet jogszabalysértd jellegének vizsgalatakor nem lehetett
figyelemmel lenni.

[61] A feliilvizsgélati kérelemben nem elegendd — a jogi allaspont kifejtése és a
jogszabalysértés konkrét megjelolése nélkill — a korabbi beadvanyokra utalni [Kuria
Pfv.I11.20.559/2021/11. (BH 2022.152.)]. Emiatt a feliilvizsgalatot kérd félnek az eljaras
korabbi szakaszaiban kifejtett jogi érvei csak annyiban vehetéek figyelembe, amennyiben
azok a feliilvizsgalati kérelemben, annak kotelezd tartalmi kellékeinek feltiintetésével is
megjelennek (Kuria P{v.I11.20.019/2024/10.).

[62] Erre tekintettel a felperesnek az a nyilatkozata, hogy ,,a korabbi, az els6foku
bizonyitas sordn és a fellebbezésben tett” nyilatkozatait fenntartja, csupan a feliilvizsgalati
kérelemben megismételt, az azzal szemben tdmasztott tartalmi kdvetelményeket is kielégito, a
jogerds itélet indokaival iitkdztetett jogi érvek értékelését tette lehetdve.

[63] A feliilvizsgélatnak csak olyan jogi allaspont szolgalhat alapjaul, amely az eljarés
korabbi szakaszaiban is a per targya volt, amely kérdésben a jogerds hatarozat allast foglalt
[Kuaria Gfv.V1.30.022/2021/9., P{v.1.21.212/2019/9. (BH 2020.208.)]. Amely kérdéssel a
kordbban eljart birdsdgok erre iranyuld kérelem hidnydban nem foglalkozhattak, azzal
kapcsolatban jogszabalysértést sem kovethettek el [Kuria Pfv.V.20.797/2016/11. (BH
2017.232.11.)]. A feliilvizsgélati eljarasnak nem lehet targya olyan tény- és jogkérdés, amelyre
az els6- és masodfoku eljarasban a felek — habar indokolt lett volna — nem hivatkoztak (Kuria
Pfv.V1.20.007/2024/5.).

[64] A felperes a feliilvizsgalati kérelemben megsértett jogszabalyhelyként feltiintetett régi
Ptk. 4. és 5. §-anak alapelvi jellegli rendelkezései alkalmazasanak sziikségességét az eljaras
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kordbbi szakaszaiban nem Allitotta, azokra a keresetének jogalapjaként és a jogi érvelés
részeként, valamint a fellebbezését megalapozd anyagi jogi jogszabalysértések kozott sem
hivatkozott. Emiatt azokat a mdasodfokt birosagnak a jogerds itéletének meghozatalakor
értelmeznie €s alkalmaznia nem kellett, és ezért a sérelmiikre alapitott feliilvizsgalati timadas
érdemben sem volt vizsgalhato.

[65] A Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozd altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a jogszabalysértés
pontos megnevezésével, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi
jogszabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, annak indokait, hogy a fél az uj
hatérozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kivanja.

[66] A feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése €s
a jogszabdlysértés kortilirdsa, mert ezek hatdrozzdk meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben ugyanis csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiilnek, az
egy¢éb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja (Kuria Pfv.1V.20.242/2023/6.).

[67] A Pp. 413. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a feliilvizsgdlati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozo altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell — a Kuria kdzzétett
hatérozatatol jogkérdésben valo eltérésre hivatkozas esetén — a Kuria kdzzétett hatarozatat és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalattal tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér.

[68] A Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre hivatkozas esetén a
feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell egyrészt a Kuria kozzétett hatarozatat ¢s annak
azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalattal tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér,
masrészt azt a jogszabalyi rendelkezést, amit a mdasodfoku birdsdg a Kuria hivatkozott
hatarozatatol eltéréen értelmezett és alkalmazott, harmadrészt a jogkérdés megjelolését,
vagyis a megsértettként megjelolt jogszabalyi rendelkezés eltérd értelmezéseinek levezetését
¢és azok eredményét (Kuria Pfv.1.21.274/2023/5., P{v.1.20.551/2025/9.).

[69] A ,Kuria kozzétett hatarozata” kifejezés alatt a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (1) bekezdése
értelmében a Kuria 2012. januar 1. napja utan hozott és a Birdsdgi Hatarozatok
Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatarozata értendd (Kuria
Gfv.V.30.422/2023/3.). A kollégiumi vélemény nem mindsiil kuariai hatdrozatnak és az a
BHGY-ben sem kertiil kozzétételre (Kuria Pfv.11.20.219/2025/5., Gfv.I11.30.052/2025/6.). A
Pp. 346. § (5) bekezdésébdl és 406. § (1) bekezdésébdl, valamint a Bszi. 32. § (1) bekezdés b)
pontjabol is kovetkezéen a Legfelsobb Birdsag hatarozatatél jogkérdésben eltérésre
hivatkozassal feliilvizsgalati kérelem nem terjeszthetd el (Kuria Pfv.I11.20.775/2022/8.,
Gfv.I11.30.352/2024/4.).

[70] Mindezekkel szemben a felperes a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértését anélkiil
allitotta, hogy ennek barmiféle indokat adta volna. Csupan a jogszabalyi rendelkezés szovegét
ismertette, de ehhez kapcsolodoan nem adta eld, hogy allaspontja szerint a masodfokd birosag
milyen bizonyitékmérlegelési hibat és mely, a perben jelentds tények megallapitasakor vétett.
A felperes a Kuria BH 2025.115. szamon is megjelent Gfv.I11.30.280/2024/5. szamu, a
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BHGY-ben kozzétett hatarozatanak elvi tartalmat is csak idézte, arra azonban nem
hivatkozott, hogy az altala feliilvizsgalni kért jogerds itélet ettél a kuriai hatarozattol
jogkérdésben eltért, vagy az annak kiemelt részében feltiintetett jogszabalyhelyeket sértette.
Ezzel 0sszefliggd indokokat a feliilvizsgalati kérelem egyaltalan nem tartalmazott. A felperes
annak megalapozasaként, hogy a birdi gyakorlat a hibas teljesités miatt keletkezett karoknal
kiilondsen szigoru kovetelményeket tamaszt, a Legfelsobb Birésag tobb, a Birdsagi
Hatarozatok folydiratban szerkesztett formaban megjelent hatirozatdra is utalt. Azoktol
jogkérdésben valo eltérésre hivatkozassal azonban — a fentebb irtak szerint — a jogerds itélet
feliilvizsgalatat nem kérhette. Sérelmezte tovabba, hogy a birésagok a PK véleménynek valod
megfelelést nem vizsgaltak, de az érdemi feliilvizsgalatot ez sem tehette lehetévé. (A PK
vélemény felperes altal megjelolt 14. pontja egyébként is a hibas teljesitéssel okozott és
megtéritendd karok fajtait kiilonbozteti meg, tovabbd az ilyen kartéritési igény és a
szavatossagi jogok érvényesitésének szabalyait hatarolja el, amely kérdésekben a masodfoku
bir6ésagnak allast foglalnia nem kellett.)

[71] A felperes a Pp. 265. § (1) bekezdés megsértésének allitasat azzal indokolta, hogy az
alperes a ,t0le elvarhatd” magatartds bizonyitdsa érdekében inditvanyt nem tett. A jogerds
itélet ezt, a bizonyitasi érdek és a bizonyitasi teher szabalyat tartalmazo jogszabalyhelyet
akkor sértette volna, ha a masodfoku birésag nem az alperestdl kovetelte volna meg a
felréhatosag hidnyanak bizonyitasat. Ezzel szemben a jogerds itélet indokolasa tartalmazta,
hogy mivel a felperes a hibas teljesitést, a kar bekdvetkezését és a kettdé kozotti okozati
Osszefiiggés fennallasat bizonyitotta, az alperes a mentesiilése érdekében bizonyithatta, hogy
a hibatlan teljesités érdekében tigy jart el, ahogy az az adott helyzetben éaltalaban elvarhato. A
bizonyitasi feladatok megosztasa tehat a bizonyitasi érdek figyelembevételével, a régi Ptk.
310. §-anak is megfelelden tortént. Ehhez képest annak vizsgalata, hogy a méasodfoku birdsag
a bizonyitds eredményének helyes mérlegelésével allapitotta-e meg azokat a tényeket,
amelyekre tekintettel a felrohatosag hidnyara kovetkeztetett, és a kimentést sikeresnek
mindsitette, a Pp. 279. § (1) bekezdésének sérelmére alapitott, indokolt és ezért érdemben
vizsgalhato feliilvizsgalati timadast feltételezett volna. Ezt azonban a feliilvizsgalati kérelem
— a korabbiakban mar részletezettek szerint — nélkiilozte, és potlasara a Pp. 265. § (1)
bekezdéséhez kapcsolddo, az alperesnek a bizonyitas terén mutatkozd passzivitdsara tortént
puszta hivatkozéas nem lehetett alkalmas.

[72] A felperes megsértett anyagi jogi jogszabalyhelyként jelolte meg a régi Ptk. 340. § (1)
bekezdését, amely a karosult karelharitasi €s karcsokkentési kotelezettségérdl, valamint azok
megsértésének kovetkezményérdl rendelkezik. Ennélfogva ebben a korben kdzdmbosek
voltak azok az érvek, amelyekkel a felperes a jogerds itélet indokainak cafolataként az alperes
magatartasanak felréhatdsdgat kivanta aldtdmasztani. A keresetében megtériteni kért nem
vagyoni karokkal dsszefiiggésben ugyan eléadta azt is, hogy azok enyhitésében helyesen jart
el, azonban a feliilvizsgalat soran ez sem volt értékelhetd. A masodfoku birdsdg ugyanis a
mentesiilés eredményessége miatt a kartéritési feleldsség fennallasat nem allapitotta meg, és
ezért a felperes esetleges karosulti kozrehatasat sem kellett, hogy vizsgalja. A felperes tehat
olyan anyagi jogi jogszabalyhely sérelmét allitotta, amelyet a masodfokl birdsdg a jogerds
itélet meghozatalakor nem alkalmazott, és azt nem is kellett alkalmaznia.

[73] Mindez egyuttal azt is jelentette, hogy a felperes a jogerds itéletben foglalt érdemi
dontés indokai ellenére, a Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontjaban tamasztott kovetelményeket
kielégité modon a régi Ptk. 310. §-anak, 318. § (1) bekezdésének és 339. § (1) bekezdésének
megsértését sem allitotta.
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[74] Ezen talmenden a feliilvizsgalati ellenkérelem tartalméra tekintettel az aldbbiak
kiemelésére volt sziikség. A feliilvizsgalat korlatait a feliilvizsgalati és csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem, az azokban megjeldlt jogszabalysértések és azok indokai hatdrozzak
meg [Pp. 423. § (1) bekezdés], a feliilvizsgalati ellenkérelemben hivatkozott
jogszabalysértések nem vizsgalhatok [Kuria Pfv.V.20.077/2021/12. (BH 2021.258.),
P£v.1.20.685/2024/5.]. A feliilvizsgalati ellenkérelem a feliilvizsgélati kérelemmel szembeni
védekezés eszkoze, azzal nem tdmadhatd a jogerds itélet (Kuria Gfv.111.30.326/2024/8.). A
feliilvizsgalati eljarads kereteit a fellilvizsgalati kérelem hatdrozta meg, a feliilvizsgalati
ellenkérelem ezen tulmutatd elemei nem vizsgalhatoak (Kuria Pfv.V.21.134/2018/6.,
Gfv.V.30.545/2022/7.). Eppen ezért a Kuria az alperesnek a feliilvizsgalati ellenkérelemben
kifejtett, a jogerds itéletben foglaltakkal ellentétes jogi allaspontjanak helyességét nem
vizsgalhatta. Nem foglalhatott allast arrdl, hogy a kartéritési felelosség fennallasat — a jogerds
itélet indokoldsaval egyezden — az alperes sikeres kimentése, vagy pedig — a feliilvizsgalati
ellenkérelemben irtakkal azonosan — a hibas teljesités mint karokoz6 magatartds hianya zarta-
e ki.

[75] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds
itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését hatalyaban fenntartotta.

[76] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint, a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi ¢és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdés a) pontjara és 5. § (2) bekezdésére figyelemmel
kotelezte a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperest az alperesnek — az iligyvédi
megbizasi szerzddésekben kikotott, az altalanos forgalmi adoval novelt Osszegli iigyvédi
munkadijakbol allo6 — feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére. [Az ligyvédi
munkadij mérséklésének az Ukr. 4. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei nem alltak
fenn.] A felszamitastol vald részbeni eltérést az indokolta, hogy az alperes kordbbi, a
feliilvizsgalati ellenkérelmet eldterjesztd jogi képviseldje a koltségjegyzékben annak ellenére
120 eur6 oradij alapulvételével szamitotta fel a munkadij 0sszegét, hogy az altala csatolt,
modositott megbizési szerzdés még csak 110 eur6 oradij kikotését tartalmazta.

[77] A felperes részére engedélyezett részleges, az eljarasi illetékre kiterjedd személyes
koltségfeljegyzési jog miatt meg nem fizetett, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
mértéki feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdés elsé mondata értelmében, a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
¢s b) pontjanak megfelelden a felperes koteles megfizetni az allam javara. A Kuria az utdébbi
IM rendelet 3. § (2) bekezdés d) és e) pontjara tekintettel tdjékoztatja a felperest arrol, hogy
az 1illetéket a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldjara kell megfizetnie, és megfizetése soran kozleményként fel kell
tiintetnie: a Kuaria megnevezését, a Kuaria e hatarozatdnak tigyszamat és a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat.

[78] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdés a) pontja szerint — a felperes kérelmére — targyaldson biralta el.
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[79] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A dontés elvi tartalma

[80] 1. A feliilvizsgalati kérelem benyujtasara eldirt hataridd lejarta utan a feliilvizsgalatot
kérd fél altal eléadott Gijabb jogi indokokat figyelembe venni nem lehet.

[81] II. A feliilvizsgéalatnak csak olyan jogi allaspont szolgalhat alapjaul, amely az eljaras
korabbi szakaszaiban is a per targya volt, amely kérdésben a jogerds hatarozat allast foglalt.

[82] III. A feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése
¢s a jogszabalysértés koriilirdsa, mert ezek hatdrozzék meg a Kuria feliilbiralati lehetdségének
tartalmi és perjogi kereteit.

[83] IV. A feliilvizsgalati ellenkérelem a feliilvizsgalati kérelemmel szembeni védekezés
eszkoze, azzal nem tamadhat6 a jogerds itélet.

Budapest, 2026. majus 12.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. elédado bird, Dr. Bajnok
Istvan s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. bird
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