Debreceni [télétabla
Bf.I11.582/2024/12.

A Debreceni [tél6tabla mint masodfoku birsag Debrecenben, a 2024. november 7. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kiilonosen jelentds vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas biintette €s mas
blincselekmény miatt Terheltl ellen pertjitds miatt inditott biinteté iigyben a Debreceni
Torvényszék 2024. junius 26. napjan kihirdetett 17.B.123/2023/68. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Terhelt]l vadlottal szemben 91 878 625 (kilencvenegymillio-nyolcszazhetvennyolcezer-
hatszazhuszonot) forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A szabadsagvesztés tartamdba a Debreceni Torvényszék mint els6foka  birdsag
17.B.314/2019/38. szami és a Debreceni [télétdbla mint masodfoki birdsag
Bf.1.440/2020/15. szamu jogerds hatarozata alapjan kiszabott és 2020. december 4. napjatol
2024. junius 26. napjaig végrehajtott szabadsagvesztést tekinti beszamitottnak.

Az itélet bevezetd részébol a 2023. julius 3. és a 2024. junius 19. napjain tartott targyalasra
torténd utalast, a rendelkezd részEébdl a vadlott terhére rott bincselekmények vonatkozasaban
az 1 rendbeli megjeldlést melldzi.

Egyéb részeiben az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyja.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba beszamitani rendeli a
Debreceni Torvényszék mint elséfoku birdsag 17.B.314/2019/38. szdmu és a Debreceni
ftél6tabla mint mésodfokt birdsdg Bf.1.440/2020/15. szamu jogerés hatarozata alapjan
kiszabott, a 2024. jinius 27. napjatdl a mai napig végrehajtott szabadsagvesztést is.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkez6 részben irt, pertjitasi eljaras keretében
hozott els6foku itéletében a Terheltl terhelt terhére bejelentett pertijitast alaposnak talalta,
ezért a Debreceni Torvényszék mint elséfoku birosag 17.B.314/2019/38. szamu itéletét és a
Debreceni [tél6tabla mint masodfoku birésag Bf.1.440/2020/15. szamu végzését hatalyon
kiviil helyezte. Terheltl vadlottat 1 rendbeli koltségvetési csalas bilintette [a Biintetd
Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés a) pont], 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétsége (Btk. 345. §) és 1 rendbeli biinsegédként elkovetett kozokirat hamisitas
blntette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt halmazati biintetésiil 7 év 4 hénap borton
végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztésre, valamint 8 év koziigyektol eltiltasra itélte és 8 évre
eltiltotta attél, hogy gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy
egyszemélyi vezetdje, gazdasagi tarsasag vagy szovetkezet feliigyeld bizottsaganak tagja,
egyéni cég tagja, egyéni vallalkoz6 vagy civil szervezetnek a civil szervezetekrdl szolo
torvényben meghatarozott vezetd tisztségviseldje legyen. A szabadsagvesztés tartamaba
beszamitotta a Debreceni Torvényszék 17.B.314/2019/38. és a Debreceni [télétabla
Bf.1.440/2020/15. szamu jogerds hatdrozata alapjan kiszabott ¢és  végrehajtott
szabadsagvesztést, valamint rendelkezett arrdl, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontja a biintetés kétharmad részének a kitdltését kovetd nap. A biinjelként
lefoglalt pénztarbizonylattombok, iratok, bélyegzd, okmanyok, szamlak, banki bizonylatok,
szerz6dések €s konyvelési anyagok lefoglalasat megsziintette és azokat az iratok részeként
rendelte kezelni. Kotelezte a vadlottat az alapeljaras sordn és a perujitasi eljards soran
felmertilt, 0sszesen 1 255 096 forint biliniigyi koltség megfizetésére az allam javara.

[2] Az elséfoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést a
biintetés enyhitése érdekében. Az ligyészség az elséfoku itéletet tudomasul vette.

[3] A védé a fellebbezésének irasbeli indokolasaban nyomatékos enyhitd
koriilményként kérte figyelembe venni az iddmulast, hiszen a biincselekmény elkdvetése ota
12 év telt el. Hangsulyozta, hogy a vadlott most szabadulna az alapeljarasban kiszabott
szabadsagvesztés biintetésébdl, és egy Ujabb hosszabb tartamu biintetés nem szolgéalja a
biintetési célokat, az olyan retorzidt jelentene, ami a vadlott tarsadalomba vald beilleszkedését
¢s jovOkepét teljesen ellehetetlenitené.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Fotigyészség a Bf.291/2024/2. szamu észrevételében
a védelmi fellebbezéseket alaptalannak taldlva az elséfoku birdsag itéletének tanacsiilésen
torténd helybenhagyasara tett inditvanyt.

[5] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet elleni szankcios fellebbezéseket a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdés
alapjan a fellebbviteli f6ligyészség inditvanyanak megfeleléen, a torvényi eldfeltételek
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maradéktalan teljesiilése folytan tandcsiilésen biralta el, hiszen a feliilbiralt tigyben kizardlag
a biintetés enyhitése érdekében keriilt sor fellebbezés bejelentésre, nyilvanos iilés vagy
targyalas kitlizését a torvényben jogosult perbeli fdszemélyek (ligyészség, vadlott, védd) nem
inditvanyoztak, mas fellebbez6 pedig nem volt.

[6] A védelmi perorvoslat alaptalannak mutatkozott.

[7] Tekintettel arra, hogy a jogorvoslatokat kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan a biintetés kiszabdsaval kapcsolatos rendelkezéssel szemben — a biintetés
enyhitését célozva — jelentették be, a masodfoku birdsdg az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett részét biralta feliil a Be. 590. § (3) bekezdése szerint.

[8] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcios fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsdra, az abszolut és sulyos relativ
hibabol eredd hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fennallasanak vizsgalatara, a blindsség
megallapitasara vonatkozo rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben
az eljarast meg kell sziintetni, valamint a blincselekmény mindsitését érintd rendelkezésre
[Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontok, ¢) pont, (5a) bekezdés]. Ertelemszertien
szankcids fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a biintetéssel
kapcsolatos rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban foglaltak
jelen esetben az 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen tul a masodfoka
birosag hivatalbol vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az egyszeriisitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdéseket is.

[9] Ennek megfelelden a feliilbiralat elsé 1épcsdjeként azt kellett ellendrizni, hogy
a torvényszék az eljarast a perjogi szabalyok megtartasaval folytatta-e le, megvalosult-e
abszolut vagy olyan stlyos relativ hiba, amely az érdemi feliilbirdlatot kizarja.

[10] A feliilbirdlat soran az itél6tdbla megallapitotta, hogy a tdrvényszék a
bizonyitasi eljarast a Be. LXXXIX. Fejezete szerinti pertjitds 646-647. §-aiban irt specialis
rendelkezésére is figyelemmel, a perrendi szabalyok maradéktalan megtartdsaval, széles
korben folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan
sulyu relativ [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)-d) pont] hibat, ami az itélet hatadlyon
kiviil helyezését és 1) eljarasra utasitést tett volna sziikségessé.

[11] A hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalyok vizsgélata kapcsan
¢szlelte a masodfoku birdsag, hogy a megismételt eljaras sordn tartott tdrgyalasi napok koziil
a 2023. julius 3. napjan tartott targyaldson olyan iigyész vett részt, aki az alapeljaras
nyomozati szakdban hozott hatarozatdval két alkalommal is a nyomozas meghosszabbitasarol
rendelkezett, amely miatt a Be. 27. § (3) bekezdésében irt kizarasi ok kovetkeztében a Be.
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608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti abszolut hatalyon kiviil helyezési ok megallapithatosaga
meriilt fel.

[12] Ha a pertijitas elrendelését kovetden a targyaldson olyan iligyész van jelen, aki az
eljarasban nem vehet részt, azt ugy kell tekinteni, mintha a perujitasi targyalast iligyész
jelenléte nélkdl tartottdk volna meg, ami un. abszolut eljardsi szabalysértés. A kizart ligyész
részvételére tekintettel a perqjitasi eljarasban a torvényszék a 2023. julius 3-i targyalasi
hatarnapot olyan személy — az ligyész — tavollétében tartotta meg, akinek a részvétele a
torvény értelmében kotelezo lett volna. Ezen a napon megtartott targyalast ekként meg nem
torténtnek kell tekinteni.

[13] Ugyanakkor ezen a 2023. julius 3-i targyaldsi napon foganatositott érdemi
eljarasi cselekmények koziil a kovetkezd targyalasi napon (2023. szeptember 25.napjan) a
vadlottnak a Be. 185. § (1) és (2) bekezdése szerinti terhelti figyelmeztetése ismét megtortént,
majd kihallgatasara is sor keriilt azzal, hogy nem kivant vallomast tenni, de az eldz6
targyaldsi napon ismertetett iratok - az alapeljarassal érintett els6- és masodfokl birdsagi
hatdrozat, a peryjitasi inditvany és a pergjitast elrendelé végzés - nem keriiltek jbol
ismertetésre.

[14] A Be. 646. § (1) bekezdése értelmében a perujitas elrendelése esetén a perujitasi
eljaras lefolytatdsara a Tizenegyedik, Tizenharmadik és Tizennegyedik Rész rendelkezéseit a
perujitas jellegébdl folyd eltérésekkel kell alkalmazni. Ugyanezen szakasz (5) bekezdése
szerint a birésag a vadirat helyett a perujitdssal megtamadott itélet és a pertjitast elrendeld
végzes lényegét ismerteti a targyaldson.

[15] Ezen iratok Iényegének ismertetése a 2023. szeptember 25-1 targyaldsi napon
kétségteleniil nem tortént meg, ami relativ perjogi hibat eredményezett. Ezen relativ perrendi
anomalia azonban nem volt lényeges hatassal a peruyjitasi eljaras lefolytatasdra, nem
eredményezett a Be. 609. (1) bekezdésében irt hatalyon kiviil helyezési okot, hiszen a mind a
pertjitassal tdmadott elsd- és masodfoku itélet, mind a peryjitast elrendeld végzés kordbban
az ligyészség, a vadlott és a védo részére is szabalyszerlien kézbesitésre keriilt, a vadlott
nyilatkozata szerint tudomassal birt a perujitasi eljaras mibenlétérol.

[16] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoku
birosdg nem vizsgalhatta ¢és igy nem is vizsgalta az elséfoku birosag itéletének
megalapozottsagat és a hatarozatat az elséfoku birosdg altal megallapitott tényallasra
alapitotta, mert a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be.
Ilyen formaju fellebbezésnél az els6fokon megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz
kotottség teljes. Korlatozott feliilbirdlat esetén a torténeti tényallds kizarolag a kijavitas
szabalyai szerint érintheté (BH2022.34.111.), erre azonban jelen esetben nem volt sziikség.
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[17] Az anyagi jogi kérdések feliilbirdlata kapcsan elsddlegesen le kell szdgezni,
hogy az elséfoku birdsag torvényesen dontott, amikor ugy itélte meg, hogy az elbiralaskor
hatalyos Biinteté Torvénykonyv kedvezObb elbiralast eredményez, igy az elbirdlaskori
Biinteté Torvénykonyvet kell alkalmazni.

[18] Az elséfokt birdsag biintethetdségi akadaly hianyaban torvényesen von
kovetkeztetést a vadlott blindsségére és cselekményeinek mindsitése is megfelel az anyagi
jogi szabalyoknak. Nem volt olyan torvényi ok, amely a vadlott felmentését, vagy az eljaras
megsziintetését tette volna sziikségesseé.

[19] A torvényszek a biintetés kiszabdsa sordn irdnyadd biindsségi koriilményeket
tulnyomorészt kimeritd alapossaggal tarta fel és azokat részletesen elemezte.

[20] Ugyanakkor tovabbi sulyositd hatdsi tényezdt jelent a végrehajtdsdban
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti elkovetés, hiszen a vadlott a II. tényallasi
pontban irt cselekményeinek egy részét (a 2013. III. negyedévi és a 2013. IV. negyedévi
adobevallasok benyujtasi hataridejére tekintettel) a Debreceni Jarasbirosag 64.B.210/2011/34.
szaml — a Debreceni Torvényszék 2.Bf.140/2013/5. szamu hatarozataval 2013. szeptember
25 napjan jogerére emelkedett — itéletével kiszabott, végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el (Kuria 56/2007. BK vélemény I1.2.). Ezen alanyi
tényezot a vadlott terhére kellett figyelembe venni annak ellenére, hogy a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzards végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény (Bv.tv.) 27. § (1) bekezdés b) pontjaban, a 28. § (1) bekezdés d)
pontjaban és 29. § (1) bekezdésében irt rendelkezések miatt a felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasanak a Btk. 87. § b) pontja szerinti elrendelésére nem kertilhetett sor.

[21] Kiilon ki kell térni arra is, hogy a bilinosségi koriilményeket egymadssal
egybevetve Osszefliggésiikben kell értékelni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglévo
hatdsuk a dontd a biintetés meghatarozasanal [Kuaria 56/2007. BK vélemény 1. rész 7.
bekezdés].

[22] A Dbiintetés kiszabdsa korében a torvényszék helyesen értékelte nyomatékos
enyhitd koriilményként a jelentds idémulést (Karia 56/2007. BK vélemény I11.10.). Ezen
beliil a biintetéeljaras elhuzodasa nem pusztan idémulast vagy hossza eljarast jelent, hanem
feleldsségi kérdés is. A 2/2017. (II.10.) AB hatdrozat nyoman kialakult gyakorlatnak
megfelelden a torvényszek ezen nyomatékos enyhitd koriilményt is helytalldan vette a vadlott
javara figyelembe a Be. 564. § (4) bekezdés b) pontja szerint.

[23] A cselekmény elkovetése és elbiralasa kozott eltelt és a legstlyosabb
blincselekmény — koltségvetési csalas blintette — biintetési tétel felsd hatarat is meghaladé
kozel 11 évi idomulas ellenére sem volt azonban indokolt a vadlottal szemben kiszabott
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joghatrany lényeges enyhitése az okozott vagyoni hatrany kiemelkedd mértékére, illetve az
iizletszeri és a folytatolagos elkovetésre tekintettel. Emellett a vadlott személyének
tarsadalomra veszélyességének mértéke is igen magas a biintetett el6élete, a biintetdeljarasok
hatalya és a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti elkovetés miatt. Az idomulas €s
a vadlott ténybeli, részben bilindsségét is beismerd vallomasa sem ellenstlyozza a feliilbiralt
cselekmény kétségbevonhatatlanul kiemelkedo targyi sulyat.

[24] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfokt birosag altal kiszabott 7 év
4 honap tartamu szabadsagvesztés nem tul szigoru joghatrany, ezért annak enyhitése szoba
sem johetett. A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés és a foglalkozastol eltiltas biintetés is
mindenben térvényes. E biintetések Iényeges enyhitése sem volt indokolt.

[25] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra
bocsathatosdg  legkordbbi  idOpontjara, az alapeljarasban  kiszabott ¢és  letdltott
szabadsagvesztés beszamitasara, valamint a blniligyi koltség viselésére vonatkozo, az
egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezések is megfelelnek a tdrvénynek,
csupan az alapeljarasban kiszabott és végrehajtott szabadsagvesztés beszamitasaval érintett
iddtartam pontos megjeldlése valt sziikségessé.

[26] Az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyaba tartozo tovabbi kérdések feliilbiralata
soran megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy az els6foku birdsag tévedett, mikor a
vadlottal szemben vagyonelkobzds intézkedést nem alkalmazott (Be. 671. § 12. pont 2.
fordulat).

[27] A Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra
a bilincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkoveté a bilincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal dsszefiiggésben szerzett.

[28] Vagyonszerzésnek tekintendd az is, ha a biincselekmény a koltségvetésbe
torténd befizetési kotelezettséggel fligg Ossze; az elkdvetd vagy maés személy, illetve
gazdasagi tarsasdg a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékii vagyont szerez a
befizetés elmulasztasaval, igy a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértéka
vagyonelkobzast kell elrendelni (Kuria 95/2011. BK vélemény I11., BH2017.142.11.).

[29] A vagyonelkobzast az erre iranyul6 inditvany hidnyaban is alkalmazni kell. Ha
az els6foku birdsdg a torvény ellenére elmulasztott rendelkezni a vagyonelkobzésrol, a
masodfoku birosag akkor is hatdrozhat, ha a terhelt terhére nem jelentettek be fellebbezést
(BH2017.142.1. és I11.).
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[30] Ebbdl kovetkezden a vagyonelkobzds az igy szerzett vagyon kapcsan nem
mell6zhet6. A Kuria 69/2008. BK vélemény 1. pontja szerint a vagyonelkobzas célja a biinds
uton elért vagyongyarapodas elvonésa.

[31] A Kuria 95/2011. BK vélemény III. része a koltségvetési csalas elkdvetdivel
szemben ad tovabbi irdnymutatast. A koltségvetési csalas elkovetdjével szemben akkor, ha a
blincselekménye koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel fiigg Ossze, a koltségvetési
bevétel csokkenésével azonos mértékii vagyonelkobzast kell elrendelni. A kétszeres elvonas
tilalmara tekintettel, ha a kiesett bevétel megfizetésére, a jogosulatlanul igénybe vett
kedvezmény, illetve a jovahagyott céltol eltérden felhasznalt pénzeszkozok visszafizetésére az
annak kapcsan eljarni jogosult hatésag az elkdvetot vagy azt a gazdalkodd szervezetet,
amelyik azzal gazdagodott, mar kotelezte, nincs helye vagyonelkobzas alkalmazéasanak.

[32] Jelen esetben irdnyado tényallds szerint ilyen hatdrozat meghozatalara nem
kertilt sor.
[33] Az itéldtabla a teljesség igénye véget jelzi: a Btk. 74. § (5) bekezdés c) pontjaba

2022. marcius 1. napjaval bekeriilt a bir6i gyakorlat szdmara kordbban megfogalmazott
elvaras, amely szerint nem rendelhetd el a vagyonelkobzas az (1) bekezdés a) és d) pontja,
vagy a (2) bekezdés szerinti vagyonra, ha azzal kapcsolatban a biintetdeljaras targyat képezo
blincselekménnyel azonos tényallas miatt kozigazgatasi hatosag, allami add- és vamhatosag
végleges hatarozatdban vagy kozigazgatdsi perben a birésag jogerds hatarozatdban foglalt
fizetési kotelezettséget allapitott meg, a fizetési kotelezettség erejéig. Mindez az elkdvetéskori
Biintetd Torvénykonyv alapjan kialakult bir6i gyakorlatnak is része volt.

[34] Az iranyad¢ tényallas szerint a vadlott koltségvetést karositd biincselekményei a
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel fliggtek Gssze, cselekménye a koltségvetési
bevételt csokkentette. A tényallas [18] bekezdése szerint a vadlott a bankszdmlékra érkezo
pénzbdl 91 878 625 forintot kiilonbdzd gazdasagi tarsasdgok szamlajara utalt tovabb, illetve a
fennmaradd pénzosszeget a cég szamlairdl felvette, azaz a blincselekmény utjan megszerzett
vagyonbdl 91 878 625 forinthoz jutott hozza, mely Osszeggel utobb maga rendelkezett. Az
iranyad6 tényallasban nincs olyan adat, amely szerint az adohatdsag vagy kozigazgatési
perben a birdsag fizetési kotelezettséget allapitott volna meg a hatdrozatdban, ezért a
vagyonelkobzas nem volt mell6zhetd. Ekként az itélotabla a vadlottal szemben a Btk. 74. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan 91 878 625 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[35] A Be. 451. § (1) bekezdés c) és d) pontjai szerint ha a birosdg a hatdrozatat
targyalason hozta meg, a hatdrozat bevezetd része tartalmazza a birdsagi eljaras helyét, a
birdsagi eljards formajat és azt, hogy az eljards nyilvanos volt-e, illetve a hatarozathozatal
helyét és idejét. A Be. 561. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ligydontd hatarozat bevezetd
részében kell feltlintetni a targyalasi napok megjelolését is.
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[36] Ha az ligyben a folytatolagos targyalas sordn tobb targyalasi hatarnap volt, ezek
koziil csak azon targyalasi napok idépontjait kell feltiintetni, amelyeken érdemben folytatott a
birosag eljarast. Nem kell szerepeltetni azt a targyaldsi hatarnapot, amelyen a birdsag a
targyalast megkezdeni nem tudta, vagy ahol nem tortént az ligy érdemének eldrevitelére
alkalmas eljarasi cselekmény.

[37] Tekintettel arra, hogy az els6foku itélet bevezetd részében feltiintetett targyalasi
napok koziil a 2023. jalius 3-1 napot a mar fentebb kifejtettek okan meg nem torténtnek kell
tekinteni, illetve 2024. jinius 19. napjan az iigy érdemének el6bbrevitelére alkalmas eljarasi
cselekmény nem tortént a biintetésvégrehajtasi intézetben varhatd dramsziinet okan (csupan
kézbesitési ivek és az aramsziinet miatti ledllas tényét rogzito feljegyzés ismertetésére keriilt
sor), ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itélet bevezetd részeébdl ezen targyaldsi napokra
torténd utalast melldzte.

[38] A Dbilncselekmények megnevezése sordn - ha nincs bilinhalmazat, nem
tobbrendbeli a cselekmény - nem kell utalni arra, hogy a diszpozicié csak egyszer valosult
meg, azaz az ,,1 rendbeli” kifejezés hasznalata folosleges [Kuria 61/2008. BK vélemény 4. a)
pont]. Ennek okén valt sziikségessé a vadlott biindsségével érintett biincselekmények esetén
az 1 rendbeli megjelolés melldzése.

[39] A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a sziikséges
részben a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig a térvényes rendelkezéseit a
Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazéasaval helybenhagyta.

[40] Az itélétabla a vadlottal szemben az alapeljarasban  kiszabott
szabadsagvesztésbol az els6foku itélet kihirdetését kdvetéen a mai napig végrehajtott
id6tartamnak a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasardl a Btk. 92/B. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

[41] Ellentétes dontés hidnyaban a masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs
[Be. 615. § (2) bekezdés].

Debrecen, 2024. november 7.

Dr. Gomori Olivér s.k. Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura s.k. Dr. Soros Lasz16 s.k.
a tanacs elnoke eléadod bird bird
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Zaradék: A Debreceni Torvényszék 17.B.123/2023/68. szami itélete a Debreceni {télétabla
jelen hatarozatdban irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2024. november 7.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



