Févarosi [télétabla

Az gy szama: 4.P£.20.476/2025/3.

A felperes:
felperes
felperes cime

A felperes képviselgje:
igyvédl egyéni ligyvéd
igyvédl cime

Az alperes:
alperes
alperes cime

Az alperes képviseldje:
igyvéd2 egyéni tigyvéd

iigyvéd2 cime

A per targya: hatarozat hatalyon kiviil helyezése

Az elséfoku birdsag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 63.P.21.245/2024/19/1.

A fellebbezést benyujto fél: alperes
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[télet

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a meg nem fizetett 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében az alperes elndksége altal hatirozat2 szam alatt
meghozott, valamint a kiildottgyiilés hatdrozatl szadmu hatrozatdnak a hatalyon kiviil
helyezését kérte a Ptk. 3:35-37. §-a alapjan, mivel a hatarozat jogszabalyba iitkozik, illetéleg
az Alapszabaly rendelkezése is jogszabalyba {itk6z0.

[2] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, megitélése szerint a hatdrozata nem
iitkdzik jogszabalyba, a kizarast a Ptk. 3:70. § rendelkezései is megalapozzak.

[3] Az els6foku birosdg az itéletében az alperesi szervezet elndkségének
hatarozat2 szamu elnokségi hatarozatat, valamint a kiildottgytlés 2024. aprilis 6-an kelt
hatarozatl hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 74.100 forint perkoltséget.

Az itélet indokolasa szerint a felperes az alperesi szervezet tagja, egyben a helyi szervezet
volt titkara, elnokségi tagja. Megallapitotta, hogy az alperes elndksége hatarozat3 szamu
hatarozataval jogi és etikai eljarast rendelt el a felperessel szemben, majd a 2023. jinius 24-én
tartott kiildottgyiilés a hatdrozat4 szamu kiildottgytilési hatarozatdban egyetértett az elnokségi
hatdrozattal és haromtagli bizottsag felallitdsdval. Az alperes elnoksége ezt kovetden 2023.
oktober 31-én a hatarozatS szamu hatarozatdban kizarta a felperest az egyesiilet tagjai
sorabol. E hatarozatat az elndkség a 2023. november 28-an kelt hatdrozat2 szamul
hatarozataban indokolta és azt az alperesi szervezet elndke €s fotitkara is aldirta. Az elséfoka
birdsdg megéllapitotta, hogy a keresettel érintett els6fokl hatarozat az elndkség hatdrozat2
szamu hatarozata volt, amely a felek altal sem vitatottan megegyezett az elndkség 2024.
oktober 31-ei hatdrozatdval. Ez a hatdrozat volt az alapja a 2024. februar 29-i hatarozat
modositasanak, amelyet a hatdrozat6 szamu hatdrozatdban akként modositott az elnokség,
hogy a kizarast kovetd 0j tagfelvételt és egyesiileti tisztségviselést korlatozo rendelkezések és
az ehhez flizott indokolds hatalyat vesztette, egyéb rendelkezéseket pedig valtozatlanul
hatalyban tartotta. Ezen hatarozat ellen fellebbezett a felperes és igy ezt biralta feliil a
fellebbezés folytan a 2024. aprilis 6. napjan megtartott kiildottgytilés. A kiildottgytlés a
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hatarozatl szdmu hatarozatdban az elndkség hatirozat6 szamu hatdrozataval modositott
hatarozatS oktober 31. szamu els6éfoktl hatdrozatat hatalyaban fenntartotta és a felperes
fellebbezését elutasitotta. Az elséfoku birdsdg a Ptk. 3:35-37. §-ainak felhivasaval
megallapitotta, hogy a felperes perbeli legitimécidja nem volt vitatott, tovabba az sem, hogy a
keresetét hataridében terjesztette eld. Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy az alperesi
egyesiilet szabalyozoi, az Alapszabaly és az SZMSZ a kizarasi eljarasra vonatkozd
részletszabalyokat, eljardsi garancidkat az Alapszabaly 5. § (5) és (6) bekezdésében
foglaltakon til nem tartalmaznak. Az Alapszabaly rendelkezései alapjan a tag kizarasara
iranyuld eljarast az elndkség, mig a jogi és etikai eljarast a bizottsagl folytatja le, igy az
elsofoku birdsag allaspontja szerint a két eljardas nem azonos. Az elséfokt birdsag azt is
megallapitotta, hogy az egyesiilet elndksége a felperessel a 2023. méjus 23-i levelében jogi €s
etikai eljarast rendelt el, kizarasi eljaras lefolytatasardl nem értesitette a felperest, az alperesi
szervezet elndksége kizardsi eljarast nem folytatott le. Felhivta az SZMSZ 70. § (1)
bekezdését, valamint 69. §-at, amely szerint a bizottsagl 6t tagbol allo, meghatarozott idore
valasztott bizottsdg, amelynek tagjait a kiildottgyiilés valasztja meg. A felek nyilatkozata és a
hatarozat2 elndkségi hatarozat alapjan arra a megéallapitasra jutott, hogy a felperest egy ad hoc
felallitott harom tagbol all6 bizottsdg hallgatta meg, az ott elhangzottakra a felperes és
képviselete észrevételeket tehetett. Ezen meghallgatas alapjan — amelyrdl nem késziilt irasbeli
jelentés — sziiletett meg az elndkség tagkizarasrdl szold hatarozata. Ramutatott, hogy nem
valosult meg az Alapszabaly 11. § (2) bekezdés masodik fordulatanak rendelkezése sem, az
eldzetes helyi szervezeti eljaras lefolytatdsa. Az elséfoku elndkségi hatarozattal szemben
eléterjesztett felperesi fellebbezés folytan 2024. aprilis 6-an a kiildottgytilés jart el. Az
Alapszabaly 10. § (1) és (6) bekezdése, az SZMSZ 4. fejezete, valamint 62. §-a felhivasa
alapjan az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bizottsag2 ellendrzo
funkcidjat nem tudta betolteni, a bizottsdg2tol a kiildottgytilés elé keriild tagkizarasi
kérdésben is allasfoglalast kellett volna kérni, hiszen a tagkizards az egyesiilet torvényes
miikddését érintd kérdés. E kérdésében a bizottsag? elé eldterjesztés nem keriilt, allasfoglalast
nem adott ki, igy ez sértette az Alapszabaly 10. § (1) és (6) bekezdésében foglaltakat. A 2024.
aprilis 6. napjan megtartott kiildottgytilési jegyzokonyv szerint a kiildottgytilés hatarozott a
igennel, 11 f6 nemmel szavazott, 1 szavazat érvénytelen volt. Az Alapszabéaly 8. § (21)
bekezdésében irt szavazati ardny megallapitasakor a jelenlévo 35 {6 volt az iranyado, a
szavazati arany megallapitasakor jogszeriitleniil nem vette figyelembe a kiildottgyiilés az
érvénytelen szavazatot. 35 6 jelenlévOvel szdmolva a 23 igen szavazat nem biztositotta a
tagkizarashoz sziikséges Alapszabaly 8. § (21) bekezdése szerinti kétharmados aranyt, igy a
szavazatok értékelése és ez alapjan a felperes kizarasara vonatkoz6 dontés ellentétes volt az
Alapszabaly rendelkezéseivel. Az érintett elndkségi és kiildottgylilési hatdrozat nem az
Alapszabaly szerint sziiletett, ezért az els6foku birésag a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése szerint a
keresettel tamadott hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte. A tantimeghallgatdst mint
sziikségtelent melldzte.

[4] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat, masodlagosan a Pp. 381. §-a alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birdsag 0j eljarasra, uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy az
elséfoku birésag az érvénytelen szavazat tekintetében téves kovetkeztetést és igy a
kiildottgyiilési hatirozat érvényessége tekintetében téves megallapitast tett. Alldspontja
szerint az érvénytelen szavazat sem az igen, sem a nem szavazatok javara nem lehet
figyelembe venni. A 2/3 tekintetében is téves a birdsag kovetkeztetése, mert az arany
megallapitdsanal a Ptk. és az Alapszabaly 8. § (24) pontja az iranyadd, igy a szavazatok
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szamlalasanal a jelenlévok szdma a mérvadd. A 35 jelenlévd kétharmada 23,333 szavazat
lenne, a jelenlévok altal leadott 23 igen szavazat ennek a kétharmados aranynak megfelelt,
igy a kizarasrol sz6l6 dontés jogszerli feltételet megvoltak. Az itéletet azért is
jogszabalysértonek tartotta, mert az elséfoki birdsdg nem értékelte az egyesiileti eljaras
alapjaul szolgalo, a csatolt levelekbdl megallapithato felperesi jogsértd eljarast, nevezetesen,
hogy a felperes magat az egyesiilet képviseldjének feltiintetve megsértette az Alapszabaly 9. §
c) pont (2) bekezdésének a képviseleti jogrol szold rendelkezését. A csatolt A/7. szdm alatti
iratban a felperes az alperesre nézve kiilon peres eljards meginditasara alkalmas nyilatkozatot
tett, ezt is jogsértd magatartasnak mindsitette a felperes részérdl, amely kiilon bizonyitast nem
igényel. Alldspontja szerint a felperes eljarasat nem lehet a pandémiaval kimenteni, mert az
egyesiilet képviseléje nem volt akadalyoztatva az elektronikus levelezésben, email
kiildésében. Maga a felperes sem tagadta a targyalason, hogy a hivatkozott leveleket 6 irta és
kiildte meg a cimzettnek. A torténeti tényallast is hidnyosnak tartotta, igy annak modositasat,
illetdleg kiegészitését kérte. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem tért ki arra, hogy az
egyesiilet eljarasara a felperes magatartast adott jogszerli okot, mert felperes kétséget kizardan
megsértette az Alapszabaly 9. § c) pont (2) bekezdésében foglaltakat, az egyesiiletre nézve
valdtlan allitasokat tett. Nem vette figyelembe és nem alkalmazta az els6fokt birosag a Ptk.
3:66. § (1) bekezdését, melynek alapjan a tag koteles betartani az Alapszabaly rendelkezéseit.
Az elndkségi és kiildottgyiilési hatarozatok érdemi, tartalmi, anyagi jogi részével az els6foku
birdsadg nem foglalkozott annak ellenére, hogy az ellenkérelmében hatdrozottan hivatkozott a
felperes bizonyithato, alapszabalysértd eljarasdra. Megitélése szerint az anyagi jogot sértd
felperesi magatartas jogi értékelésére a felperesi pernyertesség esetében is sziikséges lett
volna kitérni. A felperesi ezen magatartas birdi megitélése nem tortént meg. Az elséfoka
bir6ésag bar felhivta az Alapszabaly 5. § (6) bekezdését, azonban nem vizsgalta, hogy az
elndkségnek joga volt-e felperessel szembeni kizarasi eljards meginditasara, mi volt az indoka
a tagkizarasnak, tehat, hogy az eljarasra a felperes okot adott. Ezt pedig szintén értékelnie
kellett volna az els6fokt birésdgnak. Nem értett egyet a két eljarasra vonatkozé elséfoku
kovetkeztetéssel sem. Eldadasa szerint egy eljarasrol volt szo, amelyben a kizards az
eljarasban a masodik fazis, mint kovetkezmény. A felperes a jogi és etikai eljarasrol szolo
értesitést atvette, ezért nem tartotta sziikségesnek a kiilon értesitést arrol, hogy az eljaras
atfordult kizarasi eljarassa. A felperes elndkségi tag volt, mindenrdl kozvetleniil értesiilt, a
jelen perben felhozott eljarasi kifogasokat a korabbi egyesiileti eljarasban pedig nem
észrevételezte. Kiemelte, hogy az Alapszabaly nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a
felperes meghallgatasat kinek kellett volna lefolytatnia, kell-e arrdl irasbeli jelentést irni. A
meghallgatason az egyesiilet részérdl négy személy vett részt, jelen volt tovabba a felperes,
valamint jogi képvisel6je. A meghallgatasrol késziilt jegyzOkonyvre a jogi képviseld utjan a
felperes észrevételt tett. Allaspontja szerint a telepiilési szervezet eljarasanak hianyat a
felperes mulasztdsa eredményezte. Az eljards hidnyara a felperes johiszemiien nem
hivatkozhat, az a terhére rohatd. A nyilvanvalo személyi Osszeférhetetlenséget pedig a birdsag
nem vette figyelembe, hiszen a telepiilési szervezet altali megtargyalasra azért nem keriilt sor,
mert a szervezetet a felperesnek kellett volna 6sszehivnia és ezt nem tette meg. A Ptk.-n tll
hivatkozott még a kizarasi eljaras korében az Alapszabaly eljarasi garancialis rendelkezéseire:
az kétfokl, meg kell hallgatni a tagot és a tag jogi képviseldvel is eljarhat.

[5] A fellebbezésre hataridoben észrevétel nem érkezett.

[6] A fellebbezés nem alapos.
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[7] Az elséfoktl birdsag a jogvita elbiraldsadhoz sziikséges relevans tényallast
helytalldan allapitotta meg, az abbol levont jogkovetkeztetései és igy az érdemi dontése
megalapozott. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfok(i birosdg az alabbiakra
mutat ra:

[8] A felperes alapvetden a keresettel tdmadott alperesi hatarozat jogszabélyba-,
alapszabalyba 1itkozését arra alapitotta, hogy az eljaras lefolytatasa és a hatarozat
meghozatala jog-, és alapszabalyba {itkozott. Az elséfoku birdsagnak a keresetben megjelolt
jog- és alapszabalysértéseket kellett vizsgalnia és csak azokat vizsgalhatta a Ptk. 3:35-37. §-
aira alapitottan inditott perben. Az els6foku birdsag helytalldoan vizsgalta az keresettel
tamadott hatdrozatok meghozatala soran a keresetben megjelolt eljarasi szabalyok
megtartasat.

[9] A Févarosi [télétabla ramutat arra, hogy az Alapszabaly esetleges hidnyossagai
nem voltak podtolhatok a birdsag altal, tovabba az Alapszabaly rendelkezéseinek esetleges
ellentmondasossaganak feloldasa, az Alapszabaly kiegészitése nem képezhette a birosag
feladatat. A hidnyos, ellentmondéasos rendelkezések alapjan kellett a birosdgnak azt
megitélnie, hogy a keresettel tamadott hatdrozatok a megjeldlt, konkrét jog-, alapszabalyi
rendelkezésbe iitkoznek e. Az alperes Alapszabalya 5. § (1) bekezdés c) pontja és (5)
bekezdése rendelkezései értelmében a tagsagi viszonyt megszintetd tag kizarasrol kizarasi
eljaras lefolytatasat kovetden keriilhet sor, amely eljarast elséfokon az Elnokség, masodfokon
a kiildottgytlés folytat le. Az Alapszabaly 11. § (2) bekezdése értelmében az alperesnél
bizottsagl is felallitdsra keriilt az SZMSZ 69-70. §-aiban meghatarozott feladatra. Az
Alapszabdly e rendelkezései alapjan kiilonbséget tesz a kizarasi eljaras és az etikai eljaras
kozott, mas-mas eljard szervet és eljarasi rendet megjeldlve. Erre tekintettel az els6foku
birosag helytalloan allapitotta meg: az alperes Alapszabalya értelmében az elndkség altal
lefolytathatd kizarasi eljaras, valamint a bizottsagl altal lefolytathatd eljards nem azonos,
hanem két kiilon eljaras. A bizottsagl eljarasa nem helyettesitheti az Elnokség kizardlagos
hataskoreként meghatarozott kizarasi eljarast. A rendelkezésre allo adatok alapjan tény, hogy
az alperessel szemben jogi és etikai eljaras keriilt meginditasra, amelyet egy ad hoc bizottsag
folytatott le. Igy a felperessel szemben nem az Alapszabalynak megfelelden az Elnokség
folytatta le a kizarasi eljarast elsdfokon. Az alperes azon hivatkozéasa, hogy nem tartotta
sziikségesnek a felperes kiilon értesitését arrol, hogy az eljaras atfordult etikai eljarasra, nem
foghatott helyt. Az Alapszabaly 11. § (2) bekezdése rendelkezéseibdl kovetkezéen a
bizottsagl kizarasi eljarast nem folytathat le, azonban javaslattételi joga van az Elnokség felé,
amely szerv jogosult a kizarasi eljaras lefolytatasara. Az Alapszabaly szerint az Elndkség,
valamint a bizottsagl hataskdre elkiiloniil, eltérd, tovabba a személyi Osszetétele is mas, ezért
onmagaban az, hogy nem az eljarasra jogosult szerv jart el az els6foku kizéarasi eljarasban,
egyéb részletesebb alapszabdlyi rendelkezés hidnyaban is lényeges alapszabalysértésnek
mindsiilt, amely a tag tagsagi viszonyat megsziinteto elséfoku kizard hatarozat meghozatalara
alapvetden kihatott.
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[10] A kiildottgytilésnek az Alapszabaly 8. § (18) bekezdés b) pontja, (21) bekezdése
értelmében titkos, irasbeli szavazassal kellett dontenie masodfokon a tagkizarasrol, amelyhez
a jelenlevd kiildottek 2/3-anak szavazatara volt sziikség. Nem vitatottan a kiildottgytilésen 35
6 volt jelen. Ehhez viszonyitva az igen szavazatok szamat kellett képeznie a 2/3-0s aranynak
az érvényes hatdrozathoz. A 35-nek a 2/3-a 23,3, azaz t6bb, mint 23 6, igy 24 szavazatra lett
volna sziikség az érvényes hatarozathoz, amely nem valosult meg.

[11] A keresettel tdmadott hatdrozatok meghozatalakor elkovetett eljarasi hibak
olyan lényegesek ¢és igy olyan sulyuak, amelyek érdemben kihatottak a hatarozat
meghozatalara, ezért alapot adtak — tovabbi jog- €s alapszabalysértések vizsgalata nélkiil is —
a keresettel tamadott hatarozatok birdsag altali hatadlyon kiviil helyezésére. Ebbdl
kovetkezden a birésagnak nem kellett vizsgélnia, értékelnie a fellebbezésben hivatkozott
felperesi eljarast, magatartast, a tagi kotelezettségek betartasat, a kizarasra okot ado
cselekményeket. Az els6foku birdsdg igy eljarasi szabalysértés nélkiill dontott a keresettel
tamadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezésérol.

[12] A Févarosi tél6tabla a kifejtettek alapjan a Pp. 383. § (2) bekezdés szerint az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[13] A fellebbezés eredménytelen volt, a felperes a jelen eljarasra koltséget nem
szamitott fel, ezért a Pp. 82. §-a alapjan nem kellett hataroznia az itélotablanak a masodfokt
perkoltségrol.

[14] Az alperes személyes illetékmentessége folytdn meg nem fizetett fellebbezési
illeték a Pp. 102. § (6) bekezdés értelmében az 4llam terhén maradt.

Budapest, 2025. oktober 21.

Dr. Molnar Agnes s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Merdtey Aniko s.k. Dr. Mizerék Judit s.k.
eléado bird bird



