Debreceni [télétabla
Bf.11.256/2026/13. szam

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birésag Debrecenben, 2026. junius 10. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az ¢letveszélyt okozd gondatlansagbol elkovetett testi sértés vétsége miatt Terheltl ellen
inditott blntetéligyben a Miskolci Torvényszék 2026. februar 19. napjan kihirdetett
5.B.3/2026/7. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a feltételes szabadsaggal kapcsolatos
rendelkezés a szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelésének esetére vonatkozik.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvénysz€ék a rendelkezd részben rdgzitett iigydontd
hatarozataban Terheltl vadlottat gondatlansagbol elkdvetett testi sértés vétsége [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (9)
bekezdés c) pont] miatt 1 év 2 honap foghdz fokozatli szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette. Rendelkezett arr6l, hogy a vadlott legkordbban
a szabadsagvesztés kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra ¢és kotelezte a vadlottat 210 273 forint biiniigyi koltség megfizetésére az allam
javara.

[2] Az elséfoku birdsag itélete ellen egyfeldl az ligyészség jelentett be fellebbezést
a vadlott terhére, a kiszabott szabadsagvesztés ¢és a probaidd tartamanak felemelése
érdekében; masfeldl a vadlott és védodje élt perorvoslattal a biintetés enyhitése érdekében.

[3] Az ligyészség fellebbezésének indokolasaban kifejtett allaspontja szerint a
szabadsagvesztés tartama &és probaideje eltulzottan enyhe, mert a térvényszék a sulyosito
koriilményeknek nem tulajdonitott kelld jelentdséget. Nagyobb nyomatékkal sziikséges
értekelni, hogy a gyermekkoru sértett az egész testfelszin 20%-at elérd égési (forrazasi)
sériilést szenvedett el, amely miatt miitéti kezelésben és intenziv terdpias ellatasban is
részesiilt. Emellett a cselekmény idején a 2 éves ¢€letkorat sem toltdtte be. Tovabbi sulyositd
koriilmény, hogy a vadlott a kozeli hozzatartozdja: a gyermeke sérelmére valdsitotta meg a
blincselekményt. Ezért az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsara, a vadlottal szemben
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lényegesen hosszabb probaidére felfliggesztett, hosszabb tartamti foghaz fokozata
szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt.

[4] A védo perorvoslatanak indokoldsédban az elséfoku birosag elétt bejelentett
fellebbezését a szabadsagvesztés enyhitése érdekében fenntartotta, azt az elséfoku eljaras
soran elmondottakon tul kiegésziteni nem kivanta.

[5] Az itélétabla mint masodfoku birdsag a bejelentett perorvoslatokat a véddnek a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (5) bekezdése
szerinti inditvdnya alapjan a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen biralta el,
melyen a védd a fennallo szdmos €s nyomatékos enyhité koriilményre tekintettel elsddlegesen
enyhébb biintetés kiszabasat, masodlagosan az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[6] Figyelemmel arra, hogy a perorvoslatok eldterjesztésére kizarolag a Be. 583. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan keriilt sor, a masodfoki birosag az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett részét biralta feliil a Be. 590. § (3) bekezdése szerint.

[7] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcios fellebbezésnél és az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut és sulyos relativ
hibabol eredd hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fenndllasara, a blinOsség
megallapitasara vonatkozé rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben
az eljarast meg kell sziintetni, valamint a biincselekmény mindsitésére vonatkozo
rendelkezése [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontot — ¢) pont, (5a) bekezdés].
Ertelemszertien a mértékes fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetésre vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban
foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen
tulmenden a masodfoku birdsag hivatalbol vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa
szerint az egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo rendelkezéseket.

[8] Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarast
a perjogi szabalyokat betartva folytatta le, nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés
a)-h) pont], sem olyan relativ eljarasi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)-d) pont],
ami az érdemi feliilbirdlatot kizarta volna. Kiilon kiemelést érdemel, hogy a bilindsség
beismerésének elfogaddsa mindenben perrendszerli volt, az Un. itéleti alku harmas perjogi
feltétele teljesiilt [Be. 504. § (2) bekezdés a)-c) pontok].

[9] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoka
birdésag nem vizsgalta és nem is vizsgalhatta az elséfokl birdsag itéletének megalapozottsagat
¢s hatdrozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mivel a
fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be. Ebben az esetben az
elséfokon megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes, ami iranyado az
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un. objektiv kiils6 tényekre és az elkdvetdnek a cselekményhez fliz6d6 akarati viszonyat
jellemzd belsd tudati tényekre is. Korlatozott feliilbiralat esetén a torténeti tényallas kizardlag
a kijavitas szabdlyai szerint érinthetd (BH2022.34.111.), erre azonban jelen esetben nem volt
szlikség.

[10] Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag biintethetOségi akadaly
hianyaban torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a cselekmény jogi
mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi szabalyoknak. A feliilbirdlat kiterjesztése soran a
masodfokt birosag nem észlelt olyan koriilményt, ami akar a vadlott felmentését €s az eljaras
megsziintetését, akar a bilincselekmény eltéré mindsitésének megallapitasat tenné
sziikségessé.

[11] A vadlott a cselekményét hanyag gondatlansagbol valositotta meg, mivel azért
nem latta elére magatartasanak kovetkezményeit, mert a téle elvarhatd koriltekintést
elmulasztotta. A hanyagsag esetén az elkdvetd nem azért blinds, mert az eredményt nem latta
elore, hanem azért, mert azt elore kellett volna és eldre lehetett volna latnia.

[12] A Dbiintetés sulyositasat ¢és enyhitését célzd fellebbezések alaptalannak
mutatkoztak.
[13] A biintetés kiszabdsa kapcsdn hangstlyozandd, hogy a feltart biindsségi

koriilmények €s a biintetési célok érvényesiilése kozott szoros kdlcsdonhatas van. A biintetés
kiszabasa mindig gondos és szerteagazo értékeld tevékenységet feltételez, és eltérden a
blindsséget és a mindsitést érintd anyagi jogi kérdésektdl, a bilintetés kiszabasa teriiletén
nincsenek olyan precedens dontések, amelyek kotnek vagy az eltérés indokolast igényelne.

[14] A biintetés kiszabasakor irdnyado biindsségi koriilményeket az elséfoku birosag
kimeritd alapossaggal tarta fel és az enyhitd, sulyositd tényezoket nyomatékuknak
megfelelden értékelve a vadlottal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a
biintetéskiszabasi elvekkel 0sszhangban allo biintetést szabott ki. Tettardnyos joghatranyt
alkalmazott, amely kifejezi az egyéniesitést, ami mellett az altalanos megel6zés kivanalma
sem sériilt. A torvényl minimumot alig meghaladé tartamti szabadsagvesztés sziikséges,
egyben elégséges biintetés, melynek 1ényeges sulyositdsara az itéltabla nem latott megfeleld
okot, ugyanakkor annak enyhitése sem keriilhetett szoba.

[15] Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggesztette és a probaidd tartamat is helytalloan, a
torvényi rendelkezések alapjan hatdrozta meg 2 évben. A Kuria 55. BK vélemény I1.3.
pontjaban irtakat szem el6tt tartva a blincselekmény jellege, a gondatlansag enyhébb formadja,
a vadlott megbandé magatartasa, életvezetése €s az egyéb, a biintetés kiszabasa sordn mar
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figyelembe vett koriilmények nem indokoljak a probaidének a 2 évtdl hosszabb tartamban
torténd meghatarozasat.

[16] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a bliniigyi koltségre és a feltételes
szabadsagra bocsathatosagra vonatkozod, az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdésekben hozott rendelkezések is megfelelnek a torvénynek, csupan a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét illetden valt sziikségessé az elsOfoktt rendelkezés
kiegészitése, miszerint az a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére vonatkozik.

[17] A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsdg a jogorvoslatok alaptalansidga
miatt az els6foku birosag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2026. junius 10.

Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura s. k.
a tanacs elndke, el6ado bird

Dr. Elek Balazs s. k. Dr. Toma Attila s. k.
biro biro

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 5.B.3/2026/7. szami itélete a Debreceni {télétabla jelen
hatarozataval a mai napon jogerore emelkedett.

Debrecen, 2026. janius 10.

Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura s. k.
a tanacs elnoke



