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Rendelkez6 rész
A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem le nem rott 700.000 (hétszazezer) forint 6sszegli
illetéke az allam terhén marad.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesek szerzddések érvénytelenségének megallapitdsa és az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levonasa irant folyamatban volt perében az elséfoku birdsag a
felperesek keresetét elutasitotta, itéletének e rendelkezését a masodfoka birdsag
helybenhagyta. A felperesek a jogerds itélettel szemben — jogi képviseld nélkiil eljarva —
feliilvizsgalati kérelmet nytjtottak be a Kuridra, egyuttal az Alkotmanybirésagon
alkotményjogi panaszt is eldterjesztettek.

[2] A felperesek a kotelezd jogi képviselet biztositdsa érdekében — a Kuria felhivasara —
... Igazsagligyi Szakszolgalatahoz fordultak partfogo ligyvéd igénybevételének engedélyezése
céljabol. Az alperes a partfogé iligyvéd igénybevételét engedélyezd hatarozatat megkiildte a
felpereseknek, addigra azonban a Kiuria — a hidnypotlasra nyitva allo, meghosszabbitott
hataridé eredménytelen eltelte okan — hivatalbol elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmet, és
ugyancsak a hianypotlasi hataridé elmulasztasa miatt az Alkotmanybirdsag sem folytatta le a
panasz eljarast.

[3] A 1I. rendi felperes altal kezdeményezett eljarasban az Alapvetd Jogok Biztosa
megallapitotta, hogy az alperes az iigyintézési hataridéket indokolatlanul és jelentds
mértékben tallépte, ezzel a felperesek tisztességes eljarashoz valo jogat sértette.

[4] A felperesek a jelen pert meginditd keresetiikben kdzigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritését kérték az alperestdl, hivatkozva arra, hogy az eljarasi hataridék megsértése miatt
estek el a jogorvoslat lehetdségétdl, a feliilvizsgalati eljaras eredményeként — allaspontjuk
szerint — az ingatlanuk tulajdonjogat nem vesztették volna el.

[5] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, mert a felperesek a keresetiiket
az eléviilési idon tal nyujtottak be, figyelemmel arra, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) hivatkozott rendelkezései alapjan az
eléviilési id0 a Kuria feliilvizsgalati kérelmet elutasito végzésének meghozatala napjatol
kezdddott, és lejartaig a felperesek sem az eléviilést megszakitod, sem annak nyugvasat kivalto
jogcselekményt nem bizonyitottak, az Alapvetd Jogok Biztosa el6tti eljaras, de az alperesnél
lezajlott eredménytelen egyeztetés sem vezetett az eléviilés nyugvasahoz.

[6] Az felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta, a felperesek eléviilés megszakadasaval és nyugvasaval kapcsolatos
érveit megalapozatlannak talalta. Allaspontja szerint a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésében
felsorolt eléviilést megszakitd tények kore nem bdvithetd, abba sem az Alapvetd Jogok
Biztosa el6tti eljaras, sem az alperessel vald egyeztetés nem tartozik bele, az elsdfoka
birdsagétol eltérd allaspontja szerint azonban a feliilvizsgalat lehetdsége az igazolasi kérelem
benyujtasara nyitva allo harom honapos hataridd lejartat kovetd napon sziint meg.

[7] A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati és feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet, utébbi kérelmiikben a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a) pontjara (a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa) és b) pontjara (a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulya, illetve tdrsadalmi jelentdsége) hivatkozva.

[8] Engedélyezési kérelmiikben a joggyakorlat tovabbfejlesztése korében [Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pont masodik fordulata] azzal érveltek, hogy az itélkezési gyakorlatban sziikséges
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az ombudsmani jelentés eléviilést megszakitd szerepének elismerése, és a birdsagok ellatasa
az ennek megfeleld utmutatassal, hogy ne valjon ,,stlytalannd” az alapvetd jogok biztosanak
személye és ezaltal az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatala is. A joggyakorlat egységének
biztositdsa tekintetében [Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulata] a kérelem a
jogszabalyi hivatkozas megjel6lésén til indokol4st nem tartalmazott. Allaspontjuk szerint az
eljart birésagok jogszabalysérté modon hivatkoztak arra, hogy az eléviilés nyugvasat, illetve
megszakadasat kivaltd, torvényben meghatarozott koriilmények a birdsag altal nem
bovithetok.

[9] A felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségét [Pp. 409. § (2) bekezdés b) pont masodik
fordulata] abban hataroztdk meg, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog kiemelt jelentdségii
tarsadalmi jogkérdés, megsértése a tulajdonjoguk elvesztéséhez vezetett, illetve megfosztotta
Oket a jogorvoslat igénybevételének lehetdségétél. Mindezek miatt kiemelt tarsadalmi
jelentdsége van annak, hogy a kormanyhivatalok és a birosagok a munkéjukat 6sszehangoljak
annak érdekében, hogy a korlatozott anyagi lehetdségekkel rendelkezd peres felek idében jogi
segitséghez juthassanak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem vizsgalata soran is kotve van a
fél kérelméhez [Pp. 2. § (2), 405. § (1), 370. § (1) bekezdése, 364. §], a feliilvizsgalat
engedélyezése korében csak a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben foglaltakat
vizsgalja (Kuria Pfv.11.21.189/2022/2.).

[11] A felperesek altal hivatkozott Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a Kuria a
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt sziikséges, mig a Pp.
409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan erre akkor van méd, ha a felvetett jogkérdés kiilonleges
sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt az indokolt.

[12] A Pp. 410. § (2) bekezdés c) pontja rogziti a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem kotelezd tartalmi elemeit, eszerint a kérelemben a Pp. 410. § (2) bekezdés ca)
alpontja alapjan meg kell jeldlni az engedélyezést megalapozod okokat, amelyek a
joggyakorlat egysége vagy tovabbfejlesztése érdekében indokoljak a feliilvizsgalat
befogadasat, a cb) pont alapjan pedig azt a kiilonleges stlyu vagy tarsadalmi jelentdségi
jogkeérdést, amely a befogadast sziikségessé teszi.

[13] A jelen esetben a feliilvizsgalat a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsdé fordulata
(joggyakorlat egységének biztositasa) alapjan azért nem volt engedélyezhetd, mert a felperes
kérelme e tekintetben indokoldst nem tartalmazott, igy — legaldbb az eltéré biroi dontések
megjelolésével — a felperesek nem tdmasztottak ald, hogy a jogértelmezést igényld jogkérdés
megitélésében a birdi gyakorlat nem egységes, és azt sem igazoltak, hogy az eltéré birdi
dontés megismétlddésének, ezéltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn [Kuria
Pfv.IV.20.723/2022/2., Pfv..20.307/2021/2., P{v.1.20.470/2019/6., 1/2021. (VII. 12.) PK
vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 1. pontja és az ahhoz fizott indokolas]. A Pp. 409.
§ (2) bekezdés a) pontjanak mésodik fordulata (joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa)
korében pedig azt nem indokoltdk, hogy a kialakult és egységes birdi gyakorlat a
koriilmények valtozasara tekintettel miért nem tamogathatd tovabb (Pfv.11.20.782/2022/3.,
Pfv.11.20.838/2022/3., P{v.V.21.295/2021/2., PK vélemény 2. pontja és az ahhoz flizott
indokolas).

[14] A felilvizsgalat a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan sem volt engedélyezheto,
ugyanis nem volt megallapithato, hogy a vizsgalt jogkérdés az egyedi sérelmen — kiilonleges
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stlyara tekintettel — tilmutatna, illetve 01j jogszabaly értelmezésére vagy joghézag kitdltésére
elvi irdnymutatast igényelne, vagy tovabbi, a jogegységgel, illetve a kozvetlen
jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhato fontos ok (pl. Uj tipust ligyek nagy szama) fennallna, és
az sem volt megallapithato, hogy a felperesek altal felvetett jogkérdés a tarsadalom széles
korét kozvetleniil vagy kozvetett modon érinti, illetve a jogsértd gyakorlat fenntartasa
masokat is annak folytatdsara 6sztonozhet (Pfv.11.20.838/2022/3., PK vélemény 3. pontja €s
az ahhoz fiizott indokolas). Az alperes munkdjanak ,,joggyakorlatban végzett stlya” nem
azonos a felvetett jogkérdés tarsadalmi sulyaval: az esetleges alperesi kotelezettségszegés a
feliilvizsgalat érdemére tartozd kérdés, nem pedig a feliilvizsgalat engedélyezéséhez
szlikséges feltételeket igazold koriilmény.

[15] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) és (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

[16] A felperesek személyes koltségmentességére figyelemmel, a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem le nem rétt illetékét (700.000 forint) az allam viseli az
illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (2a) bekezdése, 56. § (1) bekezdése, a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan.

[17] A végzés elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. februar 1.

Dr. Suba Ildiké s.k. a tanacs elndke, dr. Varga Edit s.k. el6ad6 bird, dr. Gyarmathy Judit s.k.
bird, dr. Orosz Arpad s.k. bird, dr. Tanczos Rita s.k. bird



